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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19030, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Nobina Sverige AB, 556057-0128, Box 6071, 171 06 Solna
Ombud: chefsjuristen Jan Bergman, Transportforetagen, Box 5384,
102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand p.g.a. kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareférbundet
(foérbundet) géller kollektivavtalet bussbranschavtalet. Nobina Sverige AB
(bolaget eller Nobina) &r medlem i Sveriges Bussforetag och bundet av kol-
lektivavtalet. Bolaget bedriver linjetrafik med buss i stora delar av Sverige,
bland annat i Falkenberg.

Bussbranschavtalet innehaller bland annat féljande bestammelse.

8 5 Arbetstid

Mom 7 Sarskilda regler om forlaggning av paus vid linjetrafik

For linjetrafik dar linjens langd understiger 50 km ska foljande pausregler galla:

- Arbetstagarna ska ges majlighet till paus. Korning far paga i hogst 2,5 tim-
mar utan avbrott for paus eller rast. VVarje paus ska vara minst 10 minuter.

- Pauserna ska vara schemalagda och ska normalt forlaggas till plats med till-
gang till toalett.

- For linjetrafik dar linjens l&ngd dverstiger 50 km ska dverenskommelse om
pausreglering traffas lokalt.

- Avwvikelse fran pausreglerna kan ske efter lokal 6verenskommelse.

Mellan parterna har uppkommit tvist om hur begreppet “korning” i
§ 5 mom. 7 (pausregeln) ska tolkas. Parterna ar i malet oense om vilken tid
som ska raknas med i begreppet “korning”. De ar dérvid oense om forare



med forartjanst 1208 i Falkenberg enligt tidtabell haft ”’korning” i mer én
2,5 timmar, dvs. mer an tva timmar och 30 minuter utan avbrott for paus
eller rast fram till dess bussféraren kunde ta paus Kkl. 8.36 eller kl. 8.37 och
om bolaget darmed brutit mot kollektivavtalet.

Parterna har hallit tvisteforhandlingar och kommit Gverens om att dela upp
forartjanst 1208 pa tva tjanster. Férhandlingarna om kollektivavtalsbrott for
forfluten tid avseende den aktuella forartjansten har dock avslutats i oenig-
het.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantela-
gen fran dag for delgivning av stamning, den 26 juni 2015, till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. De har inte vitsordat nagot
belopp avseende allmént skadestand. Berakningen av yrkad ranta har vitsor-
dats som skalig i och for sig. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till
att det foreligger skadestandsskyldighet, har arbetsgivarparterna gjort gal-
lande att skadestandet ska jamkas till i forsta hand noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Foérbundet
Bakgrund

Fore bussbranschavtalet hade forbundet en rad olika kollektivavtal avseende
bussverksamhet. Till avtalen horde bussavtalet (det s.k. bla avtalet), avtalen
med Swebus AB (Swebus — numera Nobina), Flygbuss, Busslink Stock-
holm, Busslink 6vriga samt avtalet med de Kommunala Féretagens Samor-
ganisation (KFS). Det bla avtalet reglerade villkoren for privata bussforetag
och var det avtal som forbundet tidigare dvertagit fran Svenska Transportar-
betareforbundet. Bade Linjebuss och Veolia (numera Transdev) var bundna
av det bla avtalet. Busslink AB kom till genom en sammanslagning av SL
Buss och Nackrosbuss AB. Sedan ar 2010 &gs Busslink AB av Keolis Sve-
rige AB. De Ovriga avtalen avsag bussverksamhet i offentlig regi.

Under 1990-talet valde trafikhuvudménnen att lagga ut allt mer av sin buss-
verksamhet pa entreprenad. | samband med detta uppstod problem eftersom
vardet pa de olika kollektivavtalen skilde sig at. Det var med andra ord moj-
ligt att driva bussverksamhet billigare med vissa kollektivavtal an med
andra. Mot den bakgrunden blev det nddvandigt for forbundet att verka for
konkurrensneutralitet i branschen. Det mest formanliga kollektivavtalet for



arbetsgivaren var det bla avtalet som darfor riskerade att konkurrera ut
évriga avtal. Med anledning av de radande olikheterna inleddes ett arbete
for att fa till stand konkurrensneutrala villkor i branschen. Arbetet ledde sa
smaningom till att bussbranschavtalet tillkom i januari 2003.

| samband med tillkomsten av bussbranschavtalet kom parterna éverens om
en sarskild inforandemodell. Denna modell innebar att avtalet skulle inforas
successivt i samband med nya entreprenader. Nya anbud baserades saledes
pa bussbranschavtalet. Inforandemodellen medférde att det tog lang tid
innan bussbranschavtalet tillampades fullt ut. For Nobinas del 6vergick
bolaget fullt ut till bussbranschavtalet forst under ar 2014. For trafik som
inte var foremal for upphandling kom avtalet att tillampas fran den 31 janu-
ari 2005 och vid upphandlingar utan slutdatum fran ar 2008.

De andra kollektivavtalen géllde vid sidan av bussbranschavtalet. Avtalen
kom att prolongeras utan nagra materiella andringar. Savitt avsag avtalet
med KFS var det i manga delar likalydande med bussbranschavtalet. Buss-
branschavtalet och avtalet med KFS fick exakt samma reglering av ratten till
paus medan de 6vriga avtalen behdll en aldre pausreglering. Mot bakgrund
av denna beskrivning &r det viktigt att inte blanda ihop tillampningen av
olika kollektivavtal.

| avtalsrorelsen ar 1999, samtidigt som det bla avtalet gallde, var bussforar-
nas ratt till paus i fokus. Tidigare fanns enbart en ordningsregel om att man
skulle strava efter att ha paus pa ett bra satt, men regeln var inte tvingande.
Sedan busstrafiken konkurrensutsatts hade langa arbetspass pa upp till fem
timmar utan paus blivit ett allvarligt arbetsmiljoproblem. En viktig malsatt-
ning for forbundet under den avtalsrorelsen var darfor att astadkomma en
reglering som gav bussforarna rétt till paus efter en viss angiven tids arbete,
inte minst med tanke pa bussforarnas mojlighet att uppsoka toalett inom
rimlig tid. Att detta var forbundets malsattning stod klart for arbetsgivarsi-
dan men parterna kunde inte na en éverenskommelse. Forbundet varslade da
om stridsatgarder. Efter forslag fran medlare kom parterna éverens om fol-
jande avtalsvillkor.

Vid linjetrafik, om linjens langd inte Overstiger 50 km, ska arbetspauser
utlaggas enligt foljande. Efter tva timmars arbete, raknat fran arbetets start
eller senaste arbetspaus eller rast, en arbetspaus om 6-11 minuter. Efter 3-
3,5 timmars arbete galler i stallet, raknat pa samma sétt en arbetspaus om 8-
15 minuter, paborjad eller avslutad inom intervallet. Arbetspauser kan vara
langre &n 11 respektive 15 minuter.

Moijligheten till paus utgick alltsa fran arbetad tid och paus beraknades uti-
fran hur lange bussforaren hade arbetat. Den atergivna bestammelsen infor-
des i samtliga kollektivavtal som géllde vid den aktuella tidpunkten. Detta

var saledes fore bussbranschavtalet.

Parallellt med avtalsrorelsen och forbundets 6vriga arbete med att forsoka
forbattra bussférarnas villkor pagick dven ett intensivt arbetsmiljoarbete



med samma syfte. | mars 1999 forelade Yrkesinspektionen i Stockholm Lin-
jebuss Sverige AB, SL Buss AB och Swebus Sverige AB att se till att deras
bussférare inom Stockholms, Uppsala och Gotlands 1an fick minst tio minu-
ters schemalagd paus efter varje tvatimmarspass. Pausen skulle normalt for-
laggas pa platser med mojlighet att uppsoka toalett eller rastlokal. Swebus
Sverige AB heter numera Nobina.

De berdrda bolagen 6verklagade Yrkesinspektionens beslut, vilket ledde till
att Arbetarskyddsstyrelsen andrade foreldggandena den 19 oktober 2000.
Arbetarskyddsstyrelsen forelade bolagen att ordna arbetet for sina bussfo-
rare sa att de fick mojlighet till paus enligt foljande.

1. Korning far paga hogst 2,5 timmar utan avbrott for paus eller rast.

2. Varje paus skall vara i minst 10 minuter.

Pauserna skall vara schemalagda och skall normalt forlaggas till plats med
tillgang till toalett.

Det &r precis samma text som aterfinns i bussbranschavtalet. Enda skillna-
den ar att bussbranschavtalet gor det mojligt att avvika fran pausreglerna
efter lokal 6verenskommelse.

Arbetarskyddsstyrelsens beslut 6verklagades till regeringen av bolagen samt
av berdrda skyddsombud. Infér regeringens behandling av drendet inkom
Arbetsmiljoverket med ett yttrande Gver dverklagandena. | ssmmanhanget
kan ndmnas att Arbetarskyddsstyrelsen tidigare var évermyndighet till de
olika yrkesinspektionerna. Ar 2001 slogs Arbetarskyddsstyrelsen och yrkes-
inspektionerna samman och bildade Arbetsmiljoverket. | Arbetsmiljéverkets
yttrande aterfinns foljande text under rubriken ~Begreppet korning”.

Arbetarskyddsstyrelsen har inte i detalj definierat begreppet kdrning. Med
utgangspunkt fran gangse svenskt sprakbruk borde det dock inte méta nagra
svarigheter att forsta vad styrelsen avsag.

Med korning har saledes avsetts
- dels att bussen &r i rorelse under en forares kontroll t.ex. under trafik med
passagerare eller i samband med fram- och hemkdrning, in- och utkdrning
ur garage och motsvarande,
- dels att bussen tillfalligt star stilla i samband med sadan rorelse, t.ex. vid
trafikljus, i bilkoer, framfor zebrakorsningar, vid hallplatser och vandpunk-
ter och vid liknande uppehall.

Av Arbetsmiljoverkets definition framgar att stopp vid hallplatser ar sadana
tillfalliga stopp som star i samband med sadan rorelse som gor att stoppen
ska anses som korning. Sprakligt sett tar uttrycket tillfalligt” sikte pa att
uppehallet enbart avser viss tid och har samband med att bussen senare ska
kora ivdg. Langre stopp som inte har samband med rorelse &r motsatsvis inte
att anse som korning. Exakt var den tidsmassiga gransen mellan tillfalliga
uppehall och langre stopp gar ar inte mojligt att faststalla. Den fragan beho-
ver dock inte besvaras i nu aktuellt mal eftersom den s.k. reglertiden eller
regleringstiden i forartjanst 1208 enbart omfattar kortare stopp om ett fatal
minuter.



Att just tidsgrénsen 2,5 timmar valdes berérs aven i Arbetsmiljoverkets ytt-
rande. Under rubriken »2-timmarsgrans” framgar féljande.

Det framgar av Arbetarskyddsstyrelsens beslut att det fran rent medicinsk
synpunkt &r onskvart med en 2-timmarsgrans for kdrpassen. Samtidigt kan
det for vissa korpass vara opraktiskt med en sadan fixerad grans och det kan
i sadana fall innebara stora fordelar for bade arbetsgivare och arbetstagare
om passen forlangs nagot. Det &r ocksa uppenbart att det finns behov av en
viss flexibilitet vid forseningar pa grund av trafik eller andra externa fak-
torer.

Yrkesinspektionen hade tillgodosett detta genom att ge arbetsgivaren en all-
mant formulerad majlighet att utan nagon begransning forlanga tiden innan
rast ndr s var “uppenbart 1dmpligt”. Denna allménna formulering uppfyllde
enligt styrelsens bedémning inte domstolarnas krav pa exakthet vid formule-
ringen av ett vitesforelaggande. Styrelsen valde darfor att i stéllet infora en
exakt grans i form av en generell begransning utan undantag till 2,5 timmar.
Avsikten med detta var att bolagen tillsammans med arbetstagarna skulle
planera for att i de flesta kdrpass lagga in en paus efter 2 timmar eller drygt
2 timmar, beroende pa situationen. Tidrymden darifran upp till 2,5 timmar
skulle da kunna anvéndas dels i sadana speciella fall dar en korlangd pa end-
ast omkring 2 timmar var olamplig eller for att garantera att pauser utgar
inom 2,5 timmar aven vid forseningar pa grund av trafik eller vid andra hin-
der for paus.

[.]

Tanken var alltsa att man med den valda tidsgransen skulle sakerstalla buss-
forarnas ratt till paus inom den tid som angavs i foreldggandet. | samman-
hanget kan noteras, att i bade Arbetarskyddsstyrelsens ursprungliga beslut
fran den 19 oktober 2000 och Arbetsmiljéverkets yttrande framhalls, att den
uppstéllda tiden ar absolut samt att det &r upp till varje arbetsgivare att se till
att utrymme finns for olika handelser som kan intréffa under en korning.

Vidare aterfinns i Arbetsmiljoverkets yttrande foljande stycke under rubri-
ken Pauslangd och fredad tid”.

Av beslutet framgar att pausen inte far tas i ansprak for korning. Detta géller
dven om en busstur skulle vara forsenad. Kravet gor det alltsa nodvandigt for
arbetsgivaren att planera verksamheten sa att det finns reservtid eller andra
reservatgarder som kan tas till vid t.ex. vanliga typer av trafikstorningar.

En ytterligare precisering framgar av det sista stycket under rubriken ~Toa-
letternas utformning”.

Med uttrycket "normalt” avses att det skall finnas en mojlighet att avvika
fran kravet om nagon enstaka gang rent onormala forhallanden tillfalligt

skulle foreligga. Sjalvklart har styrelsen inte avsett att bolagen annat &n i

extrema fall skulle kunna forlagga pauser till platser helt utan toalett.

Majligheten for bussférarna att bestka toalett efter en viss angiven tid var
alltsa ett av de huvudsakliga skélen till den tidsmassiga begransningen.



Regeringen beslutade darefter, den 27 mars 2002, att avsla 6verklagandena.
Av regeringens beslut framgar att regeringen i den har delen gjorde samma
beddmning som Arbetarskyddsstyrelsen gjort i det dverklagade beslutet.
Vidare delade regeringen den beddmning Arbetsmiljoverket gjort i sitt ytt-
rande. Regeringens beslut stodjer sig foljaktligen dven pa Arbetsmiljover-
kets yttrande.

Att begreppet korning inbegriper reglertid framgar aven av den skriftvaxling
som foregick regeringens beslut. Under handlaggningen framforde arbetsgi-
varsidan i ett yttrande den 16 mars 2001 féljande.

Arbetarskyddsstyrelsen har i beslutet den 19 oktober 2000 angivit att ”kor-
ning far pagé i hogst 2,5 timmar utan avbrott for paus eller rast”. Vad som
avses med begreppet ’korning” finns inte definierat. Det framgar inte om
exempelvis regleringstid vid hallplatsuppehall eller annan tid nar foraren inte
framfor fordonet skall rdknas in i begreppet “korning”, eller om “kérning”
skall tillampas analogt med begreppet “kortid” i EGs forordning 3820/85 om
kor- och vilotider.

Arbetsgivarsidans yttrande fick bland annat till foljd att Arbetsmiljoverket
definierade begreppet kérning i sitt yttrande den 13 december 2001. Daref-
ter kom arbetsgivarsidan pa nytt in med ett yttrande daterat den 29 janu-

ari 2002. Arbetsgivarsidan hanférde sig till Arbetsmiljoverkets definition av
begreppet kdrning och angav féljande.

Foretagets uppfattning ar att om fordonet star stilla for att invanta trafikupp-
drag och samtliga andra nodvandiga villkor som definierar en paus &r upp-
fyllda, finns inga skal till varfor inte paus skulle kunna laggas. Arbetsmiljé-
verkets definition av begreppet kortid innebar darfor ytterligare en begréns-
ning av foretagets mojligheter till utlaggning av pauser.

Till yttrandet den 29 januari 2002 finns en bilaga som &r forfattad av
Swebus (numera Nobina). Bilagan bestar av ett par exempel pa tjanstebe-
skrivningar i Visby och Uppsala. | en kolumn anges ackumulerad kortid
enligt Arbetsmiljoverket. Av kolumnen framgar att bolaget tillampar definit-
ionen pa sa satt att det valjer att rakna in all tid, det vill séga aven hallplats-
stopp. Infor regeringens beslut stod det med andra ord klart for bade arbets-
givarsidan och arbetstagarsidan hur begreppet korning skulle forstas.

| Yrkesinspektionens ursprungliga underrattelse hanférde inspektion sig till
ett tidigare stéllningstagande till paus kontra regleringstid som gjorts

ar 1981. Yrkesinspektionen konstaterade att for 18 ar sedan var regleringsti-
den val tilltagen. Det aktuella drendet gallde dock arbetspauser ar 1999, i en
helt annan trafiksituation, upphandling i konkurrens och mycket &ndrade
forutsattningar betraffande regleringstiden. Att regleringstiden var en hogst
aktuell fraga var alltsa kant for samtliga parter som var involverade i arbets-
miljodrendet.

Vid tidpunkten for regeringsbeslutet hade det alltsa under en tid pagatt
arbete for att fa till stdnd konkurrensneutralitet mellan de olika kollektivav-



talen i bussbranschen. Det var Bussarbetsgivarna som foreslog den omtvis-
tade pausregeln. Tanken var att pausregeln i bussbranschavtalet skulle
justera den tidigare regeln fran ar 1999 i det bla avtalet sa att denna Gverens-
stdmde med det foreldggande som regeringen godtagit. Bakgrunden var att
arbetsgivarsidan inte ville ha en mangd nya forelagganden runt om i landet.
| stéllet efterstravades en enhetlig tillampning dar det aktuella beslutet
skulle foljas. Valet foll darfor pa en kollektivavtalsreglering som motsva-
rade de tidigare forelaggandena och tolkningen av begreppet korning.
Arbetsmiljoverkets definition av kdrning fordes darmed in i kollektivavtalet.
Under forhandlingarna framforde arbetsgivarsidan inte att man pa nagot satt
onskade avvika fran Arbetsmiljoverkets definition.

| och med att det fanns tva parter pa arbetsgivarsidan vid den har tidpunk-
ten, forhandlade forbundet gemensamt med davarande Bussarbetsgivarna
och KFS. Bussbranschavtalet och KFS-avtalet kom att fa en likalydande
reglering. Uttrycket att tillfalligt sta stilla i samband med rérelse, till exem-
pel vid hallplatser och vandpunkter och vid liknande uppehall, avser just
sadan reglertid som ar aktuell i detta mal. Om det hade varit arbetsgivarsi-
dans uppfattning, att viss reglertid inte skulle inrdknas i begreppet korning,
hade det alegat arbetsgivarsidan att upplysa forbundet om detta och déarmed
klargora sin standpunkt. Vid en sadan tolkning skulle namligen regeln helt
komma att dndra karaktar.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att en forhandling med Swebus i
november 2002 ska tillmétas stor betydelse. Enligt &renderaden i protokol-
let, som &r daterat den 11 november 2002, avser protokollet praktisk til-
lampning av nya pausregler vid Swebus depder i Stockholms lan. Inled-
ningsvis kan alltsa konstateras att forhandlingen agde rum fére bussbransch-
avtalet. Vidare foretraddes saval arbetsgivarsidan som arbetstagarsidan av
lokala foretradare. Ingen av de tva personerna som féretradde forbundet
hade nagot centralt forhandlingsmandat. Deras uppgift var att vara informat-
ionsmottagare for hur arbetsgivarsidan sag pa en viss fraga. | protokollet
h&nforde sig arbetsgivarsidan till regeringsbeslutet och uttalade att kortid
definieras generellt, som den tid da foraren haller i ratten inklusive stopp vid
rodljus och stopp vid hallplatser etcetera. | november 2002 var alltsa
Swebus av uppfattningen att stopp vid hallplatser var att anse som korning. |
sammanhanget kan konstateras att arbetsgivarsidan anvande sig av begrep-
pet kortid, inte kdrning. Darefter uttalades att reglertid, for att ta hojd for
kanda forseningar, ingar i kortid. Det papekades att i Swebus grundsyn
ingick ej ovrig reglertid i begreppet kortid. Det som diskuterades vid for-
handlingen var ratteligen sadana langre stopp, som inte hade samband med
bussens rorelse och som inte var tillfalliga. Reglertidens omfattning har for-
andrats Over tid. FOrr i tiden, innan bussbranschen blev konkurrensutsatt,
kunde det forekomma reglertid om flera timmar. Av protokollet framgar att
i Stockholms lan hade Swebus valt att vid den tiden lata all reglertid, som ej
definieras som paus, betecknas som kartid. Bolaget hade alltsa valt att dven
inrdkna de lite langre stoppen i begreppet kdérning.



Forsta gangen som forbundet fick kannedom om den felaktiga tillampningen
av pausregeln i bussbranschavtalet var i samband med en tvist med Nobina
som uppstod ar 2012. Bolaget valde att &ndra den omtvistade busslinjen.
Forbundet drev da inte tvisten vidare. Darefter uppstod den tvist som prévas
i detta mal.

| avtalsrorelsen 2013 yrkade forbundet bland annat att tid fore utlaggningen
av pauser skulle beraknas pa arbetstid och inte pa kérning. Bakgrunden till
avtalsyrkandet var att kor- och vilotider hade harmoniserats pa EU-niva

ar 2006 och att arbetsgivarsidan pa vissa stallen hade borjat att tillampa den
harmoniserade regleringen. Vidare ville forbundet na en ordning dér &ven
instéllelsetiden, innan foraren hade satt sig i bussen, raknades in i tiden fore
paus.

Avtalsyrkandet diskuterades vid ett fatal tillfallen. Avtalsrorelsen kom dock
att handla om andra yrkanden, framfor allt ratten till trygga villkor vid 6ver-
gang av verksamhet. Pausyrkandet hamnade darfor i skymundan under
avtalsrorelsen.

Framtagandet av forartjanster

Nér forartjansterna i Falkenberg togs fram skedde detta genom att de forst
visades som grafer for forbundets lokala foretradare. Utifran sadana grafer
var det omdjligt att se var pausen forlades. Grafen var valdigt svar att ta till
sig. Forbundets lokala foretradare har aterkommande patalat for bolaget att
det &r svart att se hur tjansterna ser ut i detalj nar de visas pa detta satt. Forst
nar det var dags att kora tjansterna har forbundet lokalt fatt en tydlig
beskrivning av hur de &r utformade. | december 2013 fick férbundet lokalt
en tydlig beskrivning av tjanst 1208 for ar 2014. Sa snart forbundet fick del
av den tydliga beskrivningen tog den lokala foretradaren upp med bolaget
att tjanst 1208 inte var i 6verensstammelse med pausregeln i bussbransch-
avtalet.

Framtagandet av forartjansten 1208 gick inte till pa det sétt som beskrivs i
broschyren “Fran tidtabell till arbetstidsschema”.

Forartjanst 1208

Forartjanst 1208 &r numera &r uppdelad pé tva tjanster. Ar 2014 var den inte
forenlig med kollektivavtalet. Arbetsgivarsidan hade namligen i begreppet
korning exkluderat tid da bussen enligt kérschemat stod stilla vid hallplatser
och vandpunkter. Det var fraga om sadana situationer nar bussforaren hade
en avgangstid nagra minuter efter ankomsttiden.

Den aktuella forartjansten paborjades med en instéllelsetid for bussforaren.
Bussen skulle sedan borja rulla kl. 05.45 och det var da som kérningen
paborjades. Korningen avslutades helt och hallet kl. 13.47 nér bussen var
tillbaka i depan. Bussforarens forsta paus infoll kl. 08.35. Kérning hade da
pagatt i tva timmar och 50 minuter, vilket dverskred avtalets stipulerade
grans om 2,5 timmar. Mellan kl. 05.45 och 08.35 intraffade ett antal stopp,
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varav fyra stopp om tva minuter, ett stopp om tre minuter, ett stopp om fyra
minuter och ett stopp om sju minuter. Sammanlagt uppgick stoppen till

22 minuter. Stoppen var att anse som sadana stopp som innebar att bussen
stod stilla vid en hallplats eller en vandpunkt. De definieras darmed som
korning enligt kollektivavtalet. Stoppen uppfyllde ocksa kraven for att anses
som kdrning enligt Arbetsmiljoverkets definition. Vid en tillampning av
definitionen saknar det betydelse vad som sker under reglertiden. Trots detta
ger stoppen ingen majlighet till vila och rekreation. Bussen ar manga ganger
sen. Tiden behdvs darfor for att reglera kortiden sa att bussen kommer fram
till andhallplatserna i ratt tid.

| en handling benamnd »Terminal och héllplatsordning™ har bolaget gett
instruktioner om att bussforarna aldrig ska l&mna en buss med passagerare i.
Vid samtliga de kortare stopp som férekom i forartjanst 1208 fanns det pas-
sagerare kvar i bussen. Bussforaren saknade darmed majlighet att 1amna for-
donet. Bolaget hade gett instruktioner om kundbemétande. Om bussen, efter
att ha natt sluthallplatsen for en viss linje, ska fortsatta pa en annan linje ska
de passagerare som vill &ka vidare erbjudas majlighet att sitta kvar i bussen.
Sammanfattningsvis kunde bussféraren alltsa inte lamna bussen, som arbets-
givarsidan gor gallande i malet.

Den tolkning som arbetsgivarsidan fort fram innebdr att tiden fram till paus
kan forlangas beroende pd hur manga kortare stopp som laggs in i tidtabel-
len. Dessa stopp ar ytterst ett arbetsgivarbeslut, vilket innebér att en bussfo-
rare kan behova vanta i 6ver tre timmar innan han eller hon har mojlighet att
besoka toalett. FOr den aktuella tjansten rérde det sig om en vésentlig for-
langning fran tva och en halv timme till tva timmar och 50 minuter.

Begreppet “reglertid ”

Parterna har olika definitioner av begreppet reglertid/regleringstid. Enligt
forbundet ar det sadan tid som ar inlagd som ett uppehall mellan ankomst
och avgang vid en hallplats eller vandpunkt. Om bussforaren blir forsenad
pa turen, anvands reglertiden for att reglera i forhallande till tidtabellen.

Det ar inte riktigt att det forekommer bade begreppet reglertid och begreppet
ovrig reglertid. Det finns inga kénda forseningar inbakade i tidtabellerna.
Om en buss gar enligt tidtabell, &r den inte forsenad.

Pausregelns praktiska tillampning

Forbundet har inte kant till att arbetsgivarsidan haft en annan uppfattning
om begreppet kérning. Tvartom har forbundet starkts i sin uppfattning, om
att det funnits en gemensam uppfattning om innebdrden av kollektivavtalets
ordalydelse, genom den faktiska tillampningen. Parterna har ndmligen
I6pande traffat lokala 6verenskommelser om avvikelser fran pausregeln. De
lokala 6verenskommelserna har varit nédvéndiga mot bakgrund av férbun-
dets tolkning av begreppet korning. | forsta hand &r det de enskilda arbetsgi-
varna som har 6nskat gora avsteg fran kollektivavtalsbestimmelsen. Bak-
grunden till att forbundet har accepterat avsteg lokalt ar att férbundet har
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gjort en avvagning mellan arbetsgivarsidans praktiska svarigheter och moj-
ligheterna till toalettbesok i de enskilda fallen. Arbetsgivarorganisationen
centralt har dock framfort klagomal pa att de lokala Gverenskommelserna
enbart traffas for sarskilda linjer. Den har Onskat att generella, lokala avvi-
kelser ska traffas men forbundet har i sin radgivning till de lokala foretra-
darna avratt fran generella avsteg.

Listgranskare &r personer som ar utsedda av arbetstagarsidan for att sam-
verka med arbetsgivarna lokalt om utformningen av olika forartjanster. Av
utdrag fran den standardiserade utbildning, som forbundet haller for sina
listgranskare, framgar att forbundet 16pande har havdat att begreppet kor-
ning ska tolkas i enlighet med Arbetsmiljéverkets yttrande.

Vid en genomgang av hur pausregeln tillampas i praktiken, har det bland
annat framkommit att bussforetagen Keolis Sverige AB (Keolis) och Arriva
Sverige AB (Arriva) utan forbehall tillampar regeln i enlighet med férbun-
dets uppfattning. Keolis ar verksamt i Jonkopings lan, Orebro l4n, Stock-
holms l4n, Vastra Gétaland, Varmland, Ostergétland och Dalarna. | Sverige
har Keolis cirka 6 000 arbetstagare. Arriva ar verksamt i Stockholms lan och
Halmstad. Totalt sysselsatter Arriva cirka 4 500 arbetstagare. Tva av Sveri-
ges Bussforetags storre medlemsforetag, som ar verksamma over hela lan-
det, tillimpar alltsd pausregeln i enlighet med forbundets tolkning. Aven
Nettbus Stadsbussarna AB tillampar avtalet pa det satt som forbundet gor
géllande.

Av en rad forhandlingsprotokoll, som arbetsgivarparterna har hanfort sig
till, framgar att forbundets lokala foretradare uttryckligen vidhallit férbun-
dets uppfattning om hur pausregeln ska tolkas.

Enligt arbetsgivarparterna framgar av Arbetsmiljoverkets beslut

den 29 januari 2016, att i vart fall forbundet lokalt skulle ha vitsordat, att
bussforarna hinner och har mojlighet att besoka toalett vid andhallplatser.
Den aktuella tvisten avsag dock den faktiska tillampningen av kollektivavta-
lets pausregel i ett specifikt fall. Hur férhallandena ar eller har varit i Umea
—som var det berorda arbetsstallet — saknar darfor betydelse. Arbetsmiljo-
verket tog i sitt beslut den 29 januari 2016 stéallning till om arbetsgivaren
hade en skyldighet att tillhandahalla toalett efter en timmes korning. | denna
del hanvisade Arbetsmiljoverket till regeringsbeslutet fran ar 2002. Det var
saledes en helt annan fraga som var aktuell for Arbetsmiljoverkets bedom-
ning i januari 2016.

Sammanfattning av grunderna for talan

Under ar 2014 har forare pa forartjanst 1208 med tjansteplan Falkenberg
enligt tidtabell haft arbete med korning i mer &n 2,5 timmar, dvs. mer &n tva
timmar och 30 minuter, utan avbrott fér paus om minst tio minuter eller rast.
Bolaget har darigenom brutit mot 8 5 mom. 7 i bussbranschavtalet. Genom
brottet mot bussbranschavtalet har bolaget adragit sig skyldighet att betala
allmant skadestand till forbundet.
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Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget bildades ar 1990 genom en sammanslagning av davarande SJ Buss
och Trafikforvaltningen Géteborg-Dalarne-Gévle (GDG). Bolaget fick da
namnet Swebus. Darefter har ytterligare verksamheter infogats i bolaget.
Sedan ar 2009 heter bolaget Nobina Sverige AB och ingar i Nobina-koncer-
nen som ar Nordens storsta koncern avseende kollektivtrafik. Bolaget sys-
selsatter omkring 7 000 arbetstagare och bedriver kollektivtrafik uteslutande
med buss vid ett hundratal arbetsplatser i Sverige. Sedan ar 2014 ar buss-
branschavtalet tillampligt pa bolagets hela verksamhet.

Sveriges Bussforetag ar en sammanslagning av arbetsgivarférbundet Buss-
arbetsgivarna och branschforbundet Svenska Bussforetagens Riksforbund,
som bildades den 1 januari 2014. Bussarbetsgivarna bildades i sin tur

ar 1998 och utgjorde tidigare en del inom Biltrafikens arbetsgivareférbund.
Sedan ar 2003 finns det ett for hela bussbranschen gemensamt kollektivav-
tal. Dessforinnan hade de storre bussbolagen separata riksavtal, som dock
forhandlades centralt. Avtalen hade vanligtvis samma utlépningsdatum och
forhandlades ofta samtidigt. De separata riksavtalen gallde till ar 2014 da
det sista avtalet l6pte ut.

Under avtalsforhandlingarna varen 1999, roérande flera av bussbranschens
avtal, varslade och inledde forbundet en strejk. Med medlares bistand traffa-
des olika kollektivavtal. | dessa intogs en bestdmmelse som angav rétten till
paus. Bestammelsen — som har atergetts ovan — skulle tillampas for det fall
de lokala parterna, efter de centrala parternas medverkan, inte kunnat enas
om ett arbetstidsschema. | vart fall for Bussarbetsgivarna var detta den
forsta tidsbestdamda regleringen av rétten till paus. Regleringen infordes i
samtliga stora bussavtal som Bussarbetsgivarna hade.

Parallellt med avtalsférhandlingarna varen 1999 pagick en handlaggning vid
davarande Yrkesinspektionen i Stockholm. Handlaggningen rérde tre dren-
den betraffande paus i bussféraryrket utifran ett arbetsmiljoperspektiv.
Yrkesinspektionen forelade senare Linjebuss Sverige AB, SL Buss AB och
Swebus Sverige AB att vid vite se till att deras bussférare inom Stockholms
1an, Uppsala 1an och Gotlands lan fick minst tio minuters schemalagd paus
varje tvatimmarspass. Efter 6verklaganden andrade Arbetarskyddsstyrelsen
beslutet den 19 oktober 2000, pa sa sétt att bolagen forelades vid vite att
ordna arbetet for sina bussforare sa att de fick mojlighet till paus i enlighet
med vad som ocksa atergetts ovan.

Arbetarskyddsstyrelsens beslut innebar att Yrkesinspektionens beslut &ndra-
des i ett par avseenden. Begreppet kdrning valdes hogst medvetet i stallet
for det betydligt vidare begreppet arbetspass. Skélet var att bussbolagen i
sina Overklaganden invant att det fanns spilltid som inte utgjorde hart styrt
och bundet arbete bakom ratten. Det var till exempel fraga om lastning och
lossning, sadan tid nar bussforaren stod utanfor bussen och halsade passage-



13

rarna valkomna, liksom att manga tidtabeller inneh6ll 6vrig reglertid i sam-
band med stopp vid andhallplatser. Av Arbetarskyddsstyrelsens beslut fram-
gar bland annat foljande.

Enligt Er uppfattning ger den s.k. regleringstiden, d.v.s. den reservtid i for-
hallande till berdknad kortid, som finns inlagd i bussférarnas kérscheman i
det 6vervagande antalet fall mojlighet for dem att ofta fa tillfalliga kortare
pauser fran arbetet. Dessutom innehaller varje enskilt arbetsschema sarskilda
schemalagda langre sammanhangande uppehall for rast. Forarnas tjanstgo-
ring véaxlar ocksa mellan arbete pa olika tider och olika linjer, vilket saker-
staller deras mojligheter att fa paus regelbundet.

Arbetarskyddsstyrelsen bekréftade darmed arbetsgivarparternas invand-
ningar. Vidare lamnade Arbetarskyddsstyrelsen féljande definition under
rubriken ”Arbetarskyddsstyrelsens beddmning”.

Det aktuella arbetet innebér bl.a. att en ensam bussforare under kdrning ar
helt bunden till forarplatsen. Denna ar inte avskild fran passagerarutrymmet,
vilket bidrar till férarens anspéanning under arbetet. Férutom uppsikt over tra-
fiken kan ocksa uppsikt 6ver passagerarna vara nodvandig.

Genom denna definition bekraftade Arbetarskyddsstyrelsen att kérning ar
tid nér foraren sitter bakom ratten i forarsitet. Ovrig reglertid, det vill sdga
tid nar bussen star stilla vid en andhallplats och féraren har mojlighet att
resa pa sig och ga ut ur bussen, faller darmed utanfor definitionen.

Arbetarskyddsstyrelsens beslut 6verklagades av savél bolagen som huvud-
skyddsombuden till regeringen. | dverklagandet pekade arbetsgivarsidan pa
de brister den sag i Yrkesinspektionens beslut. Arbetsgivarparternas invand-
ning var att fragorna redan var reglerade i avtal. Fragorna behévde darfor
inte forenas med vitesforelagganden fran myndigheter. Huvudskyddsombu-
den ville for sin del aterga till den formulering som Yrkesinspektionen hade
anvant sig av.

Arbetsmiljoverket, som vid den har tidpunkten var en ny myndighet som
hade bildats under &rendets handlaggning, gav in ett yttrande daterat

den 13 december 2001. | yttrandet definierade Arbetsmiljoverket begreppet
korning ytterligare. Definitionen, som har atergetts ovan, inkluderar inte
stopp vid andhallplatser — sasom Gvrig reglertid — i begreppet kérning. |
definitionen talas om att bussen tillfalligt star stilla. Reglertiden &r inga till-
falliga stopp utan de &r just schemalagda. Andhallplatser omfattas inte heller
i upprakningen av vad som avsetts med korning.

| beslut den 27 mars 2002 avslog regeringen samtliga dverklaganden och
bestamde att foreldggandet skulle tréda i kraft den 27 mars 2003. Under det
ar som bussbolagen hade pa sig att genomfora beslutet holls flera Gverlagg-
ningar med forbundet. Parterna diskuterade innebdrden av regeringsbeslutet
och hur det skulle tillampas i praktiken. Detta var en gemensam fraga
eftersom varken arbetsgivare eller fackforbund hade intresse av en stelbent
regel som foreskrev paus efter en exakt angiven tid. Regeringens beslut
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hotade att forstora bussforetagens planering och dven deras ekonomiska kal-
kyler for redan upphandlade offentliga kontrakt. Vidare fanns det risk for att
bolagen maste skapa nya forartjanster som forarna formodligen inte heller
skulle uppskatta.

Den 11 november 2002 holls en 6verlaggning vid davarande Swebus mellan
bolaget och férbundet med anledning av att bolaget 6nskade en gemensam
syn med forbundet pa den praktiska tillampningen av de pausregler som
skulle trada i kraft i slutet pa mars 2003. Av protokollet fran 6verlaggningen
framgar att bolaget tydliggjorde att dvrig reglertid inte ingar i begreppet kor-
ning men att i Stockholms lan hade Swebus valt att for narvarande lata all
reglertid, som ej definierats som paus, betecknas som kortid. Detta beteck-
nades dock som en ensidig handling fran Swebus och kunde komma att
omprovas. Tillampningen skulle alltsa vara vidare i Stockholm &n i 6vriga
landet. Vid 6verlaggningen framforde &ven arbetstagarparten yrkanden.
Arbetstagarparten yrkade for egen del att allt arbete fore paus skulle rdknas
in i 2,5 timmar och att hela pausen om tio minuter skulle ske i pauslokalen.
Vidare framgar av protokollet att arbetsgivarparten vidhéll sin uppfattning
efter att ha gjort en avstdimning med Bussarbetsgivarna samt med Linjebuss
och Busslink. Slutligen konstaterades att parterna hade olika uppfattning om
vad som skulle réknas in i begreppet kdrning samt om pausen i sin helhet
skulle ske i pauslokal. Protokollet handlar om tillampningen av regeringsbe-
slutet. Att bade begreppen kortid och korning férekommer i protokollet har
ingen betydelse eftersom diskussionerna rérde samma sak. Innebdrden av
regeringens beslut var inte klar, vilket gjorde det nédvéndigt med flera 6ver-
laggningar. Redan vid dessa sammankomster framforde parterna alltsa olika
tolkningar av innebdrden i begreppet korning.

Den 24 mars 2003 kom Swebus in med en begaran till Arbetsmiljoverket
om omprévning av regeringens beslut savitt avsag trafiken pa Gotland och i
Upplands lan. Skalet for begéran var att turtdtheten och linjelangden var
sadan att forarbyten blev en nodvandig foljd av regeringsbeslutet och det
skulle i sin tur ha medfort stora oldgenheter for forarna. Férbundets huvud-
skyddsombud instdmde i detta. | beslut den 4 april 2003 upphdvde Arbets-
miljoverket regeringsbeslutet savitt avsag trafiken i Uppsala och Gotlands
lan. Swebus var ensamt bland de tre bussforetagen om att begara omprov-
ning. Till f6ljd av Arbetsmiljoverkets beslut kom regeringsbeslutet endast
att galla for Swebus verksamhet i Stockholm. For Stockholms del hade
bolaget deklarerat att det avsag att inkludera 6vrig reglertid i begreppet kor-
ning. Definitionen avseende korning blev darfor en icke-fraga for Swebus
fram till dess att bolaget borjade tillampa bussbranschavtalet, vilket savitt
kant skedde med borjan ar 2004.

Den 8 januari 2003 traffade Bussarbetsgivarna och forbundet, efter flera ars
arbete, det kollektivavtal som var avsett att gélla for hela bussbranschen och
som benamns bussbranschavtalet. Bussbranschavtalet hade foregatts av ett
mycket omfattande arbete som inbegrep en sammanjamkning av avtal med
olika bakgrund. De tidigare avtalen fortsatte dock att omférhandlas men de
fasades ut successivt i takt med att innevarande kontrakt efter offentliga
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upphandlingar I6pte ut. Bolagsavtalen innehdéll den ratt till paus som hade
inforts ar 1999. Fran och med varen 2014 tillampas endast bussbranschavta-
let for hela bussbranschen.

Arbetet med att ta fram bussbranschavtalet leddes fran arbetsgivarsidan av
B.H. Den omtvistade pausregeln aterfinns sedan ar 2003 oférandrad i § 5
mom. 7 i bussbranschavtalet.

Att det infordes en pausregel i bussbranschavtalet var inte markligt i och for
sig. Som tidigare namnts hade de tidigare gallande foretagsavtalen ocksa
haft regleringar om paus. Parterna hade &ven ett gemensamt intresse av att
forsoka undvika forelagganden fran Arbetsmiljoverket.

Inspiration till innehallet i pausregeln hamtades sakerligen fran regeringsbe-
slutet men beslutet fran ar 2002 togs inte oavkortat in i bussbranschavtalet.
Till att borja med skiljer sig lydelserna nagot at. Det ar ocksa skillnad pa sa
sétt att bestdmmelsen i bussbranschavtalet &r en gemensamt 6verenskom-
men arbetstidsregel medan regeringens beslut var ett foreldggande direkt
riktat mot bolaget som i sin tur hade skyldighet att s6rja for en viss pausfor-
laggning. Vidare gallde regeringsbeslutet for all trafik, inte bara linjetrafik
dar linjens langd understiger 50 km. Slutligen &r bussbranschavtalet, till
skillnad fran regeringens beslut, lokalt dispositivt.

Den forsta tvisten rérande vad som ingar i begreppet kérning uppstod i

maj 2012. Tvisten avsag en viss forartjanst i Karlstad. Vid den centrala for-
handlingen, som holls i september 2012, klargjordes parternas standpunkter.
Fragan gallde dven da om det, som i aktuell tvist benamns 6vrig reglertid,
skulle inga i begreppet kérning eller inte. Férhandlingen avslutades i oenig-
het. Forbundet avstod fran att driva fragan vidare till domstol.

Parallellt med tvisteforhandlingen rérande forartjénsten i Karlstad holls en
MBL-forhandling i juni 2012 mellan bolaget och férbundets Stockholmsav-
delning. MBL-férhandlingen avsag begreppet korning. Bolaget hade pakal-
lat forhandling eftersom det betraffande Norrtalje trafikomrade 6nskade
franga den formanliga SL-tillampningen som hade tillampats sedan ar 2002.
Aven den forhandlingen avslutades i oenighet. Bolaget beslutade darefter
om den aviserade forandringen. Inte heller i detta fall valde forbundet att
driva fragan vidare som en rattstvist.

Som en foljd av tvisteférhandlingen ar 2012 drev forbundet ett krav mot
Sveriges Bussforetag i avtalsforhandlingarna varen 2013. Kravet rérde and-
ring av den tid som skulle ligga till grund for ratten till paus. Yrkandet var
formulerat pa foljande satt.

Kommunal yrkar att tid innan utlagg av pauser ska beraknas pa arbetstid.

Forbundet har anfort olika skal till avtalsyrkandet. Den ena anledningen
skulle ha varit att arbetsgivaren andrat tillampningen av begreppet kdrning
till den definition som anvénds inom EU:s kér- och vilotidsregler. Savitt
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kant ar detta emellertid inte korrekt. Det andra skélet skulle ha varit att for-
bundet 6nskade komma at installelsetiden och aven inkludera denna i berak-
ningen. Instéllelsetiden &r dock ytterst marginell i forhallande till den Gvriga
reglertiden. | den aktuella forartjansten 1208 uppgar installelsetiden till sju
minuter. Det ska jamféras med den 6vriga reglertiden fore paus som totalt
uppgar till 22 minuter. Installelsetid avser tid vid arbetspassets start da buss-
foraren ska skriva in sig och hamta ut den buss som han eller hon ska kéra
men langt ifran alla forare borjar sitt pass i depan. Flera bussforare I6ser

i stallet av en annan forare vid nagon hallplats. | sddana situationer har buss-
foraren ingen eller mgjligen en ytterst kort instéllelsetid. | avtalsrorelsen

ar 2013 lamnades det forklaringar till varfor flera av forbundets yrkanden
framstalldes. Nar det géller yrkandet, att tid fore utlaggning av pauser skulle
berdknas pa arbetstid, lamnades det dock ingen forklaring.

Framtagandet av forartjanster

Verksamheten vid bolagets arbetsplatser styrs i hdg grad av den som upp-
handlar trafiken, trafikhuvudmannen, genom dennes 6nskemal om busslinjer
och turtathet.

Infor ett nytt trafikar, vilket normalt I6per fran och med december det ena
aret till december aret darpa, paborjar bolaget i regel ett forberedelsearbete
fem till sex manader fore trafikstart. | detta ingar bland annat att ta fram kor-
tider och tomkartider, att bestdmma nér pauser ska laggas in, var och nar
avlésning ska ske, att tillgodose 6nskemal fran forbundet och att forutse
vilka prioriteringar dessa ska ges. Riskanalyser gors samtidigt utifran ett
arbetsmiljoperspektiv och i samrad med den lokala skyddsorganisationen.
Nagon manad senare bestams vilket linjenat som ska erbjudas och tidtabel-
lerna. Detta arbete utférs antingen av bolaget eller erhalls fardigt fran trafik-
huvudmannen. | arbetet ingar aven att gora bedémningar sa att kortider ska
kunna hallas med beaktande av kanda hinder for framkomligheten. Att for-
beredelsearbetet sker omsorgsfullt ar ytterst viktigt da detta utgér grunden
for hur forartjanster skapas. Sedan presenteras tidtabeller, planerade kortider
och faktiska kortider for bland andra forbundets foretradare. En aterkopp-
ling sker sedan med dem innan linjenétet och tidtabellerna faststélls gente-
mot trafikhuvudmannen. Dérefter faststalls en vagntabell i vilken i huvud-
sak tidtabellen styr bussarnas omlopp och nagot som brukar kallas for bus-
sens arbetsdag bestams. Férutom tidtabellen anvands parameterfakta sasom
kor- och tomkoérningstider, pauser, avlésningar m.m. Vagnplanen presente-
ras for forbundet som ges mojlighet att granska den och I[dmna synpunkter.
Efter det bestams tjansteplanen och forarens arbetsdag. Underlaget for detta
ar delvis detsamma som for vagnplanen och férankringsprocessen med for-
bundet gar till pa samma sétt. De olika tjansteplanerna satts darefter sam-
man och bildar scheman som utvisar hur enskilda forare ska arbeta och vara
lediga under flera veckors tid. Efter en tidtabellsperiod sker en uppféljning
av hur det fungerat tillsammans med férbundet inom ramen for det systema-
tiska arbetsmiljoarbetet.
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Arbetet som bussforare innebar vanligtvis att féraren arbetar dag eller natt,
alternativt har en delad tjanst. Under ett arbetspass kan bussféraren kora
flera, skilda busslinjer. | regel byter foraren buss nagra ganger under en
arbetsdag.

Bolaget har saledes i samrad med forbundets fackliga fortroendeman tagit
fram samtliga forartjanster. Parterna har i detta arbete uppskattat, matt och
senare kalibrerat de tider som ska gélla for olika busslinjers tidtabeller. Vid
framtagandet av tidtabellerna beaktas omstandigheter sasom hur lang tid det
tar att kora mellan de olika hallplatserna med beaktande av att trafiken ar
olika intensiv vid skilda tider pa dygnet. Pa linjer med strackor dar kanda
forseningar forekommer laggs det in extra tid for att kora strackan. Detta &r
vad som kallas reglertid for kanda forseningar. Sadan reglertid bakas in i
tidtabellerna och syns darfor inte i schemat. Vidare laggs i tidtabellerna vid
skilda stédllen in nagot som bendmns ~6vrig reglertid”, vilket dr den tid enligt
tidtabellen nér foraren ska stanna kvar i bussen och avvakta avgangstiden.
Av tidtabellen framgar de hallplatser dir sé kallad “6vrig reglertid” &r inlagd
genom att det finns en ankomsttid angiven och en senare tid da bussen ska
avga. Tidtabellen ska ocksa uppréttas sa att bussforaren far nédvandiga och
avtalade pauser.

Bolaget har tillsammans med forbundets centrala samordnare tagit fram en
broschyr som heter ”Fran tidtabell till arbetstidsschema”. | broschyren besk-
rivs tillvagagangssattet ungefar pa det satt som redogjorts for ovan. Bro-
schyren togs fram ar 2008 och reviderades ar 2012. Den ska tillampas vid
bolagets samtliga enheter vid framtagande av forartjanster.

Forartjanst 1208

| Falkenberg fanns tidigare en forartjanst 1208 med instéllelsetid kl. 05.38
och start fran depan i Falkenberg kl. 05.45 samt avslutning vid depan

kl. 13.47. Forbundets foretradare har pa sedvanligt satt varit med vid framta-
gandet av denna forartjanst och har inte framfort invandningar om att tjans-
ten inte skulle vara forenlig med bussbranschavtalet. Forbundet har inte hel-
ler framfort att tidtabellstiderna, inklusive tiderna for ”6vrig reglertid”, varit
otillrackliga. Forartjanst 1208 fanns under hela ar 2013. Framtagandet av
den tjansten foljde samma procedur for ar 2014. Inte heller da framférdes
nagra invandningar fran férbundets sida.

Hur forartjanst 1208 var upplagd framgar av ett utdrag fran Hastus, som ar
ett planeringsverktyg for bussforarnas tjanstgoring. Av utdraget framgar att
bussforaren skulle installa sig kl. 05.38. Foraren checkade in och kvitterade
ut en buss for att paborja korning kl. 05.45. Tiden fram till kl. 05.45 var
arbetstid men utgjorde inte kdrning. Den forsta strackan som inleddes

kl. 05.45 var vad som kallas for tomkdrning, det vill sdga kérning utan pas-
sagerare, fran depan till den forsta hallplatsen dar passagerare kunde ga pa.
Bussen skulle sedan vara pa Stortorget senast kl. 05.48. Darefter fortsatte
turen. KI. 06.10 skulle bussen vara vid Skrea station som var linjens &nd-
hallplats. Vid Skrea station skulle bussen vanda men den skulle sta stilla i
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tva minuter innan sa skedde. Detta ar vad som kallas for dvrig reglertid.
Under sadan tid kan bussfdraren resa pa sig och ga ut ur bussen. Om det
finns passagerare ombord, har bussforaren rétt att be dem ga av under tiden.
Det finns en instruktion som anger att foraren inte ska lamna bussen med
passagerare i. Vid andhallplatser har dock bussforaren ratt att be passage-
rarna ga av. Nar sa har skett kan foraren ocksa lamna bussen. Den andra
instruktionen, som forbundet har hanvisat till, ar inte tillamplig i féreva-
rande fall. Instruktionen avser ndmligen en situation dér en och samma buss
byter linje for att sedan fortsatta direkt pa den nya linjen. | de situationerna
finns det ingen dvrig reglertid och under sddana omstandigheter ar det oné-
digt att be passagerarna stiga av.

KI. 06.12 fortsatte forartjanst 1208 at andra hallet med Falkenbergs busster-
minal som andhallplats. Det finns inga hallplatser daremellan utan arton
minuter senare beréknades bussen vara framme vid bussterminalen. Dar
bytte bussen linje och kérningen bérjade direkt dérefter. Sedan fortsatte
turen via Stortorget till Glommen, som var &dndhallplats. Vid Glommen stan-
nade bussen pa nytt i tva minuter innan den vande tillbaka. Det uppehallet &r
ovrig reglertid och inte korning. Dérefter kérde bussen till Stortorget som
var en ny andhallplats. Vid Stortorget bytte bussen linje och korde tillbaka
igen till Skrea station via Falkenbergs bussterminal. Vid Skrea station stod
bussen stilla mellan kl. 07.40 och kl. 07.42. Det ar ytterligare tva minuter
ovrig reglertid. Efter det vande bussen tillbaka och korde utan nagra andra
stopp till Falkenbergs bussterminal dar den skulle vara framme kl. 08.00.
Bussen stannade vid bussterminalen i sju minuter och det ar da fraga om
ovrig reglertid, inte kdrning. Nér bussen stannar vid bussterminalen finns
det en toalett ungefar tio meter fran den plats dar bussen stannar. Om fora-
ren behdver uppsoka toaletten kan han eller hon, pa samma sétt som tidigare
beskrivits, be passagerarna att ga av for att sedan besoka toaletten. KI. 08.07
skulle bussen kora vidare men pa en annan linje mot Falkenbergs station dar
den skulle vara framme kl. 08.15. Dérifran skulle bussen kora tom till Dals-
berg, dit den kom en minut senare. Sedan foljde reglertid om tre minuter.
Dérefter avgick bussen kl. 08.19 mot Falkenbergs station. Vid Falkenbergs
station var ytterligare fyra minuter évrig reglertid inlagd. Bussen avgick
sedan Kkl. 08.26 mot Falkenbergs bussterminal. Den skulle vara framme

kl. 08.35. Bussen fick dock inte stanna vid hallplatsen forran kl. 08.37.
Bussforaren kunde antingen vanta till kl. 08.37 for att ta sin paus eller kora
till depan, vilket tar hdgst en minut, och ta paus kl. 08.36.

Fran att bussen rullade ut fran Falkenberg depa kl. 05.45 till dess att bussfo-
raren kunde ta paus i vart fall kl. 08.36 uppgick arbetstiden sammantaget till
tva timmar och 51 minuter men med avdrag for den tid som bussen stod
stilla vid andhallplatser — da foraren fick naturliga pauser om sammanlagt
22 minuter — erholl féraren sin paus efter korning om tva timmar och

29 minuter.

Forbundet pakallade forhandling och begarde skadestand for brott mot paus-
regeln avseende forartjanst 1208. Lokal tvisteforhandling holls den
19 mars 2014. De centrala parterna inledde darefter férhandlingar
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den 27 maj 2014 och enades om att aterremittera drendet for fortsatta lokala
forhandlingar. Efter fortsatta lokala forhandlingar gjordes forartjanst 1208
om. Nér den centrala forhandlingen aterupptogs den 26 mars 2015 konstate-
rades att forbundet stod kvar vid sitt skadestandsyrkande.

Pausregelns praktiska tillampning

Bolaget har sedan det ar 2004 bérjade tillampa bussbranschavtalet lagt sche-
man som inneburit att tidpunkten for paus berdknas med avdrag for den
ovriga reglertiden.

Pausregeln i bussbranschavtalet &r som sagt lokalt dispositiv. Inte sallan
utnyttjas mojligheten att traffa lokala 6verenskommelser, vilket innebér att
korning pagar langre an 2,5 timmar. Skélet for sddana Gverenskommelser
kan vara att arbetsgivaren, med tillampning av arbetsgivarparternas tolkning
av begreppet kdrning, inte kan upprétta forartjanster som férarna upplever ar
bra. Resultatet ar en férhandlingslosning dér bada parter blir vinnare.

| Umead har bolaget bedrivit verksamhet sedan ar 2008 med tillampning av
bussbranschavtalet. Nyligen fanns det 299 forartjanster i Umea. | dessa ar
tiden for korning med forbundets tolkning i malet mer an 2,5 timmar i fler
an femtio procent av tjansterna. Med arbetsgivarparternas tolkning halls
korningen inom den avtalade ramen. Motsvarande siffror har i stort sett gallt
sedan verksamhetsstarten i Umea ar 2008. | Umea finns det inte nagon lokal
6verenskommelse som medger langre tid for kérning &n 2,5 timmar.

Savitt avser tjanst 1004 i Umea paborjas korningen kl. 10.05 och avslutas
kl. 12.42. Total tid med forbundets tolkning uppgar till tva timmar och

37 minuter. Det finns inlagt reglertid om 21 minuter. Till foljd av reglerti-
den ar korningen tva timmar och 16 minuter. Tjanst 1005 i Umea paborijas
kl. 09.49 och slutar kl. 12.22. Total tid for kdrning i den tjansten &r med for-
bundets tolkning tva timmar och 33 minuter. Det finns reglertid inlagd om
22 minuter. Till foljd av reglertiden pagar kérningen i tva timmar och elva
minuter. Tjanst 1006 i Umea paborjas kl. 06.49 och slutar kl. 09.36. Total
tid for korning med forbundets tolkning uppgar till tva timmar och 47 minu-
ter. Det finns inlagt reglertid om 26 minuter. Till foljd av reglertiden &ar kor-
ningen tva timmar och 21 minuter. Tjanst 1032 i Umea paborjas kl. 06.25
och slutar kl. 09.11. Total tid for korning i den tjansten ar med forbundets
tolkning tva timmar och 46 minuter. Det finns reglertid inlagd om 16 minu-
ter. Till foljd av reglertiden pagar kérningen i tva timmar och 30 minuter.

| december 2014 inledde bolaget inrangeringsférhandlingar med férbundet
avseende en verksamhet som bolaget skulle ta 6ver i SGdertorn. Efter ett
antal sammantraden enades parterna. | protokollet anges bland annat f6l-
jande avsteg.

Paus efter 2,40 istéllet for 2,30. OBS! Sodertorn ingér i ”SL-tilldmpningen”
som ar mer generds an BBAs kortider till att bdrja med.
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Forbundets representant bekraftade darmed att bolaget har haft olika til-
lampningar i Stockholm jamfort med i 6vriga delar av landet.

Vidare har forbundets Sektion Umea Trafik haft 6verlaggningar med bola-
gets foretradare den 24 augusti 2015 med anledning av att sektionen 6ns-
kade en annan tillampning av pausregeln. Av protokollet framgar att sekt-
ionen ansag att berakningen av CDV-tiden — vilket &r tiden fram till paus —
ska beréknas som i exempelvis Stockholm, det vill séga att bland annat last-
ningstid och reglertid ska raknas som kortid. Forbundet har alltsa aven vid
denna 6verlaggning kant till att tillampningen av pausregeln skiljer sig at i
Stockholm och i 6vriga delar av landet.

Den 13 januari 2016 inkom forbundets huvudskyddsombud i Umea med en
begéran till Arbetsmiljoverket om att verket skulle dlagga arbetsgivaren att
tillhandahalla toaletter vid samtliga andhallplatser s att tiden innan forarna
fick tillgang till toalett inte Gversteg en timme. Arbetsmiljoverket avslog
denna begéran med hanvisning till pausregeln i bussbranschavtalet. Med sin
begéran bekréftade dock forbundet att forarna hinner och har mojlighet att
uppsoka toalett i samband med att bussen star stilla vid andhallplatserna.

Det stammer att tva andra storre foretag i branschen tillampar pausregeln pa
ett annat satt an vad bolaget gor. Ett av dessa foretag bedriver verksamhet
utanfér Stockholm. De bada foretagen bedriver dock huvudsakligen verk-
samhet i Stockholmsregionen. Den forklaring, som det ena foretaget har
lamnat till sin tilldmpning, &r att det vill ha en enhetlig regel for all sin verk-
samhet. Foretaget vill alltsa inte skilja mellan Stockholmsregionen och den
ovriga verksamheten.

Nobina &r — forutom det storsta bussforetaget i Sverige — det foretag som har
den storsta geografiska spridningen pa sin verksamhet.

Bolaget ar inte ensamt i sin tillampning av pausregeln. Transdev Sve-

rige AB (Transdev), som &r ett av de andra stora bussforetagen med ungefar
3 500 anstéllda, tillampar pausregeln pa samma satt som bolaget. Av ett pro-
tokoll rérande tjanstepaket ar 2016 framgar att for pausuppehall raknar
Transdev bort regleringstid — det &r darmed faktisk kortid som arbetsgivaren
utgar ifran — fran kortid men i samma protokoll anges att forbundet raknar
regleringstid som kortid. Aven dar framgar alltsa att forbundet har en annan
uppfattning an arbetsgivarsidan. Vid férhandlingen gallande tjanstepaketet
avseende ar 2016 var dock parterna eniga om att det inte forelag nagra kol-
lektivavtalsbrott. Vidare tillampar Nettbus-koncernen, som har sammanlagt
1 600 anstallda, pausregeln pa samma satt som Nobina.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort sig skyldigt till kollektiv-
avtalsbrott, ska ett eventuellt skadestand i vart fall jamkas, i forsta hand till
noll. Jamkning ska ske av foljande skal. Bolaget har samratt med forbundets
fortroendeman infor bestdmmandet av forartjanst 1208 utan att dessa har
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framfort nagra anmarkningar. Bolaget deklarerade redan ar 2002 att regler-
tid — utdver sadan som syftar till att reglera kanda forseningar — inte ingar i
korning. Forartjanst 1208 gjordes under tvisteférhandlingarna om och ar
numera uppdelad pa tva tjanster.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Korning har inte lagts ut eller pagatt i mer an 2,5 timmar innan paus erhallits
i forartjanst 1208. Bolaget har darmed inte brutit mot 8 5 mom. 7 i buss-
branschavtalet.

| vart fall ska ett eventuellt skadestand jamkas.

Domskal
Tvisten

Foljande &r ostridigt. Forartjansten 1208 i Falkenberg, som gallde ar 2014,
paborjades med korning kl. 05.45 och avslutades kl. 13.47 nar bussen var
tillbaka i depan. Bussforarens forsta paus enligt pausregeln infoll kl. 08.35
eller 08.36, dvs. tva timmar och 50 minuter alternativt tva timmar och

51 minuter efter start. Under den tiden intraffade ett antal stopp, varav fyra
stopp om tva minuter, ett stopp om tre minuter, ett stopp om fyra minuter
och ett stopp om sju minuter. Sammanlagt uppgick stoppen till 22 minuter.

| 8 5 mom. 7 i bussbranschavtalet (pausregeln) anges att korning far paga i
hogst 2,5 timmar utan avbrott fér paus eller rast. Tvisten géller fragan om

bussforare pa forartjanst 1208 haft arbete med “korning” i mer &n 2,5 tim-
mar mellan kl. 5.45 och kl. 8.36 och om bolaget brutit mot pausregeln.

Forbundet har gjort géllande féljande. Forartjanst 1208 var inte foérenlig med
pausregeln i kollektivavtalet, eftersom bolaget inte i ”kdrning” réknat med
tid da bussen enligt tidtabellen stod stilla vid andhallplatser och vandpunkter
i 22 minuter, sa kallad reglertid. Vid bussférarens forsta schemalagda paus
hade “korning” darmed pagatt i tva timmar och 50 minuter, vilket foljaktli-
gen dverskred kollektivavtalets foreskrivna grans om tva timmar och

30 minuter.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets pastaende om brott mot pausre-
geln och anfort féljande. Tidpunkten for nér paus ska schemaldggas berék-
nas ratteligen med avdrag for den 6vriga reglertiden, dvs. nér bussen med
foraren i bussen star stilla enligt tidtabellen vid en andhallplats eller vand-
punkt och da foraren kan lamna bussen. Fran att ”korning” av forartjanst
1208 paborjades till dess att bussforaren enligt schemat hade paus uppgick
arbetstiden till tva timmar och 51 minuter men med avdrag for den dvriga
reglertiden om 22 minuter fick foraren paus efter kdrning i tva timmar och
29 minuter.
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Tvisten ror saledes om de stopp om sammanlagt 22 minuter — nar bussen
enligt schemat skulle sta stilla vid andhallplatser och vandpunkter — innebéar
”korning” enligt kollektivavtalets pausregel.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits vittnesforhor med tidigare ombudsmannen vid férbundet
R.W., tidigare férhandlingschefen vid KFS L.L., de tidigare avtalsansvariga
vid férbundet B.S. och P.S., ombudsmannen vid forbundet S.G., de
fortroendevalda vid férbundet J.B. och R.C., den fackliga foretradaren vid
Nettbuss Stadsbussarna AB R-M.A. samt den tidigare arbets-
miljosamordnaren vid forbundet savitt avsag Stockholms lan E.H.

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med H.Ba., fore
detta forhandlingschef pa Nobina, H.Bi, planeringschef pa Nobina, B.B.,
trafikchef pa Nobina i Varberg, P.B., arbetsmiljéansvarig pa Nobina, U.E.,
forhandlingschef pa Sveriges Bussforetag samt B.H., fore detta
forhandlingschef pa davarande Bussarbetsgivarna.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Har bolaget brutit mot § 5 mom. 7 i bussbranschavtalet?

Partsavsikt och avtalshistorik

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal &r att det i forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingaende som bestammer dess
innehall. Av intresse ar darfor vad parterna var 6verens om i samband med
att avtalsbestammelsen kom till.

Av utredningen framgar bland annat féljande. Pausregeln inférdes nar buss-
branschavtalet kom till &r 2003. Dessférinnan hade fragan om bussférarnas
ratt till paus varit foremal for en strejk under varen 1999 som utmynnade i
att parterna traffade kollektivavtal med hjalp av medlare. Vid sidan om
avtalsforhandlingarna ar 1999 hade Yrkesinspektionen i Stockholm handlagt
arbetsmiljoarenden avseende tre lan och tre bolag. Arendena, som avsag rat-
ten till paus i bussforaryrket utifran ett arbetsmiljoperspektiv, ledde sa sma-
ningom till att regeringen i beslut den 27 mars 2002 bestdmde att vitesfore-
ldgganden, som Arbetarskyddsstyrelsen tidigare meddelat, skulle trada i
kraft ett ar senare. Regeringsbeslutet hade bland annat foregatts av ett ytt-
rande fran Arbetsmiljoverket dar verket fortydligade vad som i beslutet
avsags med begreppet kdrning.

R.W.,, L.L., H.Ba. och B.H. har lamnat vissa uppgifter om vad som forekom
vid forhandlingarna nér bussbranschavtalet forhandlades fram. B.H. har
uppgett att arbetet med att ta fram ett gemensamt kollektivavtal for hela
bussbranschen hade pagatt under flera ar och att parterna hade olika
uppfattningar i flera fragor anda in i forhandlingarnas slutskede. Enligt B.H.
fordes nog pausregeln in i kollektivavtalet pa hennes initiativ men hennes
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minnesbild &r att arbetsgivarsidan var tdmligen 6verens med forbundet. De
uppgifter som R.W., L.L., H.Ba. och B.H. har lamnat tyder pa att avsikten
var att pausregeln i bussbranschavtalet savitt avsag begreppet korning skulle
ha samma innebdrd som enligt regeringsbeslutet. R.W. har uppgett att det
inte fanns anledning att diskutera den narmare innebdrden i begreppet
kdrning efter att regeringen hade meddelat sitt beslut. Att begreppet kdrning
inte diskuterades under avtalsforhandlingarna stods &ven av de uppgifter
som B.H. har ldmnat.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det utrett att det var parternas gemen-
samma avsikt att innehallet i pausregeln i nu aktuellt avseende skulle korre-
spondera med regeringsbeslutet. Genom den muntliga utredning som lagts
fram i malet ar det inte mojligt att faststalla en gemensam partsavsikt som
stracker sig langre an sa.

Bestdimmelsens ordalydelse, konstruktion och syfte

Den omtvistade bestdammelsen finns i 8 5 i kollektivavtalet, som avser
arbetstid. Mom. 7 i1 5 § har rubriken “’Sérskilda regler om forldggning av
paus vid linjetrafik”. Enligt bestimmelsens ordalydelse ska arbetstagarna
ges mojlighet till paus. Vidare far korning paga i hdgst 2,5 timmar utan
avbrott for paus eller rast och varje paus ska vara minst tio minuter. Av
bestammelsen framgar ocksa att pauserna ska vara schemalagda och normalt
forlaggas till plats med tillgang till toalett. Slutligen medger avtalet att avvi-
kelse fran pausreglerna kan ske efter lokal dverenskommelse.

Bestdmmelsen anger sdledes en begransning pa sa sitt att "korning” inte far
paga langre an 2,5 timmar, vilket far anses innebara 2 timmar och 30 minu-
ter, utan avbrott for paus eller rast.

Som Arbetsdomstolen ovan funnit utrett var det parternas gemensamma
avsikt att innehallet i pausregeln i nu aktuellt avseende skulle korrespondera
med regeringsbeslutet. Fragan ar da vad som avsags med begreppet kdrning
i regeringsbeslutet.

Av regeringsbeslutet framgar att regeringen gjorde samma beddmning som
Arbetarskyddsstyrelsen hade gjort i det 6verklagade beslutet. Vidare angavs
att regeringen delade den bedémning som Arbetsmiljoverket gjort i sitt ytt-
rande Over 6verklagandena.

Arbetarskyddsstyrelsens beslut innehéll ingen narmare definition av begrep-
pet korning. | Arbetsmiljoverkets yttrande den 13 december 2001 dver dver-
klagandena anges bl.a. foljande under rubriken "Begreppet korning”.

Med kérning har saledes avsetts

- dels att bussen dr i rorelse under en forares kontroll t.ex. under trafik med
passagerare eller i samband med fram- och hemkdrning, in- och utkdrning ur
garage och motsvarande,
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- dels att bussen tillfalligt star stilla i samband med sadan rorelse, t.ex. vid
trafikljus, i bilkoer, framfor zebrakorsningar, vid hallplatser och vandpunkter
och vid liknande uppehall.

Regeringsbeslutet hanvisade saledes bland annat till Arbetsmiljoverkets ytt-
rande med en definition av begreppet korning. Enligt Arbetsmiljéverkets
definition ar det fraga om korning, nar bussen tillfalligt star stilla i samband
med rorelse under en forares kontroll, till exempel vid hallplatser, vand-
punkter och liknande uppehall.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande foljande. Kérning ar tid nar féraren
sitter bakom ratten i forarsatet. Reglertid, nar bussen star stilla vid en &nd-
hallplats och foraren har méjlighet att resa pa sig och ga ut ur bussen, faller
utanfor definitionen. 1 Arbetsmiljoverkets definition anges att det ar fraga
om korning nar bussen tillfalligt star stilla. Reglertiden &r inga tillfalliga
stopp, utan &r just schemalagda. Andhallplatser omfattas inte heller av defi-
nitionen.

Enligt forbundet innebér Arbetsmiljoverkets definition féljande. Stopp vid
hallplatser &r sadana tillfalliga stopp som star i samband med sadan rorelse
som gor att stoppen ska anses som korning. Uttrycket tillfalligt” tar sikte pa
att uppehallet enbart avser viss tid och har samband med att bussen senare
ska kora ivag. Langre stopp, som inte har samband med rorelse, &r motsats-
vis inte att anse som kodrning. Exakt var den tidsméassiga gransen mellan till-
falliga uppehall och langre stopp gar, ar inte majligt att faststalla. Stopp vid
andhallplats ingar i begreppet kdrning. Dessa stopp ger ingen mojlighet till
vila och rekreation.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Med korning avses, enligt den omtvistade definitionen, for det forsta att bus-
sen ar i rorelse under en forares kontroll, dvs. att bussen kors. Darutdver &r
det fraga om korning aven nar bussen tillfalligt star stilla i samband med
sadan rorelse, t.ex. vid ett trafikljus, i en bilko eller i en korsning. Vidare
anges att det aven ar frdga om korning nar bussen tillfalligt star stilla i sam-
band med sadan rorelse vid en hallplats, dvs. for att slappa av och pa passa-
gerare. Sa langt framstar begreppet korning, i det ssmmanhang det har, som
naturligt och sa langt ar parterna ocksa dverens om innebérden. Det parterna
ar oense om &r, om schemalagda stopp vid andhallplatser kan anses innebéra
att bussen tillfalligt star stilla i samband med sadan rorelse” vid “héllplat-
ser, vindpunkter och liknande uppehall”.

Enligt arbetsgivarparterna ar det inte heller fraga om att bussen tillfalligt star
stilla, nar det ar ett schemalagt stopp, dar féraren har mojlighet att [amna
bussen. Arbetsdomstolen kan inte dela den uppfattningen, i vart fall inte nér
det ar fraga om korta stopp som begransar sig till ett par minuter. Parterna ar
oense om foraren har haft mojlighet att resa pa sig och ga ut ur bussen vid
de nu aktuella stoppen. Det far anses utrett att foraren inte fick lamna bussen
med passagerare i. Under ett sa kort stopp som tva minuter synes det vara
svart att hinna med att be eventuellt kvarvarande passagerare att forst lamna
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bussen, fa dem att kliva av, sjalv lamna bussen, darefter ga pa bussen och
sldppa in passagerarna for att kunna kéra ivag pa utsatt tid. Ett sddant kort
stopp som tva minuter andrar darmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
att det ar fraga om att bussen tillfalligt star stilla.

Arbetsgivarparternas standpunkt innebér i praktiken att bolaget — genom att
lagga in ett par minuters reglertid vid upprepade tillfallen i en och samma
forartjanst — skulle kunna forskjuta bussforarnas mojlighet till paus i inte
ovasentlig man. En sadan ordning &r enligt Arbetsdomstolens mening inte
forenlig med pausregelns syfte att bland annat mojliggora toalettbesék inom
viss tid.

Begreppet dndhallplats finns inte uttryckligen med i exemplifieringen i
Arbetsmiljoverkets yttrande. Enligt Arbetsdomstolens mening ryms begrep-
pet dndhéllplats vil inom definitionens “héllplatser och vindpunkter och vid
liknande uppehall”. Denna exemplifiering innebar darmed att ocksa stopp
vid andhallplatser, i vart fall sddana korta stopp som begransar sig till tva
minuter, enligt domstolens mening innefattas i begreppet kérning. Arbets-
domstolens slutsats ar alltsa att regeringsbeslutet den 27 mars 2002 innebar
en sadan definition av begreppet kérning.

Ovriga omstandigheter

Arbetsgivarsidan har gjort géllande att den, bland annat enligt protokoll fran
diskussion om praktisk tillampning av nya pausregler vid Swebus depaer i
Stockholms l&n den 11 november 2002, till forbundet framfort att 6vrig
reglertid inte ingick i begreppet kortid. Férbundet har bestritt att H.L. och
E.H., som enligt protokollet antecknades for Svenska
Kommunalarbetareférbundet, representerade forbundet. E.H. har uppgett att
han vid diskussionen foretradde arbetarskyddet och inte forbundet och att
det inte var aktuellt att begreppet kérning skulle omfatta nér forare stannade
pa hallplats. Arbetsdomstolen finner inte utrett att H.L. och E.H. foretradde
forbundet. Deras vetskap kan darfor inte tillméatas nagon betydelse i denna
tvist.

Arbetsgivarsidan har aven hanvisat till forhandlingsprotokoll fran juni 2012
och september 2012, av vilka framgar att begreppet kérning diskuterades
vid forhandlingarna och att forhandlingarna slutade i oenighet. Arbetsgivar-
parterna har vidare pekat pa det yrkande i avtalsforhandlingarna varen 2013,
dar forbundet drev ett krav om andring av den tid som skulle ligga till grund
for ratten till paus. Inte heller dessa omsténdigheter kan enligt Arbetsdom-
stolens mening tillféra nagot i tolkningsfragan.

Inte heller vad arbetsgivarsidan anfort om tillampningen av pausregeln vid
bolagets verksamhet i Umea, ger stod i fragan hur kollektivavtalet mellan
parterna ska tolkas.

Nar det galler avtalstillampningen har det framkommit att den skiljer sig at
hos olika foretag i Sveriges Bussforetag. Det ar ostridigt att Arriva och Keo-
lis réknar reglertid i begreppet korning. Transdev drar dock bort reglertiden
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och réknar endast faktisk kortid som koérning. Betraffande bolagen i Nett-
buss-koncernen gar de uppgifter som framkommit om avtalstillampningen
isar.

Den utredning som forebringats om andra bussforetags tillampning av paus-
regeln eller vad som i dvrigt anférts om avtalstillampningen tillfor enligt
Arbetsdomstolens mening inte heller nagot i tolkningsfragan.

Sammanfattande beddémning

Arbetsdomstolens slutsats av det ovan anférda ar att det omtvistade begrep-
pet kdrning i bussbranschavtalets pausregel innefattar dven kortare stopp vid
andhallplatser; i denna tvist i vart fall de kortare stoppen om tva minuter.
Forare pa forartjanst 1208 med tjansteplan Falkenberg har darmed under

ar 2014 enligt tidtabell haft arbete med korning i mer &n 2,5 timmar utan
avbrott for paus om minst tio minuter eller rast. Bolaget har darigenom bru-
tit mot § 5 mom. 7 i bussbranschavtalet. Genom brottet mot bussbransch-
avtalet har bolaget adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand till
forbundet.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolens stallningstagande innebé&r, som ovan sagts, att bolaget har
brutit mot 8 5 mom. 7 i bussbranschavtalet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att ett eventuellt allmant skadestand
ska jamkas till i forsta hand noll. De har i denna del anfort att hansyn maste
tas till att bolaget samratt med forbundets fortroendeman infor bestamman-
det av forartjanst 1208 utan att dessa rest nagra anmarkningar, att bolaget
redan ar 2002 deklarerade att reglertid — utéver sadan som syftar till att
reglera kanda forseningar — inte ska raknas som kdrning samt att forartjanst
1208 under tvisteférhandlingarna gjordes om och numera ar uppdelad pa tva
tjanster.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att inte ge arbetstagarna som
innehaft forartjanst 1208 i Falkenberg mojlighet till paus efter 2,5 timmars
korning. Det ar fraga om ett brott mot en bestammelse som ar betydelsefull
for bussforarna fran arbetsmiljosynpunkt. Forartjanst 1208 gjordes emeller-
tid om under tvisteforhandlingarna och ar alltsd numera uppdelad pa tva
tjanster. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att det allménna
skadestandet bor bestammas till 50 000 kr.

Rattegangskostnad

Trots att det allmanna skadestandet har bestamts till ett lagre belopp an for-
bundet yrkat bor forbundet &nda betraktas som fullt ut vinnande part.
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Arbetsgivarparterna bor darmed forpliktas att ersatta forbundet for dess rat-
tegangskostnad. Den av forbundet yrkade erséttningen har vitsordats sasom
skalig i och for sig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Nobina Sverige AB att till Svenska Kommu-
nalarbetareférbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 26 juni 2015 till dess betalning sker.

2. Sveriges Bussforetag och Nobina Sverige AB ska med halften vardera
ersatta Svenska Kommunalarbetareférbundet for rattegangskostnad med
425 806 kr, varav 402 187 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Kerstin G Andersson, Bengt
Huldt (skiljaktig), Karl Olof Stenqvist (skiljaktig), Carina Lindberg och
Ronny Wenngren.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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Domsbilaga 1

Mal nr A 88/15

Ledamoterna Karl Olof Stengvists och Bengt Huldts skiljaktiga mening

Vi delar inte majoritetens uppfattning att reglertid ska inga i begreppet kor-
ning vid berékning av utlagg av pauser eller raster enligt bussbranschavta-
lets § 5 mom. 7.

Parterna i malet &r Gverens om att begreppet kérning i avtalet ar definierat i
enlighet med regeringsbeslutet i frigan som bygger pa Arbetarskyddsstyrel-
sens beslut om vad som begreppet kdrning avser.

Paus eller rast ska laggas ut efter 2,5 timmars korning. Korning ar tid da
bussforaren sitter i bussens forarsate for att kdra bussen och &r inte syno-
nymt med bussférarens arbetstid. Reglertid &r tid som &r inlagd i bussarnas
turlistor nar bussen star stilla och bussféraren kan lamna forarsatet och bus-
sen for egna sysslor som att stracka pa benen, telefonera, roka, uppsoka toa-
lett etc. Reglertid ar att jamstélla med spilltid i andra avtal. Att reglertiden
ibland vid enskilda bussturer kan bli kortare eller langre enligt bussens tur-
lista eller pa grund av handelser i trafiken, andrar inte pa avtalets regel for
utlaggning av pauser och raster. Att reglertiden raknas in i bussférarens
betalda arbetstid innebar saledes inte att reglertiden vid utlaggningen av
pauser och raster ska inga i tiden for kérning enligt § 5 mom. 7. Vi menar
saledes att begreppet korning inte avser sadana schemalagda stopp déar buss-
foraren kan lamna bussen, oavsett stoppens langd. Detta innebér att bussfo-
raren pa den aktuella forartjansten under ar 2014 inte enligt tidtabell haft
arbete med korning enligt avtalet langre tid &n 2,5 timmar utan avbrott for
paus eller rast lagts ut.

Av anforda skal anser vi att Svenska Kommunalarbetarforbundets talan ska
avslas.

Overrostade i denna fraga ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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