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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM) och
Industrifacket Metall (IF Metall) galler kollektivavtalet Gemensamma
Metall. Benteler Automotive Skultuna AB (Benteler) ar medlem i IKEM.
O.P. & medlem i IF Metall.

O.P. var anstélld hos Benteler. Han beordrades att arbeta dvertid helgen den
5-6 november 2016. Sedan han motsatt sig att géra detta fick han fredagen
den 4 november 2016 en skriftlig erinran. Han beordrades att arbeta dvertid
aven den foljande helgen, den 12-13 november 2016, men motsatte sig
ocksa den ordern. Han arbetade inte nagon av helgerna.

O.P. avskedades den 22 november 2016.

Tvisten galler om det funnits laga skal for avskedande eller saklig grund for
uppsagning med anledning av att O.P. motsatt sig att arbeta dvertid de tva
helgerna.

| kollektivavtalet Gemensamma Metall 8 1 mom. 7:1 anges bl.a. féljande.
Om sa erfordras &r arbetare skyldig att vid behov utfora det Gvertidsarbete

som arbetsgivaren begér och som inte utan oldgenhet kan uppskjutas.
Meddelande om dvertidsarbete ska 1dmnas i god tid, om mgjligt fore sista



maltidsrasten. Befrielse fran dvertidsarbete bor inte nekas da arbetstaga-
ren pa grund av barande skal gor framstallning om befrielse i samband
med arbetsgivarens begaran om Overtidsarbete.

[...]
Anmarkning:

Nér 6vertid beordras ska arbetsgivaren sa langt som mgjligt ta hansyn
till arbetarens behov av rekreation och familjeliv. Overtid far inte anvan-
das i sddan utstrackning att arbetaren Gveranstrangs.

Yrkanden m.m.

IF Metall har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av O.P. ogiltigt,

2. forplikta Benteler att till O.P. betala I6n med 25 075 kr per manad
fr.o.m. den 22 november 2016 t.0.m. dagen for huvudférhandling, och

3. forplikta Benteler att till O.P. betala allmant skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits sk&l for avske-

dande, men vél saklig grund for uppsagning, har IF Metall i andra hand

yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Benteler att till O.P. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 25 075 kr per
manad fr.o.m. den 22 november 2016 t.0.m. den 21 maj 2017, och

2. allméant skadestand med 250 000 kr.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa det allmanna skadestandet fran
dagen for delgivning av stamning (den 24 februari 2017) till dess betalning
sker samt pa 6vriga yrkade belopp fran den 25:e i respektive manad till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att O.P. vid tidpunkten for avskedandet
hade en manadslon om 25 075 kr och en uppsagningstid om sex manader.
Dérutover har inga belopp vitsordats som skaliga i och for sig. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot anstéliningsskyddslagen
har arbetsgivarparterna yrkat att det allméanna skadestandet till O.P. ska
séttas ned till noll, eftersom O.P. till stor del haft skuld till att bolaget
tvingats avskeda honom pa grund av att han végrat arbeta dvertid.
Berdkningen av rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har den 17 mars 2017 avslagit ett yrkande fran IF Metall,
om att O.P:s anstallning trots avskedandet ska besta till dess tvisten slutligt
har avgjorts.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

O.P. har végrat att arbeta dvertid under helgen den 5-6 november 2016. Han
blev den 4 november 2016 varnad for detta. Han vagrade pa nytt att arbeta
overtid helgen darpa, den 12-13 november 2016. Benteler hade behov av
overtid och O.P. har inte haft eller framfort bérande skal for att inte behdva
arbeta Overtid. O.P. har dven tidigare visat en allman ovilja att rétta sig efter
arbetsgivarens instruktioner och att arbeta overtid.

O.P. har genom att vagra arbeta Gvertid grovt asidosatt sina aligganden i
anstéllningen och det finns darfor laga skal for avskedande eller i vart fall
saklig grund for uppséagning.

Bakgrund

Benteler &r ett medelstort foretag vars verksamhet bestar i tillverkning och
forsaljning av komponenter i aluminium till fordonsindustrin och darmed
forenlig verksamhet.

O.P. anstélldes 2004. Han har under sin anstéllningstid haft olika
arbetsuppgifter enligt féljande. Han arbetade maj 2004—juli 2007 som ope-
rator i pressverksamhet, augusti 2007—juli 2008 som operator inom
svets/packning, augusti 2008—december 2014 inom logistikavdelningen
(truckchauffor) och januari 2015-april 2016 som operat6r inom brénslerors-
verksamhet. Fr.o.m. maj 2016 arbetade han som operatdr inom bolagets
montageavsnitt (MCV).

0.P:s anstéllning har kantats av olika problem som hanger samman med
hans person och attityd. Han har genomgaende haft l1ag arbetsprestation och
haft svart att hinna med sina arbetsuppgifter. Oavsett inom vilket
arbetsomrade han arbetade slapade han ofta efter och lamnade ofta 6ver sina
arbetsuppgifter till andra arbetstagare. Detta skapade problem pa arbetsplat-
sen.

Benteler kunde inte lita pa att O.P. utforde sina arbetsuppgifter, utan
behdvde kontrollera om arbetet blev gjort. Om han inte utfort ett visst arbete
sa kom han ofta med bortforklaringar, t.ex. att arbetspasset precis hade tagit
slut. Hans arbetskamrater hann dock utfora motsvarande arbete utan
problem.

O.P. har under sin anstéllningstid konsekvent motsatt sig att arbeta évertid
och visat nonchalans mot arbetsgivarens instruktioner. De Overtidstimmar
som finns registrerade i Overtidsjournalen 2016 avser framst fackligt arbete.

Den 25 september 2013 holls ett mote dér personalchefen, logistikchefen,
O.P. och verkstadsklubbens ordférande deltog. Vid motet patalade bolaget
olika brister i O.P:s arbete, sasom att han inte stallde upp pa évertid, inte
hade forstaelse for logistik pa en serviceavdelning med krav pa flexibilitet
och vilja att samarbeta. O.P. hade svart att ta till sig av feedbacken.



Den 4 november 2013 holls en forhandling mellan Benteler och IF Metall
med anledning av att bolaget ville omplacera O.P. Av férhand-
lingsprotokollet framgar att Benteler redogjorde for skalen till omplace-
ringen, bl.a. att O.P. var ovillig att arbeta dvertid och hade dalig attityd
gentemot interna kunder. Benteler har patalat detta for O.P. vid ett antal
tillfallen utan resultat. Parterna kom vid férhandlingen éverens om en
provotid om tre manader. Syftet med provotiden var att folja upp O.P:s
prestationer. Benteler och IF Metall skulle ha en uppf6ljning i januari 2014.
Om uppféljningen foll ut positivt avsag Benteler att inte fullfélja
omplaceringen. | januari 2014 avstod Benteler fran att omplacera O.P.

Den 17 december 2014 holls ater en forhandling om omplacering av O.P.
Av forhandlingsprotokollet framgar att Benteler redovisade de
bakomliggande skélen — samma som tidigare — till att en omplacering av
O.P. var ngdvéndig.

| januari 2015 omplacerades O.P. till bolagets branslerdrsverksamhet. Dar
arbetade O.P. med robotbaserade maskiner som han laddade med detaljer
for bearbetning och montering. P& avdelningen arbetar medarbetarna i
huvudsak tva-skift.

Den 22 maj 2015 fick O.P. en muntlig varning for att han korde alldeles for
daligt i robotsvetsen och agnade for mycket tid at annat.

Den 7 april 2016 tillrattavisades O.P. for att han vid ett flertal tillfallen gatt
ifran sin station utan att meddela nagon, vilket paverkade produktionen vid
hela produktionslinjen.

I maj 2016 omplacerades O.P. till avdelningen MCV inom bolagets
montageavsnitt, dar arbetet utfors pa dagtid. Denna omplacering gjordes
ocksa for att battre kunna hantera O.P:s fackliga uppdrag. O.P. stéllde sig
inte negativ till forandringen.

Den 30 maj 2016 tillrattavisades O.P. pa nytt for att han lamnat sin maskin
och gjort annat utan att meddela arbetsledningen.

Den 2 juni 2016 patalades for O.P. att han pa eget initiativ tagit rast k.
10.30 trots att denna inte var schemalagd.

Den 24 augusti 2016 hade avdelningen ett forbattringsmaote fére lunch, dar
betydelsen av MCV-monteringen betonades. Det forsta som hande efter
lunch var att O.P. avvek fran maskinen och sags ga runt i lokalen med en
kaffekopp i handen. O.P:s forklaring var att han var beréttigad till raster och
pauser. O.P. hade inte heller fyllt i den tim-/produktionsrapportering som
ska fyllas i varje timme trots att detta papekats for honom vid ett flertal
tillfallen. Aven detta patalades for honom.

Den 31 augusti 2016 holls ett mote med bl.a. personalchefen, O.P. och
verkstadsklubbens ordforande. Benteler hade kallat till métet pa grund av att
O.P. trots papekanden och tillsagelser inte respekterade rast- och
paustiderna, samt att det fanns synpunkter pa hans prestationer. Vid motet



klargjordes Bentelers forvantningar pa O.P. nar det galler raster och pauser.
Det framholls ocksa att Benteler avsag att utfarda en skriftlig tillrattavisning
om ingen forbattring skedde. | samband med motet diskuteras dven O.P:s
prestationer och att han producerade betydligt mindre &n sina kollegor. Av
den avbrottsrapportering som O.P. har att redovisa framgar inga skél som
motiverar hans sdmre korning i den aktuella maskinen. O.P:s forklaringar
till den samre prestationen &r delvis oklara och svévande. Benteler fick till
svar att ’jag gor sa gott jag kan”, “jag kan inte robot” och att “skiftkollegan
rapporterade fardiga produkter pa mitt skift”.

Overtidsarbete

Benteler har enligt kollektivavtalet och den allménna arbetsledningsratten
ratt att beordra dvertid. Benteler forsoker sa langt som mojligt 16sa 6vertids-
behovet genom att pa frivillig basis tillfraga arbetstagaren. | de fall detta inte
tacker arbetskraftsbehovet kan arbetsgivaren beordra dvertid. O.P. har blivit
upplyst om vilka regler som galler fér honom.

O.P. har under sin anstéllning ndrmast konsekvent stéllt sig avvisande till
propaer om att arbeta dvertid. Av den évertid som finns registrerad for O.P.
ar det valdigt fa timmar som ar utférda pa arbetsgivarens begaran. De flesta
av timmarna ar kopplade till hans fackliga uppdrag. De har ocksa sin
bakgrund i att bolaget pa fredagarna hyrt en idrottshall for att medarbetarna
t.ex. skulle kunna spela innebandy. O.P. har ofta bett om att fa arbeta 6ver
efter att hans ordinarie arbetspass slutat pa fredagarna till dess det blev dags
att aka till idrottshallen, vilket bolaget accepterat.

Benteler har inte fére november 2015 gjort bruk av mgjligheten att uttryckli-
gen beordra O.P. att arbeta Gvertid, utan lost arbetskraftsbehovet pa annat
satt. Detta har dock lett till en 6kad belastning pa andra anstallda.

Helgen den 5-6 november 2016

Under helgen den 5-6 november 2016 hade Benteler behov av Overtidsar-
bete pa den avdelning dar O.P. arbetade.

Produktionschefen D.C., som var O.P:s ndrmaste chef, tog i borjan av
veckan upp behovet av dvertidsarbete till helgen och uppmanade
medarbetarna att anteckna sig for helgpass. Torsdagen den 3 november 2016
holls ett avdelningsmate dar D.C. framholl att alla medarbete maste stélla
upp pa helgarbete. Eftersom O.P. inte hade skrivit upp sig pa nagot
arbetspass, sokte D.C. upp honom vid arbetsdagens slut och forklarade att
helgarbete “giller alla, dven dig”. O.P. svarade att i sadana fall far du skriva
upp mig pa sondagen mellan 06.00 och 07.30. D.C. svarade att han var
tvungen att skriva upp ett helt pass och beordrade honom att arbeta pa
sondagen, varvid O. P. forklarade att han inte avsag att arbeta pa séndagen
pa grund av personliga skal.

Benteler kallade till ett mote fredagen den 4 november 2016, dar personal-
chefen, D.C., klubbordféranden for IF Metall och O.P. deltog. Vid motet
understrok Benteler att O.P. var beordrad att arbeta dvertid under helgen.



Vidare framfordes att om Benteler skulle kunna bedéma om det fanns s.k.
barande skal for att inte arbeta 6vertid, s& maste O.P. redogora for sina skal.
O.P. gick till slut med pa att beratta for personalchefen om sina skél. O.P.
angav da att hans frus mormor avlidit 14 dagar tidigare, samt att den har
tiden pa aret ar jobbig utifran en tidigare handelse i familjen. Personalchefen
tillstod att Benteler hade forstaelse for O.P:s privata situation, men gjorde
bedémningen att eftersom dodsfallet inte avsag en nara anhorig fanns inte
barande skél. Personalchefen klargjorde for O.P. att ordern kvarstod, varpa
O.P. ater meddelade att han inte avsag att arbeta. Klubbordféranden
framforde vid motet ingen invandning mot att O.P. beordrades att arbeta
Overtid.

Benteler utfardade samma dag en skriftlig erinran, en s.k. LAS-varning,
med anledning av O.P:s uttalade végran att utfora beordrat 6vertidsarbete.

Det kan tillaggas att IF Metall-klubben, om den ansett att O.P. inte var
skyldig att arbeta dvertid under helgen, hade kunnat lagga ett tolk-
ningsforetrade.

O.P. arbetade inte under helgen den 5-6 november 2016.

Helgen den 12—13 november 2016

Benteler hade dven foljande helg, den 12—-13 november 2016, behov av
Overtidsarbete. D.C. sokte darfor upp O.P. i borjan av veckan och
uppmanade honom att skriva upp sig pa ett pass. D.C. gav honom mojlighet
att valja mellan l6rdag och s6ndag, men O.P. svarade att ’du vet att jag inte
jobbar helger”.

Torsdagen den 10 november 2016 beordrades O.P. ater av D.C. att arbeta
dvertid under den kommande helgen. Han gavs mojlighet att vélja mellan att
arbeta antingen l6rdagen eller sondagen. O.P. meddelade att han inte avsag
att arbeta dvertid under helgen av personliga skal, men vagrade uppge
skalen.

Med anledning av att O.P. uttryckte att han inte ville arbeta 6vertid kallade
Benteler till mote fredagen den 11 november 2016 med klubbordféranden
och O.P. O.P. pamindes om den erinran han fatt foregaende vecka. Benteler
klargjorde aterigen att O.P. var skyldig att arbeta 6vertid samt att en
forutsattning for att arbetsgivaren skulle kunna beddma om det fanns
barande skal for att befria honom fran 6vertidsarbete, var att han redovisade
skalen. O.P. uppgav trots detta inte nagra specifika skal. Klubbordféranden
framforde vid motet inte nagon invandning mot att O.P. beordrades att
utfora Overtidsarbetet.

En timme senare kallade Benteler till nytt moéte med O.P. och
klubbordforanden. Pa métet klargjorde Benteler att O.P:s végran att arbeta
overtid, tillsammans med att han véagrade att ange nagot barande skal,
innebar att han, om han kvarstod vid sin installning, skulle komma att
skiljas fran sin anstallning. O.P. sade sig ha forstatt att han beordrats
overtidsarbete och meddelade att han kunde utféra arbete pa lérdagen. Det



var da inte langre aktuellt eftersom en annan arbetstagare hade atagit sig att
arbeta pa lordagspasset. Behovet av dvertidsarbete gallde nu séndagen. O.P.
meddelade att han trots Bentelers klargorande inte avsag att arbeta under
helgen och att han inte ansag sig skyldig att redovisa nagra specifika skal
annat &n att dessa var personliga.

Benteler fann i den situation som uppstatt ingen annan I6sning an att skriftli-
gen underratta O.P. om avskedande. Samtidigt varslades den fackliga
organisationen om foretagets avsikt att avskeda O.P.

O.P. arbetade inte under helgen den 12—13 november 2016.

IF Metall
Sammanfattning av grunderna

O.P. har avskedats fran sin tillsvidareanstéllning hos Benteler utan att ens
saklig grund for uppsagning funnits. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att det funnits saklig grund for uppsagning har det i vart fall inte
funnits skél for avskedande.

O.P. har inte i strid med kollektivavtalet végrat att arbeta ¢vertid. Bolaget
hade utan olagenhet kunnat 16sa det uppkomna arbetskraftsbehovet pa annat
satt. Bolaget har inte visat att det drabbats av nagon olagenhet, t.ex. att
nagon leverans inte skett i tid. Uppenbarligen har bolaget kunnat l6sa det
aktuella arbetskraftsbehovet utan att O.P. arbetat Gvertid. Vidare har O.P.
haft barande skal for att inte arbeta, vilka hdnger samman med hans behov
av rekreation och familjeliv.

Bakgrund

Det finns inte fog for arbetsgivarparternas uppfattning att O.P. haft en
allmén ovilja att ratta sig efter arbetsgivarens instruktioner eller att arbeta
overtid. Vid ett medarbetarsamtal i oktober 2016 riktade bolaget inte ndgon
kritik mot O.P.

Det har inte vid de forhandlingar som arbetsgivarparterna hanfor sig till
forts nagon diskussion om att O.P. skulle ha vagrat att arbeta Gvertid.
Forhandlingarna har avsett att Benteler ansag att O.P. inte hade ratt syn pa
service och forstaelse for logistikavdelningen.

Det forekom generella diskussioner pa Benteler angaende overtid och dessa
diskussioner gallde inte enbart O.P.

Overtidsarbete

O.P. har under sin anstillning arbetat dvertid. Overtidsjournalen visar att
O.P:s overtid inte skiljer sig i fraga om antalet timmar jamfort med andra
anstallda vid den avdelning dér O.P. arbetar. Han arbetade under 2016 mer
overtid an tidigare ar. Han har inte végrat att utfora beordrat Gvertidsarbete.



Helgen den 5-6 november 2016

Fredagen den 4 november 2016 beordrades O.P. att arbeta dvertid under den
kommande helgen. O.P. svarade att han av personliga skél inte kunde arbeta
overtid den helgen. Han beréttade om de personliga skélen for
personalchefen. Skélen bestod i att hans frus mormor — som stod honom och
familjen nara — hade avlidit tva veckor tidigare. Detta véackte en annan
tragisk handelse till liv. Det var vid denna tidpunkt pa aret som O.P. ar 2012
forlorade sin son, som da var 24 ar. Han avsag bl.a. att besoka graven med
anledning av att det var allhelgonahelg.

O.P. meddelade trots detta att han kunde komma pa lérdagen och utféra
Overtidsarbete vilket Benteler nekade. Enligt Benteler géllde den bestamda
tiden pa séndagen och inget annat. Bolaget utfardade en skriftlig varning
utifran detta.

Helgen den 12—13 november 2016

Benteler beordrade veckan darpa O.P. att arbeta dvertid pa sondagen. O.P.
meddelade att han kunde utfora arbetet pa I6rdagen. Benteler meddelade
aven denna gang att 6vertidsarbetet skulle utféras pa séndagen och inte den
dag O.P. kunde arbeta.

O.P. hade &ven denna helg familjerelaterade skél att inte arbeta dvertid.
Familjen skulle samlas och han skulle pa séndagen kéra sin svérfar till
lakaren.

Vid métet den 11 november 2016 mellan Benteler, O.P. och klubb-
ordféranden sade O.P. att han inte kunde arbeta 6vertid pa sondagen men
val pa lérdagen. Bolagets foretradare forklarade att det var sondagen som
gallde. Det pagick produktion pa lérdagen och hans maskin &r lika
tillganglig for overtidsarbete pa l6rdagen som pa séndagen.

Det fanns inga produktionsskal till att neka overtidsarbete pa I6rdagen och
Benteler hade kunnat fa arbetet utfért om bolaget sléppt lite pa sina princi-
per. Benteler har pa inget satt medverkat till en 16sning utan snarare
provocerat O.P. genom att ge erinran vid det forsta tillfallet samt varsla om
avskedande vid det andra tillféllet, i stallet for att mojliggora Overtidsarbete
pa lérdagen.

Rattslig argumentation

Benteler tog till avskedande da bolaget &r val medvetet om Arbetsdom-
stolens process vid ett interimistiskt beslut, namligen att arbetstagarsidan
maste visa att det inte ens foreligger saklig grund for uppséagning. Benteler
frigjorde sig pa detta satt fran skyldigheten att ha den anstéllde kvar och
betala I6n till dess fragan slutligt provats.

Benteler &r ett foretag av den storlek och erfarenhet att rattslaget torde vara
uppenbart for bolaget, ndmligen att det inte fanns grund for avskedande.
Syftet med att avskeda O.P. i stéllet for att sdga upp honom, kan inte ses
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som annat an en ekonomisk berékning av Benteler for att kringga
skyldigheten att betala uppsagningslon, alternativt 16n till dess fragan slut-
ligt provats. Det allmanna skadestandet ska sattas hogt sa att arbetsgivaren
inte avskedar i situationer nar uppsagning kan bli aktuell.

Utredningen

Pa begdran av IF Metall har forhor hallits med O.P., klubbordféranden H.J.,
forhandlaren pa klubben H.J. och den lokale ombudsmannen J.N.

Pa begdran av arbetsgivarparterna har forhor hallits med personalchefen
H.R.J., produktionschefen D.C. och davarande logistikchefen A.G.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Handelseforloppet
Utredningen visar foljande.

Under november 2016 pagick vid fabriken ett arbete med att stalla om pro-
duktionen for en ny produkt, vilket medfdrde att maskinerna inte kunde
utnyttjas fullt for produktion under veckorna. Det fanns darfér behov av att
halla igang produktionen under helgerna den 5-6 och den 12-13 november
2016 for att kunna leverera bestéllda produkter i tid. Den maskin vid vilken
O.P. arbetade skulle koras ett pass per dag under de tva helgerna.

Infor helgen den 5-6 november 2016 fick arbetstagarna reda pa att det fanns
behov av dvertidsarbete och de gavs mojlighet att skriva upp sig for pass pa
I6rdagen eller sondagen. O.P. antecknade sig inte for nagot pass. Under
torsdagen forklarade D.C., som var O.P:s ndrmaste chef, for honom att han
var skyldig att arbeta 6vertid. O.P. motsatte sig att gora detta under
hanvisning till personliga skal, utan att uppge vad dessa bestod av.

Pa formiddagen dagen darpa holls ett mote dar personalchefen, D.C., O.P.
och klubbordféranden deltog. 1 samband med métet beréttade O.P. for
personalchefen om skalen till att han inte ville arbeta 6vertid, och angav att
det var en tung tid for honom eftersom hans frus mormor gatt bort ett par
veckor tidigare samt att det var vid denna tid pa aret som han ett par ar
tidigare hade forlorat sin son. Personalchefen gjorde vid métet bedémningen
att det inte fanns barande skal for att O.P. skulle slippa att arbeta Gvertid.
O.P. forklarade att han inte tankte arbeta 6vertid under helgen. Sa kom inte
heller att ske. Klubbordféranden framforde vid motet ingen invandning mot
att O.P. beordrades att arbeta Overtid.

Senare samma dag 6verlamnade Benteler en skriftlig varning till O.P. déar
det angavs att bolaget sag mycket allvarligt pa det intraffade och att en
upprepning av agerandet kunde leda till att anstallningen sades upp.
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| mitten av veckan darpa fann Benteler att arbetssituationen var sadan att
produktionen maste hallas i gang aven under foljande helg, den

12-13 november 2016. Aven denna vecka fick arbetstagarna majlighet att
anteckna sig for arbetspass under I6rdagen eller séndagen, vilket O.P. inte
gjorde. Under torsdagen forklarade D.C. for O.P. att han var skyldig att
arbeta overtid, vilket O.P. motsatte sig.

Under fredagen holls tva moten mellan personalchefen, D.C., O.P. och
klubbordféranden. Benteler beordrade O.P. att arbeta Overtid under
sondagen, vilket han motsatte sig under hanvisning till personliga skal. Han
beréttade inte vid motena vilka dessa skél var. Vid ett av métena uppkom
fragan om O.P. kunde arbeta under l6rdagen i stéllet for under séndagen.
Benteler forklarade att detta inte var mojligt. Personalchefen och D.C. har
berattat att skalet var att arbetspasset pa l6rdagen da redan var uppbokat av
en annan arbetstagare.

Vid det andra métet under fredagen den 11 november 2016 underrattades
O.P. om avskedande.

Parterna synes vara ense om att O.P. tidigare ndrmast konsekvent avbojd
forfragningar om att arbeta 6vertid, men att bolaget inte fore november 2016
hade beordrat honom att arbeta Overtid.

Var O.P. skyldig att arbeta 6vertid?

Av kollektivavtalet foljer att arbetstagare — savitt har ar av intresse — ar skyl-
diga att arbeta Gvertid om overtidsarbete “erfordras” och detta "inte utan
olagenhet kan uppskjutas”. Det framgar vidare att en arbetstagare bor
befrias fran skyldigheten att arbeta Gvertid om denne “pa grund av barande
skal gor framstéllning om befrielse i samband med arbetsgivarens begéaran
om Overtidsarbete.”

Parterna har inte i malet narmare uppratthallit sig vid hur bestimmelsen ska
tolkas.

I AD 1989 nr 70 hade Arbetsdomstolen att préva en reglering av 6vertidsar-
bete med vissa likheter med det i malet aktuella kollektivavtalet. Tvisten
géllde om en lokférare vid SJ var skyldig att arbeta 6vertid. Enligt anvis-
ningar fran Statens arbetsgivarverk fick dvertidsarbete beordras endast nar
det fanns sérskilt behov av 0kad arbetstid. Vidare foreskrevs i det tillamp-
liga kollektivavtalet att for 6vertid i forsta hand ska anlitas arbetstagare som
frivilligt atar sig sadan tjanstgoring. Arbetsdomstolen fann att det som SJ
anfort om att det fanns behov av dvertidsarbete var grundat pa sakliga skél
h&nforliga till verksamheten och att Arbetsdomstolen darfor inte kunde
franga den bedémning av arbetskraftsbehovet som SJ gjort. PA motsvarande
vis fann Arbetsdomstolen att arbetsledningens beddémning att det inte fanns
mojlighet att fa arbetet utfort utan beordrad 6vertid, hade grundats uteslu-
tande pa 6vervaganden om verksamhetens behov och om hur tillgangliga
personalresurser bést skulle utnyttjas. Arbetsledningens bedémning hade,
enligt Arbetsdomstolen, savitt visats skett fran sakliga synpunkter, och det
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hade inte framkommit att arbetsledningen handlat grovt felaktigt eller god-
tyckligt. Arbetsdomstolen betonade att det inte kom i fraga att domstolen
skulle soka satta sig i arbetsledningens stélle och i efterhand 6verpréva
lampligheten av dess bedémning.

Av férhoren med personalchefen H.R.J. och produktionschefen D.C.
framgar att Benteler ansag sig ha behov av att utfora dvertidsarbete de
aktuella helgerna for att i tid kunna leverera produkter till en betydelsefull
kund. Av forhéren framgar ocksa att arbetsledningen gjorde bedémningen
att arbetskraftsbehovet var sadant att alla arbetstagare borde stélla upp och
att belastningen annars skulle bli for stor pa dem som av lojalitet stallde upp
utan uttrycklig order.

Bentelers bedémning var enligt Arbetsdomstolens mening grundad pa sak-
liga skal hanforliga till verksamheten som det inte finns skél att ifragasétta.
Arbetsdomstolen finner saledes att det funnits ett behov av dvertidsarbete
och att detta inte utan oldgenhet kunnat skjutas upp.

Infor helgen den 5—6 november 2016 anfdrde O.P. vissa personliga skal for
att inte behdva arbeta dvertid. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening
inte skal att ifragasatta att O.P. upplevde en tung period med sankt
sinnesstamning. Det har inte framkommit att O.P. led av depression eller
annan typ av nedstamdhet som satte ned hans arbetsférmaga eller omdéme.
O.P. har i forhor berdattat att familjen skulle traffas och umgas. IF Metall har
talat om att han skulle bestka sin sons grav under allhelgonahelgen. Det
dvertidsarbete som Benteler efterfragade av O.P. den aktuella helgen var att
han skulle arbeta ett arbetspass antingen l6rdag eller séndag. De skél som
O.P. och IF Metall anfort utgor enligt Arbetsdomstolens mening inte
barande skl for att befria honom fran att utféra det beordrade arbetet.

Infér helgen den 12—13 november 2016 angav O.P. inga sarskilda skal for
att inte behOva arbeta Overtid. | Arbetsdomstolen har O.P. beréttat att han
inte kunde arbeta pa sondagen eftersom han skulle skjutsa sin svarfar till ett
planerat lakarbesok pa sjukhuset i Sala eller Vasteras.

Av den aktuella kollektivavtalshestammelsen framgar att arbetstagaren sen-
ast 1 samband med arbetsgivarens begaran om dvertidsarbete ska gbra en
framstallning om att slippa arbeta 6vertid pa grund av barande skal. Av
bestammelsens utformning far anses folja att arbetstagaren i samband med
en framstallning om befrielse fran att arbeta dvertid normalt ska ange skalen
for att slippa Gvertidsarbete. Redan pa grund harav har situationen inte varit
sadan att Benteler borde ha befriat honom fran skyldigheten att arbeta dver-
tid.

Det forekom kontakter mellan Benteler och O.P. om Gvertidsarbete saval
under torsdagen som fredagen infor den aktuella helgen. O.P. forklarade
fran borjan att han inte avsag att arbeta alls under helgen, men éndrade sig
nagon gang under fredagen och sade att han kunde arbeta pa lérdagen, men
inte pa sondagen. IF Metall menar att Benteler borde ha tillmétesgatt hans
onskemal. Av forhoren med personalchefen H.R.J. och produktionschefen
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D.C. framgar att forfragan om 6vertid ursprungligen avsag ett arbetspass
antingen lordag eller sondag, men att arbetspasset pa lérdagen var uppbokat
nar O.P. under fredagen forklarade att han kunde arbeta pa l6rdagen. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det inga skal att ifragasatta dessa uppgifter
och Benteler kan inte klandras for att bolaget inte tillmotesgatt det Gnskemal
som O.P. framstéallde pa ett sa sent stadium.

Arbetsdomstolen far tillagga foljande. Av samstammiga uppgifter i malet
framgér att Benteler i forsta hand soker 16sa behov av dvertid ~pa frivillig
vag”, dvs. i samforstand med berdrda arbetstagare, och att bolaget séllan
utnyttjar den mojlighet som kollektivavtalet ger att uttryckligen beordra
Overtidsarbete. Detta tycks ligga vél i linje med kollektivavtalsparternas
uppfattning om hur uttag av dvertid bor ga till. Ett forfarande dar arbetsgiva-
ren i forsta hand soker l6sningar i samrad med berdrda arbetstagare ger
dessa ett visst inflytande 6ver hur dvertidsuttaget ska anpassas till deras
individuella behov. Graden av frivillighet i dessa samrad paverkas dock av
att arbetsgivaren, om man inte kommer 6verens, har mgjlighet att inom
vissa ramar ensidigt beordra 6vertid. Det ligger i sakens natur att en arbets-
tagare som inte medverkar till samférstandslésningar riskerar att inte fa
gehor for sina individuella dnskemal.

Arbetsdomstolens slutsats ar att O.P. enligt kollektivavtalet varit skyldig att
utfora det Overtidsarbete som han beordrats att utféra helgerna den 5—6 samt
den 12-13 november 2016. Domstolen behdver inte ta stéllning till vad som
narmare kan ligga i kollektivavtalets bestammelse om att befrielse fran
Overtidsarbete inte bor nekas om det finns bérande skal. Inte heller behdver
domstolen ta stéllning till om O.P. enligt principen om arbetsgivarens
tolkningsforetrade hade varit skyldig att folja Bentelers order, &ven om han
inte hade varit arbetsskyldig enligt kollektivavtalet (jfr t.ex. AD 1993 nr
160).

Har det funnits laga skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning?

Av forarbetena till anstallningsskyddslagen och Arbetsdomstolens rétts-
praxis framgar bl.a. féljande. En arbetstagare som vagrar utféra arbete som
arbetsgivaren begar, anses i princip allvarligt asidoséatta sina forpliktelser i
anstallningen. Beddmningen av om tillrackliga skal for uppsagning eller
avskedande foreligger maste dock ske under beaktande av omstandigheterna
i det enskilda fallet. Som exempel pa omstandigheter vilka kan gora att en
arbetsvagran inte bedéms som saklig grund for uppségning har namnts att
arbetsvagran utgor en tillfallig forlopning fran arbetstagarens sida. Bedom-
ningen kan bli densamma om arbetsgivarens order kommit ovantat, lamnats
pa ett bryskt satt eller avsett sarskilt tungt och besvarligt arbete (AD 1978 nr
117). Det framgar av rattspraxis att domstolen ingaende provar skalen till
arbetstagarens vagran. Domstolen lagger dven vikt vid om arbetsgivaren
forklarat varfor arbetet ska utforas (t.ex. AD 2006 nr 13). Vidare finns fall
dar domstolen beaktat att arbetsgivaren inte lyssnat pa eller bemétt skalen
till arbetstagarens standpunkt. Om arbetstagarens ordervagran framstar som
ett uttryck for en allméan ovilja att ratta sig efter arbetsgivarens anvisningar,
torde det finnas skal for att skilja arbetstagaren fran anstéllningen. Om
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arbetstagarens ovilja avser att utfora visst bestamt arbete, har detta ibland
ansetts utgora saklig grund for uppsagning (AD 1978 nr 6). Ar det frdga om
en allmén vagran att arbeta har laga grund for avskedande ansetts foreligga
(AD 1978 nr 117).

Vilka krav som kan stallas pa att en arbetsgivare fore en uppsagning eller ett
avskedande ska varna arbetstagaren och erinra om att denne genom sitt
handlande riskerar sin anstallning ar beroende av vad arbetstagaren latit
komma sig till last. Sarskilt stranga krav pa sadant stalls inte om arbetstaga-
ren pa ett allvarligt satt vid upprepade tillfallen asidosatt sina grundldggande
och sjalvklara skyldigheter enligt anstéliningsavtalet och arbetsgivaren inte
gett arbetstagaren anledning att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstaga-
rens beteende (AD 2002 nr 58).

| praxis har &ven ansetts att det ar av betydelse for beddmningen hur arbets-
tagaren handlat efter det att arbetsvagran vidtagits. Har arbetstagaren t.ex.
atergatt i arbete och sedan fortsatt att arbeta utan anméarkning under en tid
innan arbetsgivaren skiljer honom fran arbetet, kan detta beaktas (AD 1999
nr 102 och AD 1983 nr 24).

Nar det géller fragan om Benteler haft laga skal for avskedande eller saklig
grund for uppsagningen noterar Arbetsdomstolen foljande. O.P. har under
tva helger i rad vagrat att utfora beordrat dvertidsarbete. Handelserna har
vid bada tillfallena foljt ett likartat monster. Fragan om overtidsarbete har
vackts i borjan eller mitten av veckan och arbetstagarna har getts mojlighet
att paverka vilken dag de skulle arbeta. Det kan inte ha ratt nagon tvekan om
varfor bolaget ansag att 6vertidsarbete kravdes. Pa torsdagen forklarade
0.P:s narmaste chef for honom att han var skyldig att arbeta dvertid. Mot
bakgrund av att O.P. motsatte sig att arbeta 6vertid holls méten pa fredagen
dar personalchefen och O.P:s ndrmaste chef gjorde klart for O.P. att han var
skyldig att arbeta 6vertid och han fick majlighet att &ndra sig. Vid motena
var O.P:s lokala fackliga foretradare narvarande och invénde inte mot att
O.P. beordrats att arbeta. O.P. varnades och erinrades om att en upprepning
av agerandet kunde leda till att anstéliningen sades upp. Trots detta vagrade
han att arbeta dvertid veckan darpa. Av O.P:s egna uppgifter framgar att han
ansag det tillrackligt att arbeta mandag—fredag, och att han inte var beredd
att arbeta overtid pa helger med mindre han var skyldig att gora det enligt
gallande regler. Uppenbarligen ansag O.P. att hans skal for att motsétta sig
att arbeta overtid var sadana att han inte var skyldig att arbeta Gvertid.

Med beaktande av det anforda har O.P., enligt Arbetsdomstolens mening,
brutit mot sina forpliktelser i anstallningen pa ett sa allvarligt satt att det i
vart fall finns saklig grund fér uppsagning. Né&r det galler om det finns laga
skal for avskedande noterar Arbetsdomstolen att hans arbetsvagran i
november 2016 har avsett att arbeta 6vertid under helger. Skyldigheten att
arbeta dvertid begransas enligt géllande kollektivavtal bl.a. av att beordrad
overtid ar erforderlig och att arbetstagaren inte bor alaggas att arbeta dvertid
om denne framfor barande skl mot att arbeta. Aven om det som O.P.
anforde nar fragan om att arbeta dvertid var aktuell inte utgor barande skal,
finns det enligt Arbetsdomstolens mening inte anledning att ifragasétta att
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O.P:s personliga forhallanden var sadana att han upplevde det tyngre att
arbeta helg an andra arbetstagare. Arbetsdomstolen anser darfor inte att O.P.
kan anses ha visat sadan en allméan ovilja att utfora arbete att han grovt
asidosatt sina aligganden.

Arbetsdomstolen slutsats &r alltsa att det funnits saklig grund for uppsag-
ning, men inte laga skal for avskedande.

Ogiltighet, skadestand och rattegangskostnader

Med denna bedémning ska IF Metalls yrkande om ogiltigforklaring av
avskedandet avslas. O.P. ska daremot tillerkannas ekonomiskt skadestand
motsvarande 16n under uppséagningstid och allmant skadestand.

Nar det galler det allmanna skadestandets storlek finner Arbetsdomstolen
varken att Benteler helt saknat fog for uppfattningen att laga skal for avske-
dande forelegat eller att avskedandet foretagits av ovidkommande skal. Vid
detta forhallande finns det inte skal for Arbetsdomstolen att ta stallning till
IF Metalls pastaende att det allmanna skadestandet bor sattas sarskilt hogt,
om en arbetsgivare avskedar en arbetstagare, trots att det uppenbart inte
finns skél for det, i syfte att undvika vissa av anstéllningsskyddslagens rétts-
verkningar. Arbetsdomstolen bestammer det allméanna skadestandet till

50 000 kr (se t.ex. AD 2017 nr 1).

Vid denna utgang ska vardera parten béra sin rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Benteler Automotive Skultuna AB att till O.P.
betala ekonomiskt skadestand med 25 075 kr per manad fr.o.m. den 22
november 2016 t.0.m. den 21 maj 2017, jamte ranta enligt 6 § réantelagen
fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Benteler Automotive Skultuna AB att till O.P.
betala allméant skadestand med 50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 24 februari 2017 till dess betalning sker.

3. Vardera parten ska béra sin rattegangskostnad.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Hakan Lofgren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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