ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 44/17
Mal nr B 65/17

Med stod av en avtalad konkurrensklausul forbjod en arbetsgivare en arbets-
tagare, en saljare, som sagt upp sig, att under ett ars tid ta anstallning hos
bl.a. ett med arbetsgivaren konkurrerande foretag. Fraga om det finns forut-
sattningar for ett interimistiskt forordnande enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken, att forbjuda arbetstagaren att, vid vite, under viss tid inga i
konkurrerande verksamhet hos det med arbetsgivaren konkurrerande
foretaget. Dérvid bl.a. fraga om bolaget gjort sannolikt att konkurrens-
klausulen och det i enlighet med klausulen beslutade forbudet ar bindande
for arbetstagaren och om det finns sabotagerisk.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 44/17
2017-06-28 Mal nr B 65/17
Stockholm
KLAGANDE

Rockwool Aktiebolag, 556347-9152, Box 11505, 550 11 Jonkoping
Ombud: advokaten Jenny Hellberg, Elmzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

MOTPART

KrH i Malmo

Ombud: forbundsjuristen Niklas Gokall, Ledarna, Box 12069,
102 22 Stockholm

SAKEN
sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmo tingsratts beslut den 18 maj 2017 i mal nr T 2750-17

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Rockwool Aktiebolag (bolaget) har, som talan slutligt bestdmts i Arbetsdom-
stolen, yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens beslut, ska
forbjuda KrH for perioden fran beslutets meddelande till och med den

10 mars 2018, vid &ventyr av vite om 1 000 000 kr vid varje enskilt fall
overtradelse av beslutet sker, att inga i konkurrerande verksamhet hos Paroc
AB, 556036-3763.

Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran skyldig-
heten att ersatta KrH:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stéllet
forplikta KrH att ersatta bolagets rattegangskostnader dar.

KrH har motsatt sig att tingsrattens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som vid tingsratten.



Skal
Bakgrund och tvisten

| KrH:s anstéllningsavtal med bolaget, dagtecknat den 27 maj 2015, finns en
konkurrensklausul. 1 klausulen anges féljande.

Om KrH skulle planera igangsattning av, samarbete med eller soka eller
samtala om anstéllning i verksamhet som driver eller planerar att driva en
verksamhet som konkurrerar med bolagets verksamhet, forpliktar sig KrH
att informera om detta. Varje foretag som producerar och handlar med
isoleringsprodukter raknas som konkurrerande verksamhet. Detsamma
galler verksamheter som ar exklusiva aterforsaljare av isoleringsproduk-
ter eller som konstruerar, tillverkar eller saljer utrustning for produktion
av mineralull.

Arbetstagaren ar inte forhindrad att ta anstéllning hos aterforséljare eller
entreprendrer, dock géller fortsatt tystnadsplikt som beskrivits i anstall-
ningsavtalet.

Om bolaget skulle anse arbetstagarens 6vergang till konkurrerande verk-
samhet som skadlig for bolagets verksamhet accepterar arbetstagaren att
bolaget under en karensperiod, pa upp till ett ar fran anstallningens upp-
horande i bolaget kan forbjuda arbetstagaren att inga i en sadan konkurre-
rande verksamhet.

Bolagets rétt att besluta om karensperiod bortfaller om beslutet om
karensperiod inte meddelats arbetstagaren inom 14 dagar fran att bolaget
fatt tillracklig information for att fatta ett beslut.

Om bolaget alagger KrH ett konkurrensférbud ska bolaget betala KrH
ersattning for forlorad intakt under karensperioden. Ersattningen ska
motsvara 80 % av KrH:s fasta 16n vid anstéllningens upphdérande.

KrH ar inforstadd med att ett brott mot informationsplikten och detta
konkurrensférbud kan medféra ersattningsansvar uppgaende till ett
belopp motsvarande 6 fasta manadsloner.

KrH sade upp sig den 10 februari 2017, med en manads uppsagningstid. Han
uppgav att han hade sokt och accepterat anstélining hos Paroc AB (Paroc).
Parterna ar dverens om att det foretaget &r en direkt konkurrent till bolaget.
Genom ett brev till KrH daterat den 14 februari 2017 gjorde bolaget
konkurrensklausulen gallande enligt foljande.

Du har meddelat att du skt och accepterat anstallning hos Paroc AB.
Paroc AB dr en direkt konkurrent till Bolaget och darfor gors konkurrens-
klausulen i ditt anstallningsavtal géllande.

Det innebdr att du under ett ars tid, beraknat fran anstallningens sista dag,
dvs till och med den 10 mars 2018, [ar] forhindrad att ta anstéllning hos
Paroc AB eller annat bolag som kan anses verka i konkurrens med
Bolaget.



Enligt bolaget utgjorde 80 procent av KrH:s fasta manadslon 33 920 kr per
manad.

Den 13 mars 2017 paborjade KrH en anstéllning hos Paroc.

Tvisten galler om det finns forutsattningar att enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken interimistiskt forordna om forbud for KrH att under viss tid inga i
konkurrerande verksamhet hos Paroc.

Sékerhetsatgard

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika
skal for att han eller hon mot nagon har ett ansprak, som ar eller kan antas bli
foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta viss handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar utévningen av
sokandens ratt eller vasentligt forringar dess varde, férordna om lamplig
atgard for att sakerstélla sokandens ratt. Av andra stycket samma bestam-
melse framgar att en sddan lamplig atgard for att sakerstalla sokandens ratt
som avses i forsta stycket av paragrafen far innebara ett forbud vid vite att
utdva viss verksamhet.

Av 15 kap. 7 § rattegangsbalken foljer att sokanden inom en manad fran en
beviljad sakerhetsatgard enligt 3 § samma kapitel, ska vacka talan i saken vid
domstol, eller om anspraket ska provas i annan ordning, enligt vad som
géller ddrom samt att om talan inte véacks inom den tiden ska den beslutade
atgarden omedelbart aterga.

Bolaget har framstallt yrkandet om sakerhetsatgard som en fristdende fraga
vid tingsratten och anfort att det avser att, inom den i rattegangsbalken fore-
skrivna tiden, vacka bl.a. en forbudstalan i enlighet med yrkandet om
interimistiskt forordnande. Ett bifall till bolagets yrkande om sakerhetsatgard
skulle alltsa innebéra att KrH redan nu meddelas det forbud som bolaget
avser att fora talan om.

Det framgar inte av lagtexten att 15 kap. 3 § rattegangsbalken kan anvandas
for att sokanden genast ska komma i atnjutande av den ratt sokanden avser
att utkrava, och att sékerhetsatgarden saledes kan besta i att motparten redan
fore processen i huvudsaken tvingas fullgora den forpliktelse som s6kanden
avser att fora talan om. Att bestammelsen kan tillampas sa framgar dock av
forarbeten och rattspraxis (se prop. 1980/81:84 s. 230 och t.ex. NJA 2003 s.
613). Ett sadan provisoriskt ordnande av ett rattsforhallande mellan parterna
bor dock inte ske utan starka skél och forst efter en proportionalitetsbedém-
ning. Det har ocksa anforts att en sadan atgard bér komma i fraga forst om
det saknas mojlighet att skydda sékanden genom en atgard som inte innebéar
fortida verkstallighet och sokandens skyddsbehov vager tyngre an motpar-
tens intresse av att slippa fortida tvangsingrepp (se Westberg, Det proviso-
riska rattsskyddet i tvistemal, Bok 1, 2004 s. 100). Detta har ocksa bekréftats
i rattspraxis. En inte helt ovanlig situation avser ett interimistiskt forordnande
om forbud att under viss tid bedriva konkurrerande verksamhet i strid med en



avtalad konkurrensklausul. I AD 2016 nr 14 bif6lls ett yrkande om
interimistiskt forordnande om att vid vite forbjuda en arbetstagare att under
uppséagningstid bedriva konkurrerande verksamhet (se dven AD 1990 nr 44).

Har bolaget visat sannolika skal for sitt ansprak?

KrH har brutit mot det konkurrensférbud som bolaget gjorde gallande i
samband med att han sade upp sig fran anstéllningen hos bolaget. Fragan &r
om bolaget gjort sannolikt att konkurrensklausulen och det i enlighet med
klausulen beslutade forbudet &r bindande for KrH.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedomning att giltigheten ska bedémas
med tillampning av 38 § avtalslagen. Enligt denna bestammelse far
konkurrensklausuler inte stracka sig langre dn vad som kan anses skéligt.
Tingsratten har redogjort for de omstandigheter som enligt rattspraxis pa
omradet ska beaktas vid skélighetshedomningen (se AD 2015 nr 8). Arbets-
domstolen ansluter sig till denna redogdrelse och gor foljande bedémning.

Det ar genom den hittillsvarande utredningen inte utrett att bolaget ar att
hanfora till den kategori arbetsgivare hos vilka, enligt 1969 ars verenskom-
melse, konkurrensklausuler bor kunna komma i fraga. | vart fall har bolaget
inte gjort sannolikt att KrH under sin anstéllning fatt kannedom om
tillverkningshemligheter eller att han skulle ha mojlighet att géra bruk av
sadan kannedom.

Bolaget har déaremot redogjort for ett antal foretagshemligheter av mer
kommersiell natur, bl.a. i form av VPC-komponenter (Variable Production
Cost) samt nettopriser och avtalsvillkor for strategiskt viktiga kunder och i
offererade projekt. KrH har, savitt framkommit, haft tillgang till sddan
information. Mot bakgrund av vad som synes ostridigt om bolagets
verksamhet, bransch och KrH:s roll som saljare specialiserad pa forsaljning
mot takentreprendrer och laglutande tak, ar det sannolikt att KrH genom
namnda foretagshemligheter haft tillgang till sadant foretagsspecifikt
kunnande som bolaget har ett berattigat intresse av att skydda. Bolaget far
aven anses ha ett berattigat syfte att skydda befintliga kundrelationer.

Klausulen bestar av tva led, dels en informationsskyldighet for arbetstagaren,
dels en rétt for arbetsgivaren att i en given situation fatta beslut om
konkurrensforbud och dess omfattning. KrH bor, ndr klausulen ingicks,
rimligen ha forstatt att mojligheten till konkurrensforbud i synnerhet tog
sikte pa just det han nu gjort, dvs. tagit anstallning som saljare hos det, savitt
framkommit, enda direkt med bolaget konkurrerande foretaget pa marknaden
for stenull. Arbetsdomstolen anser darfor att konkurrensférbudets omfattning
bor beddmas mot bakgrund av det beslut om konkurrensférbud som bolaget
meddelat och som bolaget angett innebér ett forbud under ett ar att ta
anstallning hos Paroc eller annat bolag som kan anses verka i konkurrens
med bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det darmed skal att,
som tingsratten gjort, ifragasatta bolagets pastadda syfte med klausulen
utifran hur den &r utformad.



Bindningstiden — ett ar — ar enlig Arbetsdomstolens mening inte oskaligt lang
och den avtalade kompensationen under bindningstiden &r skalig.

Det kan vid en sammanvégd bedémning dock anda ifragasattas om det ar
skaligt med ett konkurrensforbud for en séljare, pa grund av de kunskaper
han eller hon har om produktionskostnader, prissattning och avtalsvillkor,
som innebér att arbetstagaren ar begrénsad i sina mojligheter att ta
anstallning hos en konkurrent till arbetsgivaren. | detta fall galler det, savitt
framkommit, en hogst specialiserad saljare med befogenhet att, med sin
k&nnedom om foretagsspecifik information, skraddarsy villkoren for varje
kund. Mot bakgrund av den kompensation som &r avtalad mellan parterna,
80 procent av grundldnen utan foreskriven avrékning for vad KrH kan tjdna
pa annat hall, och de praktiska svarigheterna att bevisa att en saljare faktiskt
anvant foretagshemligheter i en konkurrents verksamhet, gor
Arbetsdomstolen beddmningen att det nu omtvistade konkurrensférbudet inte
framstar som oskaligt.

Vid en sammantagen bedémning kommer Arbetsdomstolen, i likhet med
tingsratten, saledes fram till att bolaget visat sannolika skal for sitt ansprak.

Sabotagerisk och proportionalitet

For ett beslut om en sakerhetsatgard kravs att det skéligen kan befaras att
motparten kommer att utdva ett visst slags aktivitet, s.k. sabotagerisk. Det
ansprak som bolaget vill skydda genom sékerhetsatgérden &r att det
beslutade konkurrensforbudet efterlevs i enlighet med parternas avtal.
Sabotagerisken i forhallande till bolagets ansprak ar alltsa risken for att KrH
inte ska félja konkurrensforbudet. Till skillnad fran vad tingsratten ansett
kravs det inte att bolaget lidit eller kommer att lida nagon skada.

KrH har ostridigt tagit anstallning hos Paroc, i strid med det meddelade
konkurrensforbudet. Sabotage foreligger darmed.

Det finns inte mojlighet for bolaget att effektivt skydda sitt ansprak pa annat
sétt an genom ett interimistiskt forbud. Vid en avvagning mellan KrH:s
intresse av att inte alaggas ett sddant férbud och alltsa fa inga i
konkurrerande verksamhet som anstélld hos Paroc och bolagets intresse av
att sa inte sker finner Arbetsdomstolen att bolagets intresse av att skydda sina
foretagshemligheter i detta fall vager tyngre.

Slutsats m.m.

Slutsatsen av det anforda ar att det enligt Arbetsdomstolens mening finns
forutsattningar for att interimistiskt forordna om ett forbud.

| brevet till KrH varigenom bolaget gér konkurrensklausulen géllande anger
bolaget att KrH under ett ars tid ar forhindrad att ta anstallning hos Paroc
AB eller annat bolag som kan anses verka i konkurrens med bolaget.
Yrkandet om interimistiskt férbud, som det justerats i Arbetsdomstolen,
omfattar dock ett férbud om att inga i konkurrerande verksamhet hos Paroc.



Enligt Arbetsdomstolens mening bor i vart fall det interimistiska
forordnandet om férbud inte ga langre an som framgar av ordalydelsen i det
beslut som bolaget meddelat KrH.

Yrkandet om interimistiskt forbud bor saledes bifallas pa sa satt att KrH
forbjuds att, fore den 11 mars 2018, inga i konkurrerande verksamhet i
anstallning hos Paroc AB. Forbudet bor galla fran och med dagen efter dagen
for detta beslut. Tingsrattens beslut ska andras i enlighet hédrmed.

Arbetsdomstolen finner att férordnandet bor forenas med vite. Med
beaktande av vad parterna pa dmse hall anfort finner Arbetsdomstolen ett
viteshelopp om 500 000 kr skaligt.

Arbetsdomstolens bedémning &r att stalld sakerhet ar tillrécklig.
Rattegangskostnader

Bolaget har yrkat att det ska befrias fran skyldigheten att betala KrH:s
rattegangskostnader vid tingsratten samt yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Nar det — som har — galler ett fristaende beslut, dvs. ett beslut om sakerhets-
atgard nar rattegang inte ar anhangig vid domstol, kan sokanden inte fa
ersattning for sina rattegangskostnader utdomd i samband med en beviljad
sakerhetsatgard, utan normalt endast i samband med att malet om huvud-
anspraket avgors. For motparten galler att denne kan fa ett kostnadsansprak
provat i samband med avgorandet av en fristaende fraga om sékerhetsatgard
(se 15 kap. 5 § fjarde stycket rattegangsbalken).

Bolagets yrkande om séakerhetsatgard har bifallits i Arbetsdomstolen. Av det
anforda foljer att bolaget darmed ska befrias frn den av tingsratten alagda
skyldigheten att betala KrH:s rattegangskostnader vid tingsratten. Av det
anforda foljer dock ocksa att bolaget inte nu kan fa sina rattegangskostnader
vid tingsratten ersatta. Bolagets yrkande om ersattning for
rattegangskostnader vid tingsratten far darmed anses besvarat.

Bolaget ar vinnande part i Arbetsdomstolen och har rétt till ersattning for sin
rattegangskostnad har (se 18 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken).
Bolaget har yrkat erséttning med 20 400 kr, exklusive mervérdesskatt, for
ombudsarvode. Arbetsdomstolen finner yrkat belopp skéligt.



Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med &ndring av tingsréttens beslut forbjuder Arbetsdomstolen KrH, vid
vite om 500 000 kr att, fore den 11 mars 2018, inga i konkurrerande
verksamhet i anstéllning hos Paroc AB, 556036-3763. Forbudet géller fran
och med den 29 juni 2017 och till dess annat férordnas.

2. Med andring av tingsrattens beslut befriar Arbetsdomstolen Rockwool
Aktiebolag fran skyldigheten att ersatta KrH:s rattegangskostnader vid
tingsréatten.

3. KrH ska ersatta Rockwool Aktiebolag for dess rattegangskostnad i

Arbetsdomstolen med 20 400 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman och Malin Simon Holm.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm



Tingsrattens protokollsbeslut (ratten: radmannen Jenny Wennhall)

Bakgrund

KrH har under perioden fran den 1 augusti 2015 till den 10 mars 2017 varit
anstélld som saljare hos Rockwool Aktiebolag (Rockwool) som producerar
stenull. I KrH:s anstéllningsavtal med Rockwool, som ingicks den 27 maj
2015, finns en konkurrensklausul. KrH paborjade den 13 mars 2017 en
anstallning hos Paroc AB som ocksa producerar stenull.

Tingsratten avslog den 28 mars 2017 i mal nr T 2598-17 en ansokan fran
Rockwool om sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken mot KrH
pa grund av att atgarden som Rockwool avsag att frambringa inte kunde
anses vara agnad att sakerstalla det skadestandsansprak som enligt
Rockwool skulle goras gallande mot KrH Rockwool har darefter pa nytt
ansOkt om sékerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken mot KrH
Tingsratten har den 30 mars 2017 avslagit en begéran fran Rockwool om att
sakerhetsatgarden skulle beviljas omedelbart utan KrH:s hérande.

Yrkanden och installning

Rockwool har yrkat att tingsratten ska forbjuda KrH for perioden fran
beslutets meddelande till och med den 10 mars 2018, vid aventyr av vite om
1 000 000 kr vid varje enskilt fall 6vertradelse av forbudet sker, att planera
igangsattning av, samarbete med eller ta anstallning i en med Bolaget
konkurrerande verksamhet, déribland Paroc AB (556036-3763).

KrH har bestritt yrkandet.
Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Grunder och utveckling av talan

Rockwool

Rockwool har anfért grunder och utvecklat sin talan enligt vad som framgar
av aktbilagorna 1, 21 och 27. Sammanfattningsvis har foljande anforts. KrH
har i sitt anstallningsavtal med Rockwool éverenskommit om en kon-
kurrensklausul som forbjuder honom bl.a. att under ett ars tid fran
anstallningens upphorande ta anstéllning i en med Rockwool konkurrerande
verksamhet. KrH har sagt upp sin anstélining med en sista anstéallningsdag
den 10 mars 2017. Mandagen den 13 mars 2017 paborjade han en ny
anstallning hos Rockwools huvudkonkurrent Paroc AB. Konkurrens-
klausulen &r bindande enligt 38 § avtalslagen och KrH har brutit mot den.

Rockwool var inte bundet av 1969 ars 6verenskommelse angaende begrans-
ning av anvandningsomradet for och innehallet i s.k. konkurrensklausuler i
tjansteavtal, men dr numera bundet av 2015 ars kollektivavtal om anvand-
ning av konkurrensklausuler i anstéliningsavtal m.m. Eftersom avtalet om
KrH:s konkurrensklausul ingicks innan 2015 ars kollektivavtal tradde i kraft
omfattas det inte av regleringen i det avtalet. Da Rockwool inte ar bundet av
1969 ars 6verenskommelse ska konkurrensklausulens skalighet bedomas
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enligt 38 § avtalslagen. Vid bedomningen av konkurrensklausulens skalig-
het enligt 38 § avtalslagen ska vagledning sokas i regleringen i 2015 ars
kollektivavtal. Konkurrensklausulen &r dock skalig aven vid en jamforelse
med 1969 ars dverenskommelse.

KrH har under sin anstallning i Rockwool haft tillgang till foretagshemlig-
heter, bade sadana som kan anses utgora tillverkningshemligheter men aven
sadana som kan benamnas kommersiella foretagshemligheter. KrH har
kannedom om foretagshemligheter i form av s.k. VPC-komponenter
(Variable Production Cost). VPC ar den kostnad som Rockwool har for att
producera en kvadratmeter eller en kubikmeter av en viss produkt. Detta &r
den nyckelparameter som saljaren anvénder tillsammans med andra
standardiserade komponenter sdsom t.ex. frakt for att berakna forséljnings-
pris mot kund eller projekt. VPC &r den enskilt viktigaste komponenten vid
beréknandet av offerter i segmentet mot takentreprendrer. KrH har varit en
nyckelperson specialiserad pa forsaljning mot takentreprendrer och lag-
lutande tak.

KrH har ocksa kannedom om nettopriser och avtalsvillkor for strategiskt
viktiga kunder och i offererade projekt. Dessa ar inte pa nagot satt foremal
for arlig justering eller att anse som allméant kanda i branschen. Det handlar
istallet t.ex. om storleken och/eller typen av projekt, prisbilden, konkurrens-
situationen och tidshorisont etc. Det kan ocksa vara kunskap om hur
Rockwool ur strategisk synvinkel véljer att agera gentemot takentreprendrer,
t.ex. mer som en partner, och investera i slutkunden genom att ge andra
priser for att sdkerstélla projektet och/eller volym.

Rockwool saknar av uppenbara skal mgjlighet att idag visa vilken ekono-
misk skada det kommer att lida pa grund av att KrH tagit anstallning hos
Paroc AB. Den ekonomiska skada som kan uppkomma ar dels hanforlig till
att KrH genom sin tillgang till bolagets foretagshemligheter kan erbjuda
offerter i sin nya anstéllning som orsakar skada i konkurrenshanseende, dels
att KrH var en nyckelperson specialiserad pa forséljning mot takentrepre-
norer och laglutande tak. Néar KrH slutade hade han personligen offerter ute
till ett varde av cirka 30 miljoner kr.

KrH ar beréattigad till kompensation fran Rockwool om han uppratthaller
konkurrensforbudet. Enligt konkurrensklausulen betalar Rockwool

80 procent av hans tidigare 16n under konkurrensklausulens giltighetstid.
Det star dessutom KrH fritt att soka ett icke-konkurrerande arbete under
giltighetstiden likval som ett konkurrerande arbete efter giltighetstidens

utgang.

Rockwool har visat sannolika skl for sitt ansprak som kan komma att bli
foremal for rattegang da KrH, i strid med konkurrensklausulen, har tagit
anstallning hos konkurrenten Paroc AB, vilket skadar bolaget. Genom att ta
anstallning hos konkurrenten kan det skaligen befaras att KrH hindrar eller
forsvarar Bolagets ratt. Ingenting tyder pa att KrH kommer att upphora med
att bedriva konkurrerande verksamhet.
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Rockwool avser att inom en manad fran beslutet om sakerhetsatgard vacka
talan vid tingsratten och yrka dels att KrH forbjuds att planera igangsattning
av, samarbete med eller ta anstéllning i en med Rockwool konkurrerande
verksamhet, déribland den nuvarande anstallningen vid Paroc AB, dels
begara skadestand motsvarande sex manadslaner i enlighet med kon-
kurrensklausulen.

Rockwool har som sakerhet for den skada som KrH kan komma att tillfogas
genom den sokta sakerhetsatgarden aberopat en bankgaranti om 600 000 kr
utfardad av Danske Bank.

KrH

KrH har anfort grunder och utvecklat sin talan enligt vad som framgar av
aktbilagorna 19 och 26. Sammanfattningsvis har féljande anforts. Rockwool
har - inte visat sannolika skal for sitt ansprak eftersom konkurrensklausulen
i anstéliningsavtalet inte &r giltig och KrH &r darmed inte skyldig att folja
den utan &r fri att ta annan anstallning, &ven hos konkurrenter, daribland
Paroc AB.

En konkurrensklausul i ett anstallningsavtal kan sakna verkan antingen for
att den ar oskélig enligt 38 8 avtalslagen eller for att den tecknats i strid med
géllande kollektivavtal. Konkurrensklausulen i KrH:s anstallningskontrakt
ska i forsta hand beddmas mot 1969 ars éverenskommelse eftersom det ar
sannolikt att Rockwool var bundet av denna 6verenskommelse. Om 1969
ars éverenskommelse inte var bindande fér Rockwool ska bedémningen
enligt 38 § avtalslagen ske i ljuset av 1969 ars 6verenskommelse. Enligt.
1969 ars 6verenskommelse ska anvandandet av konkurrensklausuler ske
med stor restriktivitet och endast vid forekomst av kvalificerade tekniska
hemligheter hos arbetsgivaren. Rockwool har inte presenterat nagonting
som styrker att KrH haft sarskild kainnedom om produkt- eller metod-
utveckling, och inte heller att han skulle ha n6dvandig utbildning och
erfarenhet att sjalv gora bruk av dem. KrH har varit sdljare och har inte haft
tillgang till annan eller mer omfattande information om Rockwools
produktutveckling &n vad exempelvis bolagets kunder haft.

Konkurrensklausulen &r mycket omfattande i dess utformning. Den innebér
en mycket langtgaende begransning i KrH:s majlighet att utova sitt yrke.
KrH har inte haft nagon chefsposition. Konkurrensklausulen ingick vidare i
anstallningsavtalet och har inte férhandlats fram senare. KrH har som
arbetstagare i den situationen inte haft egentlig mojlighet att paverka inne-
hallet i konkurrensklausulen.

KrH har ingen k&nnedom om tillverkningshemligheter eller annan know-
how hanforlig till Rockwools produktutveckling. Vidare &r det sa att
Rockwool justerar sina avtal/priser arligen, vilket brukar infalla runt den

1 april. KrH har ingen kdnnedom om vilka priser eller avtalsvillkor som ska
tillampas inom bolaget for 2017 och har darfor inte heller mojlighet att
skada bolaget i konkurrenshanseende.

Rockwool har inte heller visat vilken ekonomisk skada bolaget lidit eller
skulle kunna komma att lida till foljd av KrH:s anstéllning hos Paroc AB.
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Ett meddelande av sékerhetsatgard star inte i proportion till det ingrepp det
skulle medféra for KrH KrH skulle bli tvungen att sédga upp sig fran sitt
nuvarande arbete och dérefter vara begrénsad i att soka nytt arbete i en
bransch dar han varit verksam i manga ar. Sakerhetsatgarden riskerar
dessutom att innebdra en fortida verkstallighet som inte gor en kommande
dom meningsfull utan helt 6verflodig eftersom den réttsprocess som slutligt
ska avgora tvisten sannolikt inte kommer att vara avslutad innan forbuds-
tiden gatt ut. Det kan befaras att Rockwool anvander sakerhetsatgarden for
att fa till en fortida verkstallighet pa ett satt som inte varit avsett av lagstifta-
ren. Rockwool skulle dessutom ha kunnat vélja den mindre ingripande
atgarden att begara ett forelaggande vid vite att folja klausulen om tystnads-
plikt i anstallningsavtalet for att skydda sina foretagshemligheter.

Slutligen har KrH anfért att ett vite i den storleksordning som Rockwool gor
gallande ovanpa ett hégt skadestand skulle vara helt oproportionerligt i
forhallande till bolagets intresse av att konkurrensklausulen foljs.

Tingsratten meddelar foljande
BESLUT
1. Rockwools ansokan om sékerhetsatgard avslas.

2. Rockwool ska ersatta KrH for rattegangskostnad med 58 000 kr avseende
ombudsarvode. Pa beloppet I6per ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag
till dess betalning sker.

Skal for beslutet

For att ett beslut om sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska
meddelas kravs dels att sokanden visat sannolika skal for ett ansprak som
kan antas bli féremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning,
dels att det skaligen kan befaras att motparten t.ex. genom att utdva viss
verksamhet hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens ratt eller
vasentligen forringar dess varde.

Av forarbeten till bestammelsen framgar att ett provisoriskt ordnande av
rattsforhallandet mellan parterna, innan saken har provats av domstol eller i
annan ordning, inte bor ske utan starka skal och att parternas motstridiga
intressen bor vagas mot varandra (se prop. 1980/81:44 s. 229 f). | pro-
portionalitetsbedémningen anses vidare ligga att kravet pa sabotagerisk
stalls hogre om inte stkandens civilrattsliga ansprak ar uppenbart eller klart
Overvégande skél talar for sokandens sak (se Peter Westberg, Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 3, s 168).

Fragan ar till att bérja med om Rockwool visat sannolika skal - eller mer -
for sitt ansprak. Det kan harvid inledningsvis konstateras att K.H: ostridigt
tagit anstéallning hos en konkurrent till Rockwool och att han darigenom
brutit mot ordalydelsen i den konkurrensklausul som ingatt i hans
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anstallningsavtal med Rockwool. Fragan ar om konkurrensklausulen &r
giltig.

Konkurrensklausuler far inte strida mot kollektivavtal som arbetsgivaren
och arbetstagaren &r bundna av. Av handlingarna i malet framgar att
Rockwool inte &r bundet av 1969 ars éverenskommelse. Eftersom avtalet
om konkurrensklausul traffades fore den 1 december 2015 &r inte heller
2015 ars kollektivavtal tillampligt pa konkurrensklausulen. Fragan om
konkurrensklausulen &r giltig far darfor besvaras med tillampning av 38 §
avtalslagen.

Av 38 § avtalslagen framgar att konkurrensklausuler inte far stracka sig
langre &n vad som kan anses skéligt. Rent allméant kan sdgas att praxis
praglas av en starkt restriktiv syn pa konkurrensklausuler i anstallningsavtal.
Vid beddmningen av skéligheten enligt 38 § avtalslagen bor en jamforelse
med kollektivavtal goras (se rattsfallet AD 2015 nr 8 samt prop. 1975/76:81
s. 149). | malet har uppkommit fraga om vilket kollektivavtal som KrH:s
konkurrensklausul bor tolkas mot. Nar anstallningsavtalet innehallande
konkurrensklausulen undertecknades var 1969 ars éverenskommelse det
gallande kollektivavtalet for konkurrensklausuler pa marknaden. Den nu
aktuella konkurrensklausulen bor darfor tolkas mot bakgrund av det regel-
verk som gallde da och mot bakgrund av den praxis som Arbetsdomstolen
utvecklat avseende det regelverket.

Vid en skalighetsbedémning enligt 38 § avtalslagen i jamférelse med 1969
ars 6verenskommelse bor enligt Arbetsdomstolens praxis beaktas for det
forsta i vilken utstrackning arbetsgivaren har ett berattigat syfte med
konkurrensbegransningen. Som beréttigade syften raknas bl.a. att skydda
tekniskt eller annat foretagsspecifikt kunnande och skydd av bestaende
kundrelationer. Aven skydd av foretagshemligheter har i praxis beaktas som
ett beréttigat syfte. Ocksa i vilken utstrackning konkurrensklausulen begran-
sar arbetstagarens mojligheter att bedriva yrkesverksamhet bor beaktas, bl.a.
omfattningen av verksamheten som arbetstagaren forbjuds att bedriva och
bindningstidens langd. Aven de sanktioner som ar kopplade till dvertradel-
ser av klausulen kan beaktas. Dessutom bor beaktas om arbetstagaren far
nagon kompensation under bindningstiden och om arbetstagarens 16n eller
anstallningsvillkor i Gvrigt har bestdamts med utgangspunkt i de restriktioner
som klausulen innebar.

Darutéver bor beaktas t.ex. dven sadana omstandigheter som att klausulen
varit foremal for verkliga forhandlingar mellan parterna och arbetstagarens
stallning och anstallningstid. (Se rattsfallet AD 2015 nr 8 med déar gjorda
hanvisningar).

Den nu aktuella konkurrensklausulen innebér ett forbud att under en karens-
period om upp till ett ar fran anstéallningens upphorande planera igangsatt-
ning av, samarbete med eller soka eller samtala om anstallning i en verk-
samhet som konkurrerar med Rockwools verksamhet. Tingsrétten konstate-
rar att det i och for sig &r ett berattigat syfte for Rockwool att skydda befint-
liga kundrelationer och att skydda sina foretagshemligheter. Klausulen &r
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dock inte begransad eller specificerad i forhallande till de foretagshemlig-
heter som Rockwool nu pastar att konkurrensklausulen ar avsedd att skydda
och den ar inte heller begrénsad till befintliga kundrelationer. Som
konkurrensklausulen &r utformad har den i stallet ett vidare tillamplighets-
omrade an att skydda dessa intressen och tycks narmast syfta till att hindra
KrH fran att lamna Rockwool. KrH har varit anstélld i Rockwool under
forhallandevis kort tid. Han har inte - savitt framkommit - kompenserats for
konkurrensklausulen under anstallningstiden. Han har heller inte - savitt
framkommit - haft mojlighet att paverka konkurrensklausulens utformning
vid anstallningsavtalets ingaende. Vid den summariska prévning som tings-
ratten nu har att géra framstar det mot denna bakgrund inte som uppenbart
att konkurrensklausulen vid en slutlig prévning kommer att beddmas som
giltig. Det har inte heller framkommit klart 6vervagande skal for Rockwools
sak. Med hénsyn till att det ar ett berattigat intresse for Rockwool att skydda
sina foretagshemligheter och med tanke pa att KrH erbjuds skélig ersattning
under karensperioden far Rockwool dock &nda anses ha visat sannolika skal
for sitt ansprak.

Hoga krav bor dock stéllas pa utredningen kring sabotagerisk. Rockwool har
inte preciserat i vilken omfattning KrH:s évergang till Paroc AB paverkar
Rockwools kundrelationer eller forsaljning eller vilken skada bolaget kan
komma att lida. Ett beviljande av sakerhetsatgarden kan dessutom befaras
orsaka KrH en irreparabel och omfattande skada. Ett beviljande av séker-
hetsatgard i detta skede framstar darmed som oproportionerligt ingripande
mot KrH Yrkandet ska mot denna bakgrund avslas.

Vid denna utgang ska Rockwool ersatta KrH hans rattegangskostnad. Yrkat
belopp &r skaligt.



