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En arbetstagare hos Forsvarsmakten skadades vid utlandstjanstgoring.
Arbetstagaren hade tva privata olycksfallsforsakringar som inte foll ut, da
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SAKEN
tolkning av kollektivavtal

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal, bl.a. 6verenskommelse om ersattning
vid olycksfall och dddsfall under utlandstjanstgoring (kollektivavtalet). |
avtalet anges att Arbetsgivarverket ar part pa arbetsgivarsidan och att
”OFR:s forbundsomraden inom det statliga forhandlingsomradet samman-
tagna, SACO-S och Facket for Service och kommunikation (SEKO)” ar par-
ter pa arbetstagarsidan.

OFR/O ér ett forbundsomrade inom Offentliganstalldas forhandlingsrad
(OFR) pa det statliga omradet. Officersforbundet ingar i OFR/O. M.T. ar
medlem i Officersférbundet och anstélld hos Forsvarsmakten.

| kollektivavtalet anges bl.a. foljande
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Parterna konstaterar att ratt till ersattning vid olycksfall och dédsfall
under utlandstjanstgoring regleras i olika former. Férutom formaner
enligt de allménna socialférsékringarna finns bestdimmelser dels om
den s.k. riskgarantin i forordningen 1999:569 om utlandsstyrkan inom
Fdrsvarsmakten och forordningen 1999:1155 om polisens utlands-
styrka, dels finns forordningen (1986:259) om ersattning till foljd av
sjukdom eller skada som adragits utom riket. Vidare kan arbetsgivaren
enligt avtal om utlandskontrakt och riktlinjer for anstéliningsvillkor
vid tjanstgoring utomlands (URA) teckna foérsakring hos kammarkol-
legiet. Slutligen finns bestdmmelser i avtalet om erséttning vid person-
skada (PSA) och avtal om statens tjanstegrupplivforsakring (TGL-S).
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Om det finns sarskilda skal far arbetsgivaren medge ersattning med ett
hdgre belopp an vad som utfaller enligt de i 1 § angivna bestammel-
serna. Som sarskilda skél ar att anse forsakringsfall dar den hdga risk-
nivan som ar forknippad med utlandstjanstgéringen har oméjliggjort
eller skulle ha omojliggjort tecknande av forsékringsskydd pa rimliga
villkor om erséttning vid olycksfall eller dodsfall. Arbetsgivaren far
medge ett belopp som tillsammans med erséttningarna enligt 1 § ger
kompensation for bortfallet av forsékringsskydd.

Innan arbetsgivaren fattar beslut ska anstallningsmyndigheten efter
samrad med berord arbetstagarorganisation utreda arendet.

Arbetsgivarverkets beslut
Med arbetsgivaren i 2 § avses Arbetsgivarverket. Innan beslut fattas
samrader Arbetsgivarverket med berdrd anstallningsmyndighet.
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Detta avtal galler tills vidare fr.o.m. den 1 juli 2006 med en 6msesidig
uppsagningstid om tre manader.

M.T. tjanstgjorde under ar 2008 i en av Forsvarsmaktens internationella
insatser i Afghanistan. Han skadades under sin tjanstgéring. Skadan har
medfort viss invaliditet samt ett antal arr i ansiktet. Med anledning av detta
fick han ersattning fran Forsvarsmakten (statens riskgaranti) och fran AFA
forsakring (PSA — avtal om erséttning vid personskada) med sammanlagt
542 170 kr.

M.T. hade tva privata olycksfallsforsékringar i ett och samma
forsakringsbolag. Han fick dock ingen forsakringsersattning fran forsak-
ringsbolaget da forsakringarna enligt forsakringsvillkoren inte géllde vid
olycksfall i det aktuella insatsomradet.

Forsvarsmakten begérde, i januari 2014, att Arbetsgivarverket skulle fatta
beslut om ersattning till M. T. i enlighet med 2 § i kollektivavtalet och
bestamma vilket belopp som skulle betalas. Enligt Forsvarsmakten forelag
det sarskilda skal for utbetalning. Forsvarsmakten menade att M.T. gatt
miste om forsakringserséttningar om 1 068 000 kr och att utbetalning skulle
ske med 525 830 kr, dvs. mellanskillnaden av utbetald ersattning fran
statens riskgaranti och PSA om sammanlagt 542 170 kr och den
forsakringsersattning han inte fick fran forsakringsbolaget, med anledning
av att forsakringsvillkoren inte gélle i insatsomradet.

| beslut den 30 maj 2014 tillerkande Arbetsgivarverket, med hanvisning till
2 §i kollektivavtalet, M.T. ersattning med 525 830 kr, att utbetalas av
Forsvarsmakten.

Tvist har uppkommit om M.T. har rétt till ytterligare ersattning enligt 2 8 i
kollektivavtalet. Mellan parterna ar tvistigt om bestdmmelsen innebér en



skyldighet for arbetsgivaren att betala ersattning och darmed om avtalet
innebar en ratt till ersattning vid bortfall av forsakringsskydd. Det ar ocksa
tvistigt om ersattningen ska utgdra full kompensation for bortfallet av
ersattning fran privata forsakringar, utan avrakning eller samordning med de
ersattningar som betalats enligt de i 1 8 i kollektivavtalet angivna bestam-
melserna.

Tvisteforhandlingar har forevarit mellan parterna utan att de har kunnat
enas.

Yrkanden

OFR/O genom Officersférbundet (férbundet) har yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta staten att dels till M.T. betala erséttning med 586 670 kr och
allmant skadestand med 100 000 kr, dels till forbundet betala allmant
skadestand med 250 000 kr.

Pa yrkad ersattning om 586 670 kr har forbundet, som talan slutligt
bestamts, yrkat ranta enligt 4 § tredje stycket och 6 § réntelagen till dess
betalning sker,

- i forsta hand fran den 30 januari 2013 (datum for faststallande av
medicinsk invaliditet, dvs. mer an 30 dagar efter det att krav pa
ersattning framstallts mot forsakringbolaget och utredning lagts
fram),

- iandra hand fran den 10 februari 2014 (30 dagar efter det att krav pa
ersattning framstéllts mot arbetsgivaren genom Foérsvarsmaktens
hemstallan till Arbetsgivarverket och utredning lagts fram),

- i tredje hand fran den 30 maj 2014 (datum for Arbetsgivarverkets
beslut, dvs. mer an 30 dagar efter det att krav pa erséttning fram-
stéllts mot arbetsgivaren och utredning lagts fram), och

- i fjarde hand fran den 18 juni 2015 (datum for pakallande av for-
handling).

Pa yrkade allméanna skadestand har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for delgivning av stamning, den 4 april 2016, till dess
betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att den réatta
inneborden av kollektivavtalet &r att staten ska ge full kompensation for
bortfallet av privata forsakringar enligt 2 § i kollektivavtalet utan avrakning
eller samordning med de belopp som kan utga enligt 1 § i kollektivavtalet.

Staten har bestritt yrkandena om ersattning och allmant skadestand. Staten
har vitsordat beloppet avseende ersattning, men har inte vitsordat nagra
belopp avseende allméant skadestand. Staten har vitsordat sattet att berakna
ranta pa yrkad ersattning fran datum for pakallande av férhandling, dvs. den
18 juni 2015, men har bestritt att ranta ska betalas for tiden dessforinnan.
Staten har vitsordat sattet att berakna ranta pa yrkade allmanna skadestand.



Staten har i forsta hand yrkat att faststéllelsetalan ska avvisas och i andra
hand bestritt talan.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. Om férbundets
talan inte skulle vinna bifall, har forbundet yrkat att vardera part ska béra sin
rattegangskostnad. Staten har bestritt forbundets yrkande om kvittning av
rattegangskostnaderna.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Tvisten

M.T. hade tva olycksfallsforsakringar i ett och samma férsakringsbolag. De
forsakringsersattningar som skulle ha betalats, men som forsakringsbolaget
inte betalade med hanvisning till forsakringsvillkoren ar féljande. Han hade
dels ratt till erséttning for invaliditet med tva ganger 511 750 kr, dvs.

1 023 500 kr, dels ersattning for vanprydande arr med tva ganger 44 500 kr,
dvs. 89 000 kr, sammantaget 1 112 500 kr.

2 § 1 kollektivavtalet innebar att M.T. har ratt till full kompensation for
forsakringsbortfallet, utan avrékning eller samordning med de ersattningar
han fatt fran riskgarantin och PSA. Da han fatt ersattning enligt 2 § i
kollektivavtalet med 525 830 kr aterstar 586 670 kr for att han ska fa full
kompensation for sitt forsékringsbortfall.

Kollektivavtalets bakgrund och tillkomst

| borjan av 2000-talet deltog Forsvarsmakten i allt hogre grad i internat-
ionella militara insatser. Fragan om erséttning, vid bl.a. olycksfall, till
anstallda som tjanstgor i hogriskomraden var darfor en prioriterad fraga for
forbundet.

Det foreligger ett “forsdkringsforbud” inom staten, se forordning
(1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering. FOr att en statlig myn-
dighet ska kunna betala erséttning kréavs stod i forfattning eller kollektiv-
avtal. Villkorsfragan var uppe till diskussion vid flera avtalsrorelser i syfte
att 16sas genom en kollektivavtalsreglering, utan framgang.

Under avtalsrérelsen som foregick avtalet ’Ramavtal om 16ner m.m. for
arbetstagare hos staten (RALS 2002-2004) mellan Arbetsgivarverket och
OFR /S, P och O” diskuterades bl.a. villkoren vid tjanstgdring utomlands
vid internationella militéra insatser. Diskussionerna ledde till en skrivning i
ramavtalet om att de centrala parterna forutsatte att lokala forhandlingar om
ett kollektivavtal for anstéliningsvillkor for tjanstgoring utomlands skulle
slutforas under ar 2002. De lokala parterna genomfarde inom ramen for en



partssammansatt grupp ett foérberedande arbete som skulle ligga till grund
for kommande lokala forhandlingar. Det blev dock inget egentligt férhand-
lingsarbete. Férsvarsmakten lade ett forslag som férbundet sade nej till. De
lokala parterna lyckades alltsa inte traffa ett lokalt kollektivavtal om anstall-
ningsvillkoren vid utlandstjanstgoring.

Fragan kom darefter upp i samband med férhandlingarna infor ramavtalet
RALS 2004-2007. De centrala parterna kom da 6verens om en stupstock for
de fortsatta lokala forhandlingarna. Det angavs i avtalet att om inte ett
utlandsavtal var tréffat senast den 30 september 2005 skulle férhandlingarna
fortsattningsvis ledas av en opartisk ordférande. De lokala parterna kunde
inte enas och férhandlingarna leddes darefter av en opartisk ordférande.

De lokala parterna lyckades sa smaningom traffa ett lokalt avtal, dock utan
att fragan om forsakringslosning hade reglerats. | protokoll, daterat den

13 december 2005, angavs i § 8 att lokala parter forutsatte att 17 § forord-
ningen (1999:569) om utlandsstyrkan fran och med den 1 januari 2006
skulle ersattas med ett kollektivavtal mellan de centrala parterna. Avtalsre-
gleringen skulle innebdra att beloppet i den statliga riskgarantin vid dodsfall
och olycksfall m.m. om 22 prisbasbelopp skulle erséttas med en regel om
ratt till 60 prisbasbelopp. Forbundet och Férsvarsmakten var alltsa 6verens
om att det behdvdes en ordentlig héjning av forsakringsskyddet.

De lokala parterna lamnade dérefter en férhandlingsframstallan till de cen-
trala parterna och fragan kom pa detta sétt tillbaka till den centrala nivan.
Arbetsgivarverket ville dock inte ga med pa den av de lokala parterna fore-
slagna beloppshdjningen. Diskussionen fortsatte i stéllet mellan de centrala
parterna.

Arbetsgivarverket kom sa smaningom med det forslag som blev avtalstext i
det nu omtvistade kollektivavtalet. Avtalet férhandlades fram pa kort tid,
ungefar sex manader.

Kollektivavtalets syfte samt partsavsikten och ordalydelsen

Ratt till ersattning

Syftet med kollektivavtalet ar att mojliggora ett ’forsékringsskydd” nar en
privat forsakring inte géller pa grund av den hdéga risknivan i utlandstjanst-
goringen.

Kollektivavtalet innebar att arbetsgivaren atar sig att ge full kompensation
for bortfallet av forsakringsskydd. Nagon avréakning eller samordning med
den ersattning som utgar enligt 1 § ska inte ske. Avtalet innebér saledes en
ratt for arbetstagaren eller arbetstagarens anhdriga att fa ersattningen i fraga
och nagon skalighetshedomning savitt avser beloppet ska inte ske. Den
gemensamma partsavsikten var att kollektivavtalet skulle ha denna innebérd
och innebdrden framgar av avtalets ordalydelse.



Det ar riktigt att det i 2 § i kollektivavtalet star att arbetsgivaren ”far” medge
hdgre ersattning och att bestdmmelsen &r utformad som en arbetsgivarventil.
Detta har sin forklaring i det forsakringsforbud som finns pa statens omrade.
Den gemensamma partsavsikten var dock att arbetsgivaren skulle vara skyl-

dig att betala erséttningen. Parterna var alltsa Gverens om att ordet far” i
kollektivavtalet rétteligen ska forstas som ’ska”.

Det &r inte riktigt, sasom staten pastar, att kollektivavtalet innebér en gene-
rell ratt for Arbetsgivarverket att gora en skélighetsbeddmning avseende
sjalva ersattningsnivan.

Enligt forbundets mening innehaller kollektivavtalet endast tva moment
med skalighetsbedoémningar, ndmligen en skalighetsbedémning avseende
avtalets tillampning som sadant, dvs. om det foreligger sarskilda skal, och
en skalighetsbedémning avseende erséttningsnivan vid en situation da
arbetstagaren inte har en forsékring eller inte har kunnat teckna en forsék-
ring och ersattningsnivan i stallet ska bedomas utifran en skélig potentiell
eller hypotetisk forsakring.

| 6vrigt galler att en berékning av bortfallet av forsékringsskydd ska ske uti-
fran en matematisk berékning av det bortfall av erséttning fran privata
olycksfallsforsakringar som &r aktuell i varje enskilt arende. En matematisk
berakning var ocksa det som arbetsgivaren gjorde i M.T:s fall.

Erséttningen for forsakringsbortfallet blir darmed beroende av den enskildes
aktivitet pa forsakringsmarknaden, vilka forsékringar den enskilde har.
Detta ar ocksa i linje med den information som Forsvarsmakten lamnade till
de anstallda vid utbildningen infor den aktuella Afghanistaninsatsen.
Forsvarsmakten uppmanade de anstéllda att se dver sitt privata forsékrings-
skydd. Forsvarsmakten framforde, med hanvisning till kollektivavtalet, att
den anstallde skulle vara fullt kompenserad for den hogre riskniva som gor
att den privata forsakringen inte faller ut eller inte gar att teckna.

Det framgar inte av ordalydelsen i kollektivavtalet att ersattningsbeloppet
ska motsvara utfallet av en skalighetsbedémning. Bestammelsen i 2 § anger
i stallet tydligt att, for det fall arbetsgivaren betalar ett belopp — vare sig
detta foljer av en skyldighet eller av fakultativ bedomning — sa ska beloppet,
tillsammans med ersattningarna enligt 1 §, ge kompensation for “’bortfallet
av forsikringsskydd”. Det anges inte ndgon begransning av kompen-
sationen.

Ingen avrakning eller samordning

Ordalydelsen i 2 § i kollektivavtalet ger inte heller nagot stod for att avrak-
ning eller samordning ska ske med de i 1 § angivna ersattningarna. Statens
pastaende om samordning eller avrakning ar dven i 6vrigt oférenligt med
kollektivavtalets kontext.

Staten har i olika forarbeten som berdr den internationella tjanstgoringen
tydligt uttryckt att forsakringsfragan ar av utomordentlig vikt. | forarbetena



till lagen (2010:449) om Forsvarsmaktens personal vid internationella insat-
ser (prop. 2009/10:160 s. 173 f.) redovisas forsakringsproblematiken. Dér
anges bl.a. foljande. ”Forsakringsbolagen friskriver sig fran olyckshandelser
i krigsliknande situationer. Foljden kan bli att forsékringsbolaget inte betalar
ut nagon erséattning till forsakringstagaren. Detta innebar istallet att skyddet
for den enskilde maste ordnas pa annat sétt”. Regeringen uttalar bl.a. fol-
jande (a. prop. s. 179). ”De mén och kvinnor som under arens lopp tjanst-
gjort i internationella krishanteringsinsatser har gjort betydelsefulla insatser
for manniskor i utsatta omraden och for freden och de fortjanar stor erkénsla
for sin insats. Nagra av dessa har fatt betala ett hogt pris med livslanga ska-
dor. Regeringen anser darfor att det finns skal for att till del koppla forsak-
rings- och ersattningssystemen till den risk staten later den enskilde utsatta
sig for.”

Mot bakgrund av det synsatt som redovisats i namnda forarbetsuttalanden
skulle de fackliga organisationerna inte ha traffat ett kollektivavtal med
innebdrden att det inte skulle finnas en ratt till full ersattning for bortfallet
av forsakringsskydd.

Aven féljande omstindigheterna talar emot att samordning eller avrakning
ska ske enligt kollektivavtalet.

Enligt PSA, som dr ett centralt tecknat avtal mellan samma parter som det
nu omtvistade kollektivavtalet, ska det enligt 18 och 19 88 inte ske nagon
avrakning eller samordning med vad som erhallits fran privat tecknade for-
sakringar. Hade olyckan &gt rum i en region med forsakringsteckning,
exempelvis Sverige, hade darmed inte ersattning fran privata forsakringar
avraknats fran ersattningen enligt PSA.

Ersattningar fran statens riskgaranti paverkar inte heller ersattningen enligt
PSA. Det sker alltsa inte nagon samordning mellan dessa ersattningar, utan
ersattning enligt PSA och statens riskgaranti betalas ut parallellt.

De fackliga organisationerna skulle aldrig ha traffat ett avtal med innebor-
den att arbetstagarna skulle vara samre forsékrade vid en olycka utomlands i
ett hogriskomrade jamfort med en lagre riskabel verksamhet hemma i
Sverige.

Av det anforda foljer att arbetstagaren, genom utbetalningen av beloppet
och med hénsyn till bl.a. vad som utfaller fran den statliga riskgarantin och
PSA, ska forséttas i samma ekonomiska situation som om bortfallet av for-
sékringsskydd inte hade agt rum.

Privata forsékringar samordnas inte heller med andra ersattningar.

Fragan om preskription



Héandelseforloppet

Enligt kollektivavtalet ska kommunikationen ske mellan Arbetsgivarverket,
sasom arbetsgivare i avtalets mening, och anstallningsmyndigheten, i detta
fall Forsvarsmakten. Kommunikation sker alltsa inte direkt med arbetstaga-
ren eller med hans eller hennes fackliga organisation.

Enligt 6verenskommelse mellan Forsvarsmakten och forbundet géller att
forsakringsarenden av nu aktuellt slag handlaggs av Forsvarsmakten i dialog
med den berdrde arbetstagaren.

Efter att M. T. fatt besked fran forsakringsbolaget att han inte skulle fa
nagon forsakringsersattning vande han sig till Allmanna reklamat-
ionsndmnden (ARN) och yrkade ersattning ur forsakringarna hos forsak-
ringsbolaget. ARN avslog hans begéran genom beslut den 12 april 2013.

Forsvarsmakten begérde darefter, i en hemstéllan den 10 januari 2014, att
Arbetsgivarverket skulle fatta beslut om ersattning till M.T. i enlighet med
2 8 i kollektivavtalet. Forsvarsmakten menade att M.T. gatt miste om
forsakringsersattningar om 1 068 000 kr och att utbetalning skulle ske med
525 830 kr. Arbetsgivarverkets beslut om ersattning, med 525 830 kr,
fattades déarefter den 30 maj 2014.

Inom Forsvarsmakten finns ett avtalsrad dar arbetsgivaren och de fackliga
organisationerna kan vécka olika typer av avtalstolkningsfragor. De lokala
arbetstagarorganisationerna far information om hur de aktuella forsakrings-
arendena fortskrider bl.a. genom avtalsradet. Forbundet fick del av Arbets-
givarverkets beslut om ersattning av den 30 maj 2014 vid avtalsradet i juni
samma ar.

M.T. vande sig darefter i augusti 2014 till Arbetsgivarverket och “klagade”
pa namnda beslut. Han anforde dels att han ville ha full ersattning for sitt
forsakringsbortfall, dels att hdnsyn inte hade tagits till det faktum att han
hade tva forsakringar som omfattade ersattning for kvarvarande &rr och att
forsékringsbortfallet avseende arren darfor var stérre an vad Forsvarsmakten
angett i sin hemstallan den 10 januari 2014.

Enligt staten skickade Arbetsgivarverket ett brev till M. T. den 2 september
2014, vari verket meddelade att det inte hade for avsikt att fatta beslut om
nagon ytterligare erséttning. M.T. har inte mottagit detta brev.

Forbundsombudsmannen M.K. kontaktade M.N.A. pa Arbetsgivarverket i
februari 2015 och fragade vad som hade hant i arendet. Med anledning av
detta skickade M.N.A. ett mejl till M.K. den 9 februari 2015, i vilket hon
bifogade det brevsvar som enligt staten hade skickats till M.T. i september
2014.

Forbundet fick alltsa del av Arbetsgivarverkets beslut att avsla begaran om
ytterligare ersattning forst genom mejlet fran M.N.A. den 9 februari 2015.
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Fragan om M.T:s ersattning kom upp igen i avtalsradet den 30 mars 2015.
Det framgick da att Arbetsgivarverket hade begart kompletterande underlag
fran Forsvarsmakten avseende ersattningen till M. T. Férsvarsmakten
lamnade mot den bakgrunden in en kompletterande hemstallan till
Arbetsgivarverket den 21 april 2015. Arendet var alltsa pagaende hos
Arbetsgivarverket.

Eftersom M.T:s hela &rende inte var slutligt handlagt hos Arbetsgivarverket,
avvaktade forbundet med att pakalla tvisteforhandling.

Forbundet gjorde den 18 juni 2015 en framstallan om tvisteférhandling. Vid
tvisteférhandlingarna efterfragade forbundet nar Arbetsgivarverket avsag att
svara slutligt i ersattningsfragan. Arbetsgivarverket uppgav darvid att hand-
laggning pagick, men kunde inte narmare besvara fragan.

Den 17 februari 2016 lamnade Arbetsgivarverket slutligt besked i ersatt-
ningsfragan till Forsvarsmakten.

Talan &r inte preskriberad

Arbetsgivarverket lamnade alltsa slutligt beslut i ersattningsfragan forst den
17 februari 2016. Det var forst da som fristen for att pakalla tvisteforhand-
ling borjade 16pa.

Mot bakgrund av det anforda har tvisteférhandling pakallats i ratt tid avse-
ende hela fullgorelsetalan. | vart fall har tvisteforhandling pakallats i ratt tid
savitt avser 44 500 kr i ersattning for kvarvarande arr, dvs. den del som han-
for sig till uppgifterna i Férsvarsmaktens kompletterande hemstallan till
Arbetsgivarverket.

Faststallelsetalan
Det finns ett tydligt faststéllelseintresse.

Det ar av avsevard betydelse for forbundet att faststallelsetalan provas. Ett
bifall till faststallelseyrkandet kommer att direkt paverka Arbetsgivarverket
i det rattsliga handlandet i forhallande till forbundet och kommer att bli
direkt avgorande vid en senare talan som innefattar att staten ska forpliktas
att fullgora viss betalning.

Tvisten avseende M.T. &r den forsta dar avtalets innebord provas. Det finns
dock ytterligare ett drende betraffande en annan anstalld, som ocksa ar
medlem i férbundet, som &r under handlaggning. Férbundet har, via
Forsvarsmakten, fatt del av Arbetsgivarverkets beslut i drendet. | det drendet
har Arbetsgivarverket beslutat att inte betala nagon erséttning enligt
kollektivavtalet. | anledning av beslutet pakallades tvisteforhandling den

7 april 2016. Den tvisteforhandlingen har forklarats vilande av parterna i
avvaktan pa provningen av den nu foreliggande tvisten.
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Sammanfattning av grunderna for talan

Enligt kollektivavtalet har M.T. ratt till full ersattning for det bortfall av
privat forsakringsersattning som han drabbats av med anledning av de
skador han dsamkats vid utlandstjanstgoring ar 2008. D4 han inte fatt full
ersattning for bortfallet av staten ar staten skyldig att betala honom res-
terande erséttning.

Genom att inte betala full ersattning till M.T., i enlighet med
kollektivavtalet, har staten brutit mot kollektivavtalet och &r darmed skyldig
att betala allméant skadestand till saval M.T. som till forbundet. Forbundet
har inte, sasom staten har gjort gallande, varit medvallande till skadan och
nagon jamkning av skadestandsbeloppen ska darfor inte ske.

Forbundet har inte forlorat ratten att vacka fullgorelsetalan. Fragan om
ersattningens storlek var inte slutligt avgjord nar forbundet pakallade tviste-
forhandling, den 18 juni 2015. Nagon frist for att pakalla tvisteférhandling
hade da 6ver huvud taget inte borjat I6pa.

Att kollektivavtalet har innebdrden att den drabbade arbetstagaren, utéver
de ersattningar som anges i 1 § i avtalet, ska ges full kompensation for bort-
fall av ersattning fran privata forsakringar, framgar av saval partsavsikten
som ordalydelsen, varvid dven ska beaktas de bakomliggande omstandighet-
erna i form av den politiska inriktningen av forsvars- och sékerhetspolitiken
och Forsvarsmaktens uppgifter.

Faststallelsetalan utgor en tillaten faststallelsetalan, da det finns ett tydligt
faststallelseintresse.

Staten
Kollektivavtalets bakgrund och tillkomst

| samband med att kollektivavtalet ingicks pagick en omfattande diskussion
om villkoren for statligt anstallda som tjanstgor utomlands. Avtalet reglerar
en del av de fragor som de centrala parterna hade att hantera. Avtalet avser
fler avtalsomraden &n det med OFR.

Avtalet traffades ar 2006 av centrala parter pa statens avtalsomrade. Det ar
riktigt att lokala parter gjorde en forhandlingsframstéallan till central niva.
Det ar ocksa riktigt att de lokala parterna hade diskuterat en avtalsreglering
som innebar en hojning av den statliga riskgarantin fran 22 prisbasbelopp
till 60 prisbasbelopp. Néar Arbetsgivarverket fick del av de lokala parternas
forslag ansag dock staten att forslaget var for dyrt. Staten var inte beredd att
inga det foreslagna garantiatagandet.

Nar fragan kom upp pa central niva var de tidigare lokala diskussionerna
och férhandlingarna mellan Forsvarsmakten och de lokala motparterna
avslutade. De lokala parternas standpunkter, installningar och eventuella



12

gemensamma ingangar i fragan saknar darfor betydelse for bedomningen av
innebdrden av det kollektivavtal som slutligen sléts av de centrala parterna.

Det var C.H., bitradande forhandlingschef pa Arbetsgivarverket, och en
foretradare for OFR som genomfdrde forhandlingarna som ledde fram till
kollektivavtalet, som pa arbetstagarsidan har, forutom OFR/S/P/O, Saco-S
och Seko som avtalsparter. Det var C.H. som formulerade avtalstexten.

Kollektivavtalets konstruktion och ordalydelse

Kollektivavtalet innehaller endast tre paragrafer. | 1 § redogor parterna for
vilka regler om ersattningar som redan finns inom det statliga omradet och i
2 8 har parterna mojliggjort for staten att betala ersattning utdver vad som
foljerav 1 8.

Avtalets ordalydelse ger tydligt besked i tolkningsfragan. Det anges i 2 §
forsta stycket forsta meningen att om det finns sérskilda skl far arbets-
givaren medge ersattning med ett hogre belopp an vad som utfaller enligt de
i 1 § angivna bestdmmelserna. | samma stycke sista meningen anges vidare
att arbetsgivaren far medge ett belopp som tillsammans med erséattningarna
enligt 1 8 ger kompensation for bortfallet av forsakringsskydd.

Auvtalstexten utgor en arbetsgivarventil enligt vilken arbetsgivaren ager réatt
att besluta om hogre ersattning. Avtalet definierar Arbetsgivarverket som
arbetsgivaren. Nagon skyldighet att medge en hogre ersattning an som foljer
av 1 § foreskrivs inte. Om det medges en hdgre ersattning, anges inte heller
en viss niva for en sadan hogre ersattning.

Arbetsgivarventiler ar vanliga som avtalsinstrument och en sadan var en for-
utséttning for det aktuella avtalets tillkomst.

Det framgar tydligt av ordalydelsen att om arbetsgivaren medger hogre
erséttning, ska denna tillsammans med erséttningar enligt 1 8 kompensera
for bortfallet av forsakringsskydd. Det ska alltsa ske en avrakning eller sna-
rare samordning med ersattningar som utfaller enligt 1 8. Det ska samman-
taget bli frdga om en rimlig kompensation.

Med uttrycket “bortfallet av forsikringsskydd” avses att arbetstagaren gatt
miste om forsakringsersattning, det generella bortfallet av forsakringsskydd,
inte bortfallet av forsakringsskyddet i det enskilda fallet utifran en mate-
matiskt berékning.

Partsavsikten och syfte

Kollektivavtalets ordalydelse aterger parternas gemensamma avsikt. Hade
parterna avsett att reglera en rétt till ersattning pa en garanterad niva hade
detta medfort helt andra skrivningar. Avtalet forhandlades fram av rutine-
rade avtalsforhandlare.
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Det var alltsd inte parternas avsikt att alla olycksfallsforsakringar som teck-
nats, men inte utfallit med erséttning, skulle tackas fullt ut av arbetsgivaren.
Det har inte heller varit parternas avsikt att alla forsakringar som nekats en
person infor utlandstjanstgdring ska ersattas. Att partsavsikten inte var att ge
en generell rétt till vissa garanterade ersattningsnivaer stods av det faktum
att dven den som &r ofdrsakrad kan medges ersattning enligt avtalet.

Forbundets tolkning av kollektivavtalet innebér att ersattningen skulle vara
avhangig individens aktivitet pa forsakringsmarknaden. Detta har inte varit
parternas avsikt.

Det utbildningsmaterial som Forsvarsmakten tillhandaholl infor den aktuella
utlandstjanstgoringen &r inte framtaget av nagon av avtalsparterna och sak-
nar betydelse for faststallande av partsavsikten.

Hur privata forsakringar, PSA eller den statliga riskgarantin reglerar fragan
om avrakning eller samordning saknar ocksa betydelse for tolkningen av
kollektivavtalet, eftersom parterna avtalsreglerat pa annat satt. Dessutom var
de centrala parterna fullt medvetna om hur PSA och riskgarantin var utfor-
made.

Kollektivavtalet ar saledes inte en forsékringslosning, utan ett kollektivavtal
som syftar till en mojlig forstarkning av det redan existerande ekonomiska
skyddet vid olycksfall under utlandstjanstgoring.

Parterna har inte avtalat om en samre ersattning for arbetstagare som tjanst-
gor utomlands i hogriskomraden jamfort med vad som galler vid tjanst-
goring i Sverige. Detta ar tydligt i och med att en enskild arbetstagare som
helt saknar privat olycksfallsforsakring kan fa ersattning enligt avtalet.

Fragan om preskription

Enligt 4 kap. 12 § i huvudavtalet pa statens omrade, ska en lokal férhand-
lingsframstallan goras inom fyra manader fran det att den omstandighet som
yrkandet hanfor sig till varit kand for forhandlingspart. Om sa inte har skett,
har part forlorat rétten att vacka talan.

Fragan om ersattning till M.T. enligt kollektivavtalet var slutligt avgjord
genom Arbetsgivarverkets beslut den 30 maj 2014. Beslutet kom-
municerades med férbundet vid avtalsradet i juni samma ar. | forsta hand
gors det gallande att fristen att begéra férhandling borjade 16pa i och med att
forbundet da fick kannedom om beslutet.

Det &r riktigt att M.T. “klagade” pa beslutet och framstéllde krav pa
ytterligare ersattning i augusti 2014. Av handlingen framgar att den sam-
tidigt sandes till forbundet. Férbundet fick saledes, redan i augusti 2014, full
k&nnedom om de aktuella omstandigheterna.
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Arbetsgivarverket meddelade den 2 september 2014, i skrift till M.T., att
verket inte avsag att fatta beslut om ytterligare ersattning. Det ar dock oklart
om M.T. da fick del av beskedet.

M.T:s "klagan” foranledde ingen ny provning av Arbetsgivarverkets beslut.
For det fall arendet om ersattning inte beddms avslutat i och med beslutet
den 30 maj 2014 ska det i vart fall anses avslutat genom beskedet den

2 september 2014, som forbundet fick del av senast den 9 februari 2015
genom mejlet frain M.NLA.

Forbundet har saledes under alla forhallanden haft kiannedom om den
omstandighet som hela yrkandet hanfor sig till i mer an fyra manader nar
framstallan om tvisteférhandling gjordes den 18 juni 2015.

Det faktum att Forsvarsmakten den 21 april 2015 sént en kompletterande
hemstallan till Arbetsgivarverket saknar betydelse for preskriptionsfragan.
Arbetsgivarverket har inte efterfragat nagot kompletterande underlag fran
Forsvarsmakten i drendet. Att Forsvarsmakten valt att rubricera det som en
hemstallan/komplettering saknar betydelse.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Fullgorelsetalan ska avslas i forsta hand da talan &r preskriberad. Forbundet
har inte pakallat tvisteforhandling inom fyra manader fran det att forbundet
fatt kannedom om beslutet om ersattning. Forbundet har fatt del av beslutet i
juni 2014, samt den 9 februari 2015 fatt besked om att verket inte avsag att
betala ytterligare ersattning.

Fullgorelsetalan ska i andra hand avslas eftersom M.T. inte har rétt till
ytterligare erséttning enligt kollektivavtalet. Avtalet utgor en s.k.
arbetsgivarventil, som mojliggor for arbetsgivaren att medge ersattning.
Ersattningen bestams utifran en skalighetsbedomning i det enskilda fallet.
Det ska darvid ske en avrakning eller samordning med ersattning enligt 1 8
och eventuell ersattning enligt 2 §. Det finns alltsa ingen skyldighet att
betala full kompensation for bortfall av privat forsakringserséttning. Detta
framgar av ordalydelsen, som aterspeglar den gemensamma partsavsikten.

Staten har alltsa inte brutit mot kollektivavtalet. Nagon rétt till allmant ska-
destand foreligger darmed inte. Eventuella skadestand ska jamkas, eftersom
motparten varit medvallande till skadan genom att inte klargora sin install-

ning till avtalets innebdrd vid avtalsférhandlingarna.

Faststéllelseyrkandet ska i forsta hand avvisas da det inte finns nagot fast-
stéllelseintresse, eftersom tolkningstvisten prévas inom ramen for fullgorel-
setalan. Om faststéllelsetalan tillats, ska den i andra hand avslas da kollek-
tivavtalet inte har den av forbundet pastadda innebdrden.
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Domskal
Bakgrund
Foljande &r ostridigt.

M.T. skadades ar 2008, under utlandstjanstgoring. Skadan ledde till viss
invaliditet samt ett antal &rr i ansiktet. Med anledning av detta fick han
ersattning fran Forsvarsmakten med sammanlagt 542 170 kr, som utbe-
talades under aren 2008-2013.

M.T. hade tva privata olycksfallsforsakringar i ett och samma
forsakringsbolag. Forsakringsbolaget meddelade ar 2011 att han inte hade
ratt till ndgon forséakringsersattning, da forsakringarna enligt forsakringsvill-
koren inte gallde vid olycksfall i det aktuella insatsomradet.

Forsvarsmakten hemstallde i januari 2014 att Arbetsgivarverket skulle fatta
beslut om ersattning till M.T. i enlighet med 2 § i kollektivavtalet.
Forsvarsmakten menade att M.T. hade gatt miste om forsakringsersattningar
om 1 068 000 kr och att utbetalning skulle ske med 525 830 kr, dvs.
mellanskillnaden av utbetald ersattning fran statens riskgaranti och PSA om
sammanlagt 542 170 kr och den forsékringsersattning han inte fatt.

| beslut den 30 maj 2014 tillerkadnde Arbetsgivarverket, med hanvisning till
2 8 i kollektivavtalet, M.T. ersattning med 525 830 kr, att utbetalas av
Forsvarsmakten.

Arbetsgivarverket meddelade i brev, av den 2 september 2014, stallt till
M.T. att Arbetsgivarverket inte avsag att fatta beslut om ytterligare
ersattning.

| april 2015 gav Forsvarsmakten in en kompletterande hemstéllan till
Arbetsgivarverket med anledning av att Forsvarsmakten i sin tidigare hem-
stallan inte hade beaktat att ersattning for kvarstaende arr skulle ha utbetalts
fran M.T:s bada forsakringar. Med beaktande av att bada forsékringarna
omfattat ersattning for kvarvarande arr, hade M.T. gatt miste om ytterligare
44 500 kr i forsakringsersattning, jamfort med vad som angavs i
Forsvarsmaktens forsta hemstallan. Hemstéllan foranledde ingen atgérd fran
Arbetsgivarverkets sida.

Tvisten

Tvisten avser i forsta hand om staten brutit mot kollektivavtalet genom att
inte betala ytterligare ersattning till M.T. med anledning av att han inte fatt
nagon forsakringsersattning fran tva privata olycksfallsforsakringar som han
hade. Parterna &r oense om kollektivavtalets inneb6rd. Mellan parterna
foreligger har tva tvistefragor.

Den forsta avser om kollektivavtalet innebar en skyldighet for arbetsgivaren
att betala ersattning enligt 2 §, i de fall sarskilda skal foreligger. Enligt
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forbundet ar sa fallet medan staten menar att avtalstexten ar en arbetsgivar-
ventil som medger mojlighet for arbetsgivaren att besluta om ersattning,
men som inte innebér nagon skyldighet att betala erséttning.

Den andra tvistefragan avser om det av kollektivavtalet foljer att, for det fall
ersattning beslutas, det ska goras en avrakning eller samordning med de
ersattningar som foljer av 1 § i kollektivavtalet. Enligt forbundet &r arbets-
givaren enligt kollektivavtalet skyldig att ersatta hela forsakringsbortfallet
utan nagon avrakning eller samordning. Staten menar att ersattningen ska
bestammas utifran en skalighetsbeddmning i det enskilda fallet, varvid en
avrakning eller samordning ska ske med ersattningar som utfaller enligt 1 §
i kollektivavtalet.

Mellan parterna ar ocksa tvistigt om fullgorelsetalan ar preskriberad.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att staten brutit mot kollektivavtalet och
att talan inte ar preskriberad &r parterna ense om erséttningens storlek, men
oense om storleken pa de allmanna skadestanden och oense om fran vilken
tidpunkt ranta som ska betalas pa erséttningen enligt kollektivavtalet.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen dven ska prova tolkningstvisten
inom ramen for en faststallelsetalan. Parterna ar oense i fragan om den talan
ska avvisas pa grund av bristande faststéllelseintresse.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har vitt-
nesforhor hallits med f.d. forhandlingschefen pa Officersforbundet N.S., f.d.
ordféranden for Saco-S G.G., f.d. ombudsmannen for Seko B.E.F. och
forsakringshandlaggaren vid Skandia A.L.J. Pa statens begaran har
vittnesforhor hallits med f.d. bitradande forhandlingschefen pa
Arbetsgivarverket C.H., f.d. forhandlingschefen pa Arbetsgivarverket M.D.
och bitradande forhandlingschefen pa Arbetsgivarverket M.N.A.

Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.
Yttrande fran kollektivavtalspart

Arbetsdomstolen har enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett Seko och Saco-
S, som ocksa ar parter i kollektivavtalet, tillfalle att yttra sig. Saco-S har ytt-
rat foljande.

Forutsattningen for ersattning enligt 2 § i avtalet &r att det foreligger
ett sarskilt skal. Parterna har 6verenskommit att det &r ett sarskild skél
om en privat forsékring inte kunnat tecknats eller erséttning ur en
sadan inte utfallit till foljd av den hoga riskniva som forelegat. Saco-S
uppfattning &r att parterna harigenom kommit dverens om att ersatt-
ning i sdant fall ska utga och detta som en viktig komponent i de
totala villkoren for tjanstgoring i utlandsstyrkan.
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Den ersittning som ska utga i dessa fall ska vara en “kompensation for
bortfallet”. Innebérden av detta ar att den skadade har ratt till en
ersattning som — tillsammans med erséttningarna enligt 1 § — motsva-
rar den som hen hade erhallit om det hade utfallit en ersattning ur van-
lig, pa marknaden forekommande, olycksfallsforsakring.

Ska faststallelsetalan tillatas?

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska talan som inte innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststal-
lelsetalan, avvisas om det inte dr av avsevard betydelse for karanden att
talan provas.

Arbetsdomstolen har i ett flertal avgdranden (se t.ex. AD 1992 nr 134) slagit
fast att en faststéllelsetalan kan anses ha avgorande betydelse for en part
forst om det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att
antingen direkt paverka motpart i det rattsliga handlandet i férhallande till
parten eller bli direkt avgérande vid en senare talan, som innefattar yrkande
om att motparten ska forpliktas att fullgéra eller underlata nagot.

Enligt forbundet ar det av avsevard betydelse for forbundet att fa talan pro-
vad. Forbundet har anfért foljande. M.T:s drende &r det forsta som provas
och det finns ytterligare tvister i samma fraga avseende andra arbetstagare.
Ett bifall till faststallelsetalan skulle bli direkt avgdrande vid en senare talan
som innefattar ett yrkande om att staten ska forpliktas att fullgora viss
betalning enligt kollektivavtalet. Ett bifall till faststallelsetalan skulle
darmed direkt komma att paverka staten i det rattsliga forhallandet —
kollektivavtalet — till forbundet.

Staten har yrkat att faststéllelsetalan ska avvisas och anfort att det saknas
faststallelseintresse, da grunderna for talan provas inom ramen for den forda
fullgérelsetalan.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Parterna ar oense om det aktuella kollektivavtalets innebdrd. Ett bifall till
den av forbundet forda fullgorelsetalan forutsétter visserligen en prévning
av hur kollektivavtalet ska tolkas. Det star dock klart for Arbetsdomstolen
att en provning av faststéllelsetalan har avsevard betydelse for saval
forbundet som staten och skulle komma att direkt paverka dem i deras réatts-
liga forhallande till varandra. Faststéllelsetalan ska darfor tillatas, och avvis-
ningsyrkandet darmed avslas.

Innebér kollektivavtalet en skyldighet for arbetsgivaren att betala ersatt-
ning?

En forutsattning for tillampning av 2 § i kollektivavtalet &r att det finns sér-
skilda skal. Som sarskilda skél &r, enligt bestdimmelsen, att anse forsakrings-
fall dar den hoga risknivan som ar forknippad med utlandstjanstgéringen har
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omojliggjort eller skulle ha omdjliggjort tecknande av forsakringsskydd pa
rimliga villkor vid olycksfall eller dodsfall.

Mellan parterna &r tvistigt om 2 § innebér en skyldighet for arbetsgivaren att
betala ersattning, nar det finns sadana sarskilda skal som anges i bestammel-
sen. Med andra ord ar parterna oense om en arbetstagare i sa fall har ratt till
ersattning.

| 2 § forsta stycket férsta meningen anges att arbetsgivaren far medge ersétt-
ning med hogre belopp &n vad som utfaller enligt de i 1 § angivna bestdm-
melserna. Aven i samma stycke sista meningen anvinds ordet “far”, dé det
anges att arbetsgivaren far medge ett belopp som tillsammans med ersétt-
ningarna enligt 1 8 ger kompensation for bortfallet av forsakringsskydd.

Enligt forbundet ska ordet far” rétteligen forstas som ska”. Staten har
anfort att regeln &r en arbetsgivarventil, med innebdrden att arbetsgivaren —
Arbetsgivarverket — far besluta om hogre ersattning an som utfaller enligt
1§, dvs. det & en mojlighet for arbetsgivaren, men inte nagon skyldighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening far ordet far” i savél allmédnt och som
avtalsrattsligt sprakbruk anses ha den innebord som staten pastatt. Ordaly-
delsen talar saledes starkt och entydigt for statens instéllning i tolknings-
fragan.

Utgangspunkten vid tolkning av ett kollektivavtal ar dock att det i forsta
hand &r parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingaende som bestammer
dess innehall.

Bada parterna har gjort gallande att den gemensamma partsavsikten var att
avtalet skulle ha den av respektive part pastadda innebdrden.

De tre personer som undertecknade avtalet pa arbetstagarsidan har horts i
malet, namligen N.S. (OFR/O), G.G. (Saco-S) och B.E.F. (Seko). De har
alla tre beréttat att de skrev under avtalet nér det var fardigférhandlat och att
de alltsa inte var med vid forhandlingarna som ledde fram till avtalstexten.

N.S. har uppgett att det var en annan férhandlingschef fran OFR pa det
statliga omradet som hall i forhandlingarna. Han har vidare uppgett bl.a.
foljande. Han uppfattade att bestdammelsen, som visserligen ar utformad som
en arbetsgivarventil, innebdr att arbetsgivaren ska betala ersattning. Om
arbetsgivaren inte skulle behova betala erséttning skulle avtalslésningen
sakna trovérdighet.

G.G. har beréttat att enligt henne utgor bestdmmelsen en arbetsgivarventil,
men att intentionen vid avtalsslutet var att ersattning ska betalas nar det
foreligger sarskilda skal.

B.E.F. har uppgett att han inte sag bestaimmelsen som en arbetsgivarventil,
utan uppfattade den som en skyldighet for arbetsgivaren att utge ersattning.
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G.G. och B.E.F. har déarutover lamnat féljande uppgifter. C.H., som
foretrddde staten vid forhandlingarna, holl en kort foredragning om avtalet
fore undertecknandet av detsamma. De minns inte narmare vad han da
uppgav om avtalets inneb6rd. Saco-S respektive Seko hade ingen erinran
mot avtalet i och med att de som foretradde Officersforbundet, vilket var
den arbetstagarpart som hade storst intresse av avtalet, var ndjda med
avtalet.

C.H. har horts om omsténdigheterna vid avtalets traffande. Han har uppgett
i huvudsak foljande. Den aktuella fragan hade diskuterats lange och i
omgangar utan att den hade blivit 16st. Nar fragan kom upp igen till centrala
parter i borjan av ar 2006 borjade det “’brinna i knutarna” eftersom anstéllda
skulle ivag till utsatta omraden, bl.a. Afghanistan. Parterna hade alltsa inte
tid att utreda vad som skulle kunna utgéra ett vettigt takbelopp — detta skulle
ha tagit flera ar — utan var tvungna att snabbt reglera fragan. Lésningen blev
att utforma avtalsregleringen som en klassisk arbetsgivarventil, som ger
arbetsgivaren mojlighet att kompensera den enskilde i de fall han eller hon
annars skulle hamna i en orimlig situation. Efter diskussioner med
arbetstagarorganisationerna — framforallt OFR — enades parterna saledes om
att 16sningen fick bli en arbetsgivarventil och att denna I6sning fick
utvérderas allt eftersom. Det fanns ju alltid mojlighet for den part som blev
missnojd med utfallet, att séga upp avtalet och forhandla fragan pa nytt.

Ovriga av staten &beropade forhorspersoner, M.D. och M.N.A., har bl.a.
lamnat foljande uppgifter. De var inte med vid férhandlingarna som ledde
fram till avtalet. De uppfattar 2 § i avtalet som en arbetsgivarventil, som
mojliggor for arbetsgivaren att utge ersattning, detta utifran en tolkning av
avtalets ordalydelse. M.D. har darutdver uppgett att hennes tolkning
bekréftats av vad tidigare kollegor, som informerat henne om avtalet, har
beréttat.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av de personer som horts i malet har endast C.H. varit med vid de
forhandlingar som ledde fram till kollektivavtalet. Det ar ocksa han som
utformade avtalstexten. Av hans uppgifter framgar att parterna inte hade tid
att na fram till ett avtal med en, enligt staten, rimlig hogsta ersattningsniva
varfor staten inte var beredd att inga ett sadant garantiatagande, samt att par-
terna darfor kom Gverens om att utforma avtalsregleringen som en arbetsgi-
varventil.

Mot C.H:s tydliga uppgifter om vad partsavsikten varit star de uppgifter
som N.S., G.G. och B.E.F. l&mnat vid huvudférhandlingen samt vad Saco-S
anfort i sitt yttrande.

N.S., G.G. och B.E.F., som undertecknade kollektivavtalet pa
arbetstagarsidan, har visserligen lamnat uppgifter som stédjer forbundets
tolkning av avtalet. Deras uppgifter grundar sig dock, savitt framkommit, i
huvudsak pa deras egna uppfattningar om avtalets innebord. De var inte
med vid avtalsférhandlingarna och har heller inte kunnat uttala sig ndrmare
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om vilken avsikt som C.H. och férhandlaren fran OFR gav uttryck for i
samband med férhandlingarna. De har inte pastatt att C.H. for dem, vid
avtalsslutet, skulle ha uttryckt att bestammelsen skulle forstas pa det satt de
gor gallande. Deras vittnesuppgifter ger darfor inte tillrackligt stod for att
den gemensamma partsavsikten var den forbundet pastatt.

Detsamma géller yttrandet fran Saco-S. G.G. var, som redan redovisats, inte
med vid avtalsférhandlingarna och det har inte heller framkommit att Saco-
S angivna uppfattning om partsavsikten grundar sig pa annat an
organisationens egen uppfattning om avtalets innebord.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for att den
gemensamma partsavsikten var en annan dn den som ordalydelsen ger
uttryck for. Vad forbundet har anfort om avtalets bakgrund och tillkomst —
bl.a. de lokala parternas stallningstaganden i fragan — forarbetsuttalanden,
det s.k. forsakringsforbudet pa statens omrade, PSA och den statliga risk-
garantins utformning samt Férsvarsmaktens utbildningsmaterial, foranleder
ingen annan beddmning.

Som redogjorts for ger avtalstexten klart och entydigt stod for att det &r
fraga om en s.k. arbetsgivarventil, som innebar en majlighet for arbetsgi-
varen att medge erséttning utéver den som foljer av 1 § i kollektivavtalet
och inte nagon skyldighet att medge sadan ersattning och darmed inte heller
nagon ratt till sddan ersattning.

Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att 2 § i kollektivavtalet inte innebér en
skyldighet for arbetsgivaren att betala ersattning utéver den som foljer av
1 8 i kollektivavtalet.

Sammanfattande bedémning

Forbundet har alltsa inte lyckats visa att kollektivavtalets innebord &r att
staten ska ge kompensation for bortfall av privata forsakringar, pa sétt som
anges i forsta ledet av faststéllelseyrkandet.

Av Arbetsdomstolens stéllningstagande att 2 § i kollektivavtalet &r en s.k.
arbetsgivarventil — som ger arbetsgivaren en majlighet att betala ersattning
men inte nagon skyldighet att betala ersattning vid bortfall av forsékrings-
skydd — foljer ocksa, enligt Arbetsdomstolens mening, att det inte foreligger
ratt till nagon viss niva pa ersattningen i fraga, om sadan medges.

Det anfdrda innebdr att &ven det andra ledet i faststélleyrkandet inte kan
vinna bifall, som alltsa avser om sadan kompensation — som domstolen fun-
nit att det inte foreligger ratt till — ska vara full, utan avrakning eller samord-
ning med belopp som utfaller enligt 1 § i kollektivavtalet.

Slutsatsen &r saledes att bade faststallelsetalan och fullgorelsetalan ska
avslas.
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Vid denna bedémning behover fragan om fullgorelsetalan ar preskriberad
inte provas.

Rattegangskostnader

Staten far vid denna utgang anses vara fullt ut vinnande part. Enligt huvud-
regeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska tappande part ersatta motparten for
dennes rattegangskostnader. Forbundet har emellertid yrkat att vardera part
ska svara for sin rattegangskostnad i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen, da forbundet haft skélig anledning att fa
saken provad. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att den bestammelsen
tillimpas restriktivt. Aven om tvisten gallt kollektivavtalstolkning — en
sadan tvist dar bestammelsen huvudsakligen kan komma att tillampas — sak-
nas det enligt Arbetsdomstolens mening skél att i forevarande tvist tillampa
bestammelsen. Forbundet ska darfor ersatta staten for dess rattegangskost-
nader.

Forbundet har 6verlamnat fragan om ersattningens skalighet till domstolens
beddmning. Den ersattning som staten begart ar enligt Arbetsdomstolens
mening skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar statens yrkande om att den av OFR/O genom
Officersforbundet forda faststallelsetalan ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen avslar den av OFR/O genom Officersforbundet forda
faststéllelsetalan.

3. Arbetsdomstolen avslar den av OFR/O genom Officersforbundet forda
fullgérelsetalan.

4. OFR/O genom Officersforbundet ska ersatta staten for rattegangskostnad
med 161 500 kr avseende arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Inga Jerkeman,
Johanna Hasselgren, Staffan Léwenborg, Anders Hammarbéck och Ing-
Marie Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm
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