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En arbetsgivarorganisation far enligt sina stadgar inte utan sarskild fullmakt
traffa kollektivavtal som binder sina medlemsféretag. Fraga om ett
medlemsforetag blivit bundet av ett avtal som organisationen traffat och om
foretaget var bundet av avtalet dven efter att detta uttrétt ur organisationen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 36/17
2017-06-07 Mal nr B 6/17
Stockholm
KLAGANDE

Itab Neon AB, 556675-6663, Instrumentvagen 2, 553 02 Jonkdping
Ombud: bitrddande juristen Henning Albertsson, Wesslau Soderqvist
Advokatbyra, Box 684, 551 19 Jonkdping

SVARANDE

L.B. i Taberg

Ombud: férbundsjuristen Susanna Kjallstrom, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Jonkopings tingsratts beslut den 14 december 2016 i mal T 793-16

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Itab Neon AB (Itab) bedriver forsaljning av LED-produkter och tillbehor till
skyltindustrin. L.B. var anstalld som forsaljningschef hos Itab, men
avskedades den 1 september 2015.

Itab var t.0.m. den 31 december 2012 medlem i Svensk Industriférening
(Sinf). Sinf och Sif (humera Unionen) traffade den 1 maj 2005 ett avtal som
bl.a. avsag att reglera anstallningsvillkoren hos Itab. L.B. ar medlem i
Unionen.

Itab véckte talan mot L.B. vid JOnkdpings tingsratt och yrkade att L.B.
skulle forpliktas att betala 75 000 kr till Itab avseende allmént skadestand
for brott mot foretagshemlighetslagen och gjorde géllande att L.B. under sin
anstallning i strid med foretagshemlighetslagen rojt och utnyttjat Itabs
foretagshemligheter.

L.B. bestred talan och gjorde bl.a. géllande foljande. Itab &r genom avtalet
den 1 maj 2005 skyldigt att, efter att bolaget uttratt ur Sinf, tillampa reglerna
i det s.k. tjanstemannaavtalet mellan Unionen och Industri- och
Kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM). Bolaget har inte innan talan vécktes
tvisteforhandlat pa satt som foreskrivs i tjanstemannaavtalet, och talan ska
déarfor avvisas.



Itab bestred avvisningsyrkandet och anforde bl.a. att bolaget inte &r bundet
av det aktuella kollektivavtalet.

Tingsratten beslutade att avvisa Itabs talan och tillerkdnde L.B. erséttning
for rattegangskostnader vid tingsratten.

Itab har 6verklagat beslutet till Arbetsdomstolen och har yrkat att domsto-
len, med &ndring av tingsrattens beslut, ska avsla L.B:s avvisningsyrkande
samt befria Itab fran att ersatta L.B:s rattegangskostnader vid tingsratten.

L.B. har motsatt sig att tingsrattens beslut &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Sinf och Unionen, som &r parter i det avtal som ingicks den 1 maj 2005, har
enligt 5 kap. 1 8 andra stycket arbetstvistlagen beretts tillfélle att yttra sig i
malet. Unionen har yttrat sig.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som vid
tingsratten.

Itab har tillagt bl.a. féljande. Det kan ifragaséttas om Itab genom inkopp-
lingen i alla delar varit bundet av det aktuella kollektivavtalet. Den handling
som benamns fullmakt ska, savitt avser tiden efter att Itab uttratt ur Sinf, ses
som en separat férbindelse som maste bekraftas genom att Itab undertecknar
en forbindelse om att inga ett hangavtal. Itab har inte tecknat nagot hangav-
tal. Itab har &ven ingivit en handling om bolagets uttrade ur Sinf.

L.B. har bl.a. ingivit ytterligare avtalshandlingar.

Bada parter har anfort att motparten aberopat nya omstandigheter och bevis
som ska avvisas.

Skal

Forbudet i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken mot att i dverréatt
utan giltig ursakt aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevis ar — med
undantag som hér saknar intresse — inte analogt tillampligt vid 6verklagande
av beslut enligt 52 kap. rattegangsbalken (se t.ex. NJA 2009 s. 594). De nya
omstandigheter eller bevis som parterna kan ha aberopat ska darfor inte
avvisas.

Tvisten i Arbetsdomstolen ror framst fragan om Itab &r bundet av det aktu-
ella tjanstemannaavtalet och darmed var skyldigt att innan talan vécktes
tvisteforhandla enligt den férhandlingsordning som avtalet innehaller.

Av vad parterna anfort i malet framgar att Sinf enligt sina stadgar ska tillva-
rata sina medlemmars intressen i forhallandet till arbetstagarna, och att Sinf
darmed &r en arbetsgivarorganisation enligt 6 § medbestammandelagen.



Sinf och Sif traffade den 1 maj 2005 ett avtal som bl.a. anger att de anstall-
ningsvillkor m.m. som framgér av “’kollektivavtalet mellan Sif och Sif AIG
Allménna Industrigruppen” ska gélla for Itab. Avtalet innehaller 4ven en
regel om vad som ska galla om Itab uttrader ur Sinf. Avtalets innehall fram-
gar av ett protokoll (inrangeringsprotokollet).

Det avtal som Sinf och Sif traffade den 1 maj 2005 &r saledes ett avtal
mellan en arbetsgivarorganisation och en arbetstagarorganisation om
anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i 6vrigt mellan
arbetsgivare och arbetstagare, vilket upptagits i ett justerat protokoll. Avtalet
ar darmed ett kollektivavtal enligt 23 8§ medbestdmmandelagen.

Efter att avtalet den 1 maj 2005 tréffats har Sif slagits samman med HTF till
Unionen. Det avtal som Sif traffat galler darfor for Unionen, som om avtalet
hade slutits av Unionen (28 § fjarde stycket medbestdmmandelagen).

Enligt 26 § forsta stycket medbestdmmandelagen binder ett kollektivavtal
som slutits av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inom sitt
tillampningsomrade dven medlem i organisationen. Den behdrighet som

26 §8 medbestdmmandelagen ger arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer
att traffa kollektivavtal som binder sina medlemmar kan begrénsas t.ex. av
att organisationerna enligt sina stadgar inte far traffa kollektivavtal som bin-
der medlemmar utan sérskilt bemyndigande. Om avtalsmotparten kanner till
eller borde ké&nna till att organisationen enligt sina stadgar inte har befogen-
het att genom kollektivavtal binda medlemmen, blir avtalet som organisat-
ionen traffat inte bindande fér medlemmen (se t.ex. AD 1983 nr 56 och
SOU 1975:1 s. 803).

Parterna ar ense om att Sinf enligt sina stadgar inte utan sarskild fullmakt far
traffa kollektivavtal som binder medlemsféretagen. Partena ar oense om Itab
givit Sinf fullmakt att traffa kollektivavtal som binder bolaget.

| inrangeringsprotokollet finns antecknat att Itab lamnat fullmakt att traffa
kollektivavtal for tjansteman. | malet finns dven en skriftlig fullmakt ingi-
ven. Denna ar ifylld av bolaget, men har inte undertecknats av behorig fir-
matecknare. Det &r ostridigt att Itab fram till att bolaget uttrddde ur Sinf,
dvs. t.o.m. ar 2012, foljde avtalet genom att betala i avtalet foreskrivna
avgifter till trygghetsstiftelsen TRS.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Av inrangeringsprotokollet framgar att Sinf ansett sig ha fatt fullmakt att
teckna kollektivavtal som binder Itab. Vidare har bolaget under néstan sju ar
foljt avtalet genom att betala avgifter till trygghetsstiftelsen TRS. Vid detta
forhallande far Sinf anses ha haft befogenhet att traffa kollektivavtal som
binder Itab.

Enligt 26 § andra stycket medbestammandelagen upphdr en medlem i
avtalsslutande organisation inte att vara bunden av ett kollektivavtal, bara
for att medlemmen uttrader ur organisationen. Bestammelsen, som



ursprungligen infordes i 1928 ars kollektivavtalslag, innehaller ingen regel
om under vilka nédrmare forutsattningar bundenheten upphor. | férarbetena
till kollektivavtalslagen framholls att forhallandena kan skilja sig bl.a. bero-
ende pa om den som uttrader ar en enskild arbetstagare, en grupp av arbets-
tagare eller en arbetsgivare. De ndrmare bedémningarna fick darfér lamnas
at rattstillampningen att utveckla (prop. 1928:39 s. 70 f.). Inférandet av
medbestammandelagen var inte avsedd att medfora ndgon andring av ratts-
laget (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 374). Utgangspunkten for rattstillamp-
ningen har varit att bundenheten i princip varar till dess avtalstiden I6per ut
(se t.ex. AD 1982 nr 94). Av réattspraxis framgar vidare bl.a. att om det ar en
arbetsgivare som uttrader maste denna normalt saga upp avtalet for att bun-
denheten ska upphdra och att detta kan ske med iakttagande av den i avtalet
angivna uppsagningstiden. Om arbetsgivaren inte sager upp avtalet fortsatter
det att galla (se t.ex. AD 1932 nr 196 och AD 1930 nr 97. Se vidare t.ex.
SOU 1975:1 s. 801 ff. och Schmidt m.fl., Facklig arbetsratt, 1997 s. 200 f.).

Itab har inte sagt upp det kollektivavtal som Sinf och Sif traffade den 1 maj
2005. Itab ar darfor fortsatt bundet av kollektivavtalet.

| kollektivavtalet mellan Sinf och Sif (Unionen) fran den 1 maj 2005 regle-
ras uttryckligen vad som ska galla om Itab uttrader ur Sinf. Avtalet anger
bl.a. att avtalet, om inte annat 6verenskommits, 6vergar till ett hangavtal
“enligt de sérskilda villkor som Sif faststallt ska gélla for hdngavtal och med
samma innehéll som om foretaget kvarstatt i Sinf.” Denna reglering kan inte
anses strida mot den tvingande bestdmmelsen i 26 § andra stycket medbe-
stammandelagen, eftersom regleringen inte kan anses hindra Itab fran att
séga upp avtalet med iakttagande av avtalets uppsagningstider.

L.B. och Unionen har forklarat att hangavtalet avser ett hangavtal pa det s.k.
tjdnstemannaavtal som Unionen traffar med IKEM. Itab har inte invant mot
detta.

Tjanstemannaavtalet innehaller en forhandlingsordning av vilken det fram-
gar att forhandling ska hallas innan talan vacks. Itab har inte férhandlat och
fragan ar om detta medfor att Itabs talan ska avvisas.

Itab, som inte sjélv slutit kollektivavtal, har véckt talan vid tingsrétt mot en
arbetstagare som ar medlem i den kollektivavtalsbundna
arbetstagarorganisationen. | denna situation ar inte férhandlingskravet i

4 kap. 7 8 och 5 kap. 1 8 arbetstvistlagen tillampligt. Det hanger samman
med att arbetstagaren — som &r svarande i malet — inte kan upptrada som
part i forhandling (jfr 10 § medbestdmmandelagen). Daremot kan arbetsgi-
varen enligt tillamplig férhandlingsordning vara skyldig att, innan talan
vackts, forhandla med den arbetstagarorganisation som arbetstagaren ar
medlem i. Arbetsdomstolen har i flera fall funnit att férhandlingsordningar
innebér att, om en arbetsgivare i en sadan situation underlater att forhandla
med arbetstagarens organisation innan talan vacks mot arbetstagaren, sa ska
talan avvisas efter invandning av arbetstagaren. Saken har uttrycks som att



forhandlingsordningen i dessa situationer innebér att genomford tvistefor-
handling &r en avtalad processforutsattning (se AD 2014 nr 65 med dari
gjorda hanvisningar).

L.B. har havdat att en genomford tvisteforhandling &ven enligt den nu
aktuella forhandlingsordningen &r en avtalad processforutsattning. Itab har
inte gjort gallande att férhandlingsordningen har nagon annan innebord.

Eftersom forhandling inte hallits innan talan vacktes ska Itabs talan avvisas.
Vid denna utgang ska Itab ersatta L.B. for dennes rattegangskostnader vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen. De yrkade beloppen ar skaliga.

Slut

1. Arbetsdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Itab Neon AB ska ersatta L.B. for hans rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 30 771 kr, avseende ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for detta beslut till dess betalning
sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Ulrika Stenbeck Gustavson, Per-Anders Edin,
Ari Kirvesniemi, Peter Brodd, Ronny Wenngren och Ulla Persson.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



Tingsrattens beslut (ledamot: Helen Yngwe)

Itab Neon AB (nedan Itab) har véckt talan mot L.B. och begart forpliktig-
ande for L.B. att till Itab utge 75 000 kr, samt ranta och ersattning for ratte-
gangskostnader. Grunden for Itabs talan &r att L.B. under tiden han varit
anstélld som forséljningschef hos bolaget, har rojt foretagshemligheter och
ska darfor betala skadestand. Han avskedades den 1 september 2015.

L.B. har i forsta hand invént att tingsratten bor avvisa Itabs talan. Till stod
for sin invandning har L.B. i huvudsak anfort féljande. Han ar sedan 2001
medlem i Unionen (tidigare Svenska Industritjanstemannaforbundet, nedan
SIF). Itab var till och med den 31 december 2012 medlem i Svensk Industri-
forening (nedan Sinf). For Itabs rékning tecknade Sinf kollektivavtal med
Unionen (f.d. SIF). Det kollektivavtal som tecknats ar Tjanstemannaavtalet.
Itab har uttratt ur Sinf och da har kollektivavtalet ersatts av ett hangavtal.
Itab dr bundet av Tjanstemannaavtalet genom hang-avtalet. | hangavtalet
finns en forhandlingsordning enligt vilken parterna ska forsoka I9sa en ratts-
tvist utanfér domstol. Om arbetsgivaren vécker talan vid domstol innan for-
handling pakallats med Unionen foreligger rattegangshinder. Eftersom Itab
véckt talan utan att pakalla forhandling ska talan avvisas. L.B. har begart
ersattning for rattegangskostnader.

Itab har motsatt sig att deras talan avvisas och anfort att bolaget inte &r bun-
det av Tjanstemannaavtalet med tillhérande foérhandlingsordning. Den full-
makt med vilken Sinf ingatt kollektivavtal for Itabs rakning har inte under-
tecknats av for Itab behorig firmatecknare. Den angivna fullmakten géller
dessutom endast i forhallande till SIF och inte Unionen. Itab har inte haft for
avsikt att inga hangavtal med Unionen efter uttrade ur Sinf. Itab har eftersok
underlag for att kontrollera forekomst av ett hdngavtal men inte kunnat finna
nagot sadant. De har vid kontroll mot Fora AB:s register konstaterat att det
saknas uppgifter om ett hangavtal mellan Itab och Unionen. Det har inte hel-
ler forekommit nagon korrespondens mellan dem och Unionen efter bola-
gets uttrade ur Sinf. Varken Itab eller Unionen har vid nagot tillfalle agerat
som om de var bundna av hangavtal. Det tidigare kollektivavtalsforhallandet
mellan Itab och Unionen har inte dvergatt till ett hangavtalsférhallande. Mot
denna bakgrund finns inte nagot rattegangshinder.

L.B. har anfort att &ven om den fullmakt med vilken Sinf tecknade kollek-
tivavtalet inte har varit undertecknad av for Itab behdrig firmatecknare har
Itab dnda blivit bundet av avtalet eftersom bolaget agerat som om det vore
bundet. Att fullmakten utstallts till SIF paverkar inte fullmaktens giltig-het
eftersom Unionen ar samma organisation. Han har vidare anfort att det
enligt uppgift fran Sinf bekraftar de alltid de till sina medlemsforetag att
kollektivavtal har traffats. Itab har inte riktat nagra invandningar mot Sinfs
ratt att teckna kollektivavtal. Bolaget har &ven tillampat kollektivavtalets
villkor genom att betala avgifter till Trygghetsradet.

Tingsratten har gatt igenom handlingarna och meddelar foljande beslut.



BESLUT
Tingsratten avvisar Itab Neon Aktiebolags talan.

Itab Neon Aktiebolag ska ersatta L.B. for rattegangskostnader med
64 728 kr och ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 14 december
2016 tills beloppet ar betalt. 61 187 kr av beloppet ar erséttning till ombud.

Tingsrattens skal

Tingsratten inleder med att préva om Itab har varit bundet av kollektivavta-
let samt det hangavtal som L.B. gor géllande.

Ett kollektivavtal ska vara skriftligt (23 § medbestammandelagen) och ingas
av behoriga foretradare for avtalsparterna. Vem som &r behdrig att foretrada
en part avgors av associationsrattsliga regler och regler om fullmakt. Av
skriftlighetskravet foljer inte att behdrigheten for den som foretrader en
avtalspart ska framga t.ex. av en skriftlig fullmakt.

Den 1 maj 2005 har Sinf och SIF i Inrangeringsprotokoll angett att Itab 1am-
nat fullmakt for Sinf att teckna kollektivavtal for tjansteman. Protokollet ar
undertecknat av tva personer som har angetts foretrada SIF och Sinf.

Det &r aberopat en fullmakt daterad den 21 april 2005 som ger Sinf ratt att
for Itabs réakning féra forhandlingar och traffa kollektivavtal. Av registrerut-
drag framgar att bolagets firma vid den aktuella tiden tecknades av bolagets
styrelse och att styrelseledamot var J.J. Fullmakten saknar namnunderskrift
vid rutan for namnteckning firmatecknare. Vid rutan med namnfortydli-
gande &r J.J. skrivet. Tingsratten finner inte att L.B., mot Itabs bestridande,
har visat att behorig firmatecknare undertecknat fullmakten. Fragan &r da
om lItab dnda blivit bundet av avtalet.

Tingsréatten har inledningsvis konstaterat att Inrageringsprotokollet &r under-
tecknat av tva personer som har angetts foretrada SIF och Sinf. Itab har
sjalva anfort att det tidigare funnits ett kollektivavtal mellan Itab och
Unionen. Det har av utdraget fran Fora AB framgatt att avgifter enligt kol-
lektivavtal betalats till Trygghetsradet TRS. Tingsratten finner mot bak-
grund av avtalet, Itabs egna uppgift samt utdraget fran Fora AB att det ar
visat att Itab har varit bundna av kollektivavtal.

L.B. har varit medlem i SIF sedan 2001. Den 31 december 2007 har SIF
inordnats i Unionen. Unionen har da ersatt SIF som avtalspart. Det avtal
som SIF har ingatt med Sinf har fortsatt galla oférandrat.

Den 31 december 2012 har Itab uttratt ur Sinf. Fullmakten och kollektivav-
talet har darmed upphort att gélla. Enligt saval fullmaktens och kollektivav-
talets lydelse Gvergar ett traffat kollektivavtal vid dessa forhallanden till

héngavtal, om inget annat 6verenskommits mellan foretaget (Itab) och SIF.



Itab har anfort att bolaget inte vidtagit nagra specifika atgarder vid uttradet
ur Sinf — bolaget har forutsatt och utgatt ifran att ett inganget kollektivavtal
upphart och inte dvergatt i nagot hangavtal. Eftersom inget annat avtalats
vid Itabs uttrade ur Sinf &r bolaget bundet av héngavtal.

Tingsratten overgar till frigan om Itab har varit skyldigt att forsoka I6sa den
uppkomma tvisten utanfér domstol.

Den uppkomna tvisten ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Tvisten omfattas darfor av hangavtalet. Enligt hangavtalets forhandlingsord-
ning ska en uppkommen rattstvist behandlas vid férhandling mellan arbets-
givaren och Unionens lokala representation. Om tvisten inte klaras upp kan
fragan hanskjutas till férhandling mellan arbetsgivare och Unionen centralt.
| sista hand avgors rattstvisten av domstol. Férhandling ska pakallas enligt
de tidsfrister som foreskrivs i 64 § medbestdmmandelagen, dvs. inom fyra
manader fran att part fick kinnedom om de omstandigheter som ligger till
grund for en talan. Hangavtalets lydelse &r klar — Itab har varit skyldigt att
forhandla i den uppkomna tvisten innan talan véckts vid domstol.

Tingsratten dvergar att prova ar om Itab har pakallat férhandling med
Unionen inom fyra manader fran att bolaget fick kdannedom om omstandig-
heterna som grundade L.B:s avskedande. L.B. mottog besked om avske-
dande den 27 augusti 2015. Itab har da haft kinnedom om de omstandig-
heter som ligger till grund for bolagets talan — skélen for avsked var namli-
gen desamma. Det ar ostridigt att Itab inte har pakallat forhandling med
Unionen. Istéllet har Itab vackt talan mot L.B. i domstol den 10 mars 2016.

Fragan ar da om det utgor rattegangshinder att Itab inte pakallat forhandling
med Unionen innan talan vackts vid domstol.

Av 5 kap. 1 8§ lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvister framgar fol-
jande. Vad som foreskrives i 4 kap. 7 8 ager motsvarande tillampning i
arbetstvist som med stod av 2 kap. 2 § vackes vid tingsratt. |1 4 kap 7 § fram-
gar bl.a. Talan far ej upptagas till prévning av arbetsdomstolen forran for-
handling, som kan pakallas enligt lagen om medbestammande i arbetslivet
eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum rérande tvistefragan.

| praxis har pakallande av forhandling ansetts utgora en processforutsattning
—om ett bolag inte har férhandlat enligt férhandlingsordningen innan talan
vacks vid domstol finns hinder foér domstolen att ta upp tvisten till prévning
och talan ska darfor avvisas, se t.ex. rattsfallen AD 1980 nr. 159 och AD
2014 nr. 65.

Tingsratten finner att eftersom Itab inte pakallat forhandling med Unionen
innan talan vackts vid domstol finns rattegangshinder. Itabs talan ska darfor
avvisas.

Vid denna utgang ska Itab forpliktas ersétta L.B. for hans rattegangskostna-
der. Tingsratten anser att det yrkade beloppet ar skaligt.
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