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En arbetstagare, en vd hos ett bolag, har utéver manadslon erhallit arlig
bonus grundad pa bolagets resultat. Fraga huvudsakligen om bonusavtalen
inneburit att de utbetalda bonusbeloppen innefattat semesterlén och om han
darmed redan fatt semesterlon for bonusen.
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SAKEN
semesterldon m.m.

OVERKLAGAD DOM
Véastmanlands tingsratts dom den 16 februari 2016 i mal T 1-14

Tingsrattens dom, se bilaga.

D.S. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens dom ska
bifalla hans vid tingsratten forda talan samt befria honom fran skyldigheten
att betala bolagets rattegangskostnad vid tingsratten och i stallet forplikta
bolaget att betala hans rattegangskostnad dar.

Level 21 Management AB (bolaget) har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av samtliga forhor vid tingsratten spelats upp. Parterna har abe-
ropat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och har till utveck-
ling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i
tingsrattens dom. Bolaget har dock fortydligat sin instéllning, for det fall
domstolen finner att semesterlon inte ingatt i de utbetalade bonusbeloppen,
enligt foljande.

Om semesterlon inte ingatt i de bonusbelopp D.S. fatt och semesterférmaner
darfor ska betalas darutéver, har D.S. fatt for mycket bonus under de
aktuella aren. Semesterlon ska beréknas pa riktigt beraknade bonusbelopp.
D.S., som varit vd for bolaget och ansvarig fér boksluten, har inte reserverat
for dessa 6kade semesterlonekostnader i boksluten. Boksluten har under de
aktuella aren darmed faststallts med for hoga resultat, vilket inneburit att



D.S. erhallit for hog bonus. Det har varit D.S:s ansvar att I6pande redovisa,
rapportera och reservera for lonekostnader avseende 6kade kostnader for
dels hans egen semesterlon, dels for semesterlon pa bonus for ett antal
anstallda konsulter som haft liknande bonusmodell som omfattat provision
inklusive sociala avgifter och arbetsgivaravgifter. Bolagets resultat hade
arligen paverkats negativt och de semesterlénegrundande bonusbeloppen
hade varit lagre. D.S. har vid varje styrelseméte intygat att han foljt samtliga
lagar. Bolaget har motkrav hanforliga till for mycket utbetalda bonusar. Den
bonus som utgar, aven semesterforman for bonus, ska enligt parternas avtal
inkludera sociala avgifter.

Bolaget har aven uppgett att det i Arbetsdomstolen kvittningsvis enbart gor
géllande motfordringar avseende de skador som D.S. orsakat bolaget med
anledning av hans bestallning och anvédndande av en ny tjanstebil.

Domskal
Tvisten

D.S. var under perioden den 1 september 2008-8 juli 2013 anstalld som vd
hos bolaget. Under uppsagningstiden, januari—juli 2013, var han
arbetsbefriad. Bolaget har utéver D.S:s fasta manadslon dven en gang per ar
betalat en rorlig 16n (bonus) till honom.

Den huvudsakliga tvistefradgan avser om D.S. har en fordran pa utebliven
semesterlon respektive semesterersattning med anledning av den rétt till
bonus som funnits och de bonusbelopp som betalats till honom aren 2010
2013, avseende verksamhetsaren 2009-2012, eller om semesterlén ingatt i
de bonusbelopp som betalats till honom. Parterna &r oense i fragan om
bonusavtalen inneburit att erséttning for semesterlon skulle inga i D.S:s
bonus. Det ar ocksa tvistigt om D.S:s fordran pa semesterlon i vart fall till
viss del ar preskriberad.

Om Arbetsdomstolen, till skillnad fran tingsratten, skulle komma fram till
att bonusavtalen inneburit att de utbetalda bonusbeloppen inte innefattat
semesterlon, och att D.S. saledes darut6ver har ratt till sadan semesterlon, &r
det tvistigt om semesterlonen ska beréknas pa de bonusbelopp som betalats
till honom eller pa de lagre bonusbelopp som bolaget i sa fall menar borde
ha betalats. Enligt bolaget har D.S. i sa fall fatt for hog bonus eftersom
bolagets l6nekostnader skulle ha varit hogre, ndmligen avseende
semesterlon pa bonusbeloppen till honom sjalv och ett antal anstallda
konsulter som ocksa fatt bonus, vilket skulle negativt paverkat saval
bolagets resultat som de bonusbelopp som baserades pa resultatet.

Om domstolen finner att bolaget ar skadestandsskyldigt for att ha brutit mot
semesterlagen ar storleken pa det allménna skadestandet for brott mot
semesterlagen tvistigt.



Det &r ostridigt att bolaget den 25 juli 2013 innehallit 20 000 kr av D.S:s
slutlon, som darefter utbetalades till honom den 25 november 2013, och att
han darmed har ratt till ranta pa beloppet och att det varit fraga om en
otillaten kvittning att innehalla I6nen. Tvistefragan har ror storleken pa det
allmanna skadestandet for den otillatna kvittningen.

Den sista tvistefragan avser om bolaget har motfordringar mot D.S. for att
han orsakat bolaget skada genom att han bestallt en tjanstebil till sig sjalv
och for att bolaget fatt betala reparationskostnader m.m. for tjanstebilen.

Semesterlon — nagra rattsliga utgangspunkter

Semesterformaner utgors enligt 1 § semesterlagen av semesterledighet,
semesterlon och semestererséttning. Ett avtal som innebdr att arbetstagarens
rattigheter enligt semesterlagen inskranks &r, enligt 2 § semesterlagen, ogil-
tigt i den delen.

Regler om berakning av semesterlon finns i 16-16 b §8 semesterlagen.

| 16 § fOrsta stycket anges att semesterlon for arbetstagare som har 16n
bestamd per vecka eller manad beréknas enligt sammaloneregeln i 16 a §,
om inte annat framgar av andra stycket eller om arbetsgivaren véljer att
berékna semesterlénen enligt procentregeln i 16 b §.

Enligt sammaldneregeln ar semesterlon den vid semestertillfallet aktuella
vecko- eller manadslonen, eventuella fasta tillagg samt ett semestertillagg.
Enligt procentregeln utgors semesterlonen av tolv procent av arbetstagarens
forfallna 16n i en anstéllning under intjanandearet. Om sammal6neregeln i
16 a 8 anvands anges i tredje stycket att semesterlonen for arbetstagare som
har rorliga l6nedelar &r tolv procent av arbetstagarens sammanlagda for-
fallna rorliga 16n under semesteraret.

Enligt 26 § forsta stycket semesterlagen ska arbetsgivaren betala semester-
16N till arbetstagaren i samband med semesterledigheten.

Den ovan namnda regeln, som infordes forsta gangen i 1963 ars semester-
lag, syftar till att hindra att avtal traffas om inrdknande av semesterlén i
arbetslonen och darmed om utbetalning av semesterlénen vid de 16pande
I6neutbetalningarna utan samband med semesterledigheten (se prop.
1976/77:90 s. 208 f.). Avsteg fran regeln far goras bara till forman for
arbetstagaren eller genom sadant kollektivavtal som avses i lagens 2 a §
andra stycket. Arbetsdomstolen har mot denna bakgrund konstaterat att en
6verenskommelse om att semesterlon inkluderas i arbetslonen &r ogiltig
(AD 1989 nr 68). Arbetsdomstolen har emellertid i sin praxis (se AD 2016
nr 73 och dar gjorda hanvisningar) ocksa slagit fast att &ven om en sadan
overenskommelse &r ogiltig, foljer inte av detta att en arbetstagare som slu-
tat sin anstallning har ratt till semesterersattning. For att arbetsgivaren ska
vara fri fran ersattningsskyldighet kréavs, enligt domstolen, inte bara att
arbetsgivaren visar att avtal traffats om att semesterlonen ar inkluderad i
arbetslonen utan aven att avtalet inte innebar att arbetstagaren har fatt samre



semesterformaner an vad lagen foreskriver. | detta krav ligger bl.a. att det
tydligt ska kunna faststallas vilken andel av 16nen som semesterlénen
utgjort.

| AD 2001 nr 66 hade arbetsgivaren och arbetstagaren ingatt ett avtal enligt
vilket 16n och annan erséttning, inklusive sociala avgifter och andra l6ne-
kostnader, for ett kalenderar per ar hogst skulle utgora ett belopp motsva-
rande huvudsakligen en viss procentsats av summan av bolagets bruttoresul-
tat under aret. Det angavs i avtalet att semesterlon skulle inrymmas i det
angivna beloppet. Arbetsdomstolen konstaterade att det av avtalet framgick
att den yttersta ramen for arbetstagarens ersattning inte bara skulle racka till
I6nen som sadan utan ocksa till andra l6nekostnader, dit dven semesterlén
inrdknades. Avtalets konstruktion och innehall, liksom den 6vriga utred-
ningen i malet, visade enligt Arbetsdomstolens mening att arbetstagaren fritt
kunde disponera det angivna utrymmet. Hans 16n och annan erséttning var
beroende av bolagets resultat och det uttag han, inom ramen for den avta-
lade begransningen, valde att gora. Arbetsdomstolen fann att de omtvistade
delarna av avtalet inte kunde anses strida mot semesterlagens regler. Att det
i I6nespecifikationerna inte sérskilt redovisats vad som utbetalats som 16n
och vad som utbetalats som semesterlén saknade enligt Arbetsdomstolen
betydelse.

Fran och med den 1 april 2010 genomfordes forandringar av semesterlagen.
Da infordes bl.a. ett nytt andra stycke i 26 § semesterlagen. Dar anges att
semesterlon for rorliga I6nedelar enligt 16 a § tredje stycket, ska betalas sen-
ast en manad efter semesterarets utgang.

| forarbetena till 2010 ars forandringar i semesterlagen (prop. 2009/10:4

s. 50) anges bl.a. foljande. Om arbetstagarens 16n regelbundet bade &r fast
och rorlig bor sammaldneregeln tillampas under forutsattning att den rorliga
I6nen utgor mindre &n tio procent av den sammanlagda inkomsten. Det kan
rora sig om arbetstagare som har fast 16n med tillagg av prestationsberoende
ersattning, t.ex. provision. Berédknas semesterlonen i dessa fall enligt sam-
mal6neregeln utgar under semesterledigheten den fasta 16nen och semester-
tillagget som beréaknats pa denna. Semestertillagget pa de rorliga I6nede-
larna beraknas och utbetalas vid semesterarets slut. Utgor den rorliga Ione-
delen regelbundet minst tio procent av den sammanlagda I6nen under seme-
steraret bor emellertid procentregeln tillampas. Om arbetstagaren erhaller en
del rorlig 16n vid ett enstaka tillfalle, t.ex. arlig bonus, bor sammaldneregeln
tilldampas, oavsett om det rorliga tillagget ar stort eller litet. Under semestern
far arbetstagaren semesterlon motsvarande sin normala inkomst, vilket ar
syftet med semesterlonen.

Om anstallningen upphor innan arbetstagaren har fatt den semesterlon som
tjanats in, ska arbetstagaren enligt 28 § semesterlagen i stéllet fa semester-
ersattning.



Har bolaget brutit mot semesterlagen?

Som redan anforts avser den huvudsakliga tvistefragan om D.S. har ratt till
semesterlon pa den bonus han erhallit eller om hans bonusavtal inneburit att
de utbetalda bonusbeloppen innefattat semesterlon och att han saledes redan
fatt semesterlon for bonusen.

D.S. har enligt sitt skriftliga anstallningsavtal fran april 2008 haft en fast
manadslon och 30 dagars semester samt darutéver ratt till bonus enligt
separata bonusavtal. | bonusavtalen avseende verksamhetsaren 2008— 2010,
anges att bonusen beraknas inklusive lagstadgade sociala avgifter och
arbetsgivaravgifter”. For ar 2010 anges att bonusen beraknas som

25 procent av rorelseresultatet efter skatt, men for att bonusen ska praktiskt
kunna faststéllas innan bokslutet dr faststallt “berédknas bonusen som 18 pro-
cent av rorelseresultatet efter finansiella poster men innan skatt”. Vidare
anges att bonusen betalas ut pa arsbasis, inte senare an 30 maj respektive ar.
Som exempel pa hur bonusbeloppet raknas fram anges foljande. "Rérelse-
resultat efter finansiella poster fore skatt: 4 000 000 SEK, 28 % bolagsskatt.
Svenssons bonus: 720 000 SEK (inkl sociala och arbetsgivaravgifter)”. |
bonusavtalen for verksamhetsaren 2012 och 2013 anges att D.S:s
bonusandel ar 15 respektive 12,5 procent av bolagets resultat efter finan-
siella poster fore skatt men efter avdrag fér Management Fee och bolags-
skatt. Dar anges ocksa, som domstolen uppfattar det, ett exempel. | det
anges att om det reviderade resultatet efter finansiella avgifter for
Management Fee, innan bolagsskatt, ar 18 200 000 kr blir bonusbeloppet
om 15 procent 1 415 040 kr (efter avdrag for Management fee om

5 400 000 kr och bolagsskatt om 26,3 procent) och darefter, efter avdrag for
lagstadgade sociala avgifter och arbetsgivaravgifter, aterstar ett bruttobelopp
om 1 076 731 kr som Iéneutbetalning och med 1 138 774 kr som pension.
Det star inget om semesterlon i de skriftliga bonusavtalen eller exemplen.

Det finns inte heller nagot pastaende, fran vare sig bolagets eller D.S:s sida,
om att parterna vid ingaendet av det forsta bonusavtalet, eller senare, skulle
ha uttryckligen diskuterat fragan om just semesterlon ingick i
bonusbeloppen.

Slutsatsen av det anforda &r, enligt Arbetsdomstolens mening, att parterna
varken skriftligen eller muntligen, kan anses ha uttryckligen avtalat om att
semesterlon ingick i de bonusbelopp som utbetalades.

Enligt bolaget har dock skrivningarna i bonusavtalen aterspeglat det par-
terna varit 6verens om, namligen att bonusavtalen varit s.k. bruttokostnads-
avtal, enligt vilka det betalda bonusbeloppet skulle inkludera samtliga bola-
gets kostnader for att betala bonusen.

Av forhéren med styrelseordférandena L.C. och H.A. — som var och en
undertecknat fér dem aktuellt bonusavtal — samt D.S., drar domstolen
slutsatsen att parterna synes ha varit éverens om att de bonusbelopp som
skulle utbetalas skulle vara en bruttokostnad for bolaget, dvs. bolagets totala



kostnad for bonusen, men att varken bolagets foretradare eller D.S. kénde
till att det enligt lag finns en ratt till semesterlon pa aven arlig bonus.

Bolaget har déartill anfort att D.S. &ven visat att han delat bolagets
uppfattning — att bonusavtalet var ett bruttokostnadsavtal och att semester-
16n darmed ingick i bonusen — genom sin egen tilldmpning avseende reser-
vationerna av kostnaderna for bonus, hur han besvarat anstélldas fragor och
tecknat bonusavtal for anstéllda utan att reservera for anstélldas semesterlon
och genom att han talat om for anstéllda med liknande bonusmodell att
semesterlénen var inkluderad och inte skulle betalas for de betalda bonusbe-
loppen.

Av utredningen framgar att bolaget forvarvade bolaget Minerva under varen
2012 och att konsulterna som foljde med vid éverlatelsen till bolaget, hos
Minerva fran och med ar 2010 hade erhallit 12 procent semesterlon pa de
utbetalda bonusbeloppen. Av den skriftliga bevisningen framgar att D.S. fatt
underlag fran Minerva vari detta framgick. D.S. har uppgett dels att han inte
sérskilt noterade detta, dels att bonusvillkoren f6r ”Minervakonsulterna”
behovde harmonieras till bolagets villkor, eftersom deras bonusavtal var
konstruerade pa andra satt, med andra brytpunkter och procentsatser. Av
forhoret med D.A., som var en av Minervas tidigare konsulter, framgar inte
att han och D.S. uttryckligen talade om semesterlén och da inte heller om att
semesterlnen i stallet fortséttningsvis skulle ingd i bonusen. Till skillnad
mot tingsratten finner Arbetsdomstolen inte anledning att ifragasatta D.S:s
uppgift om att han inte sarskilt noterade att Minervakonsulterna hos
Minerva fick semesterlon beraknad pa de betalda bonusbeloppen.
Arbetsdomstolen finner inte visat att de justeringar av bonusavtalen som
gjordes for Minervakonsulterna, var for att kompensera for att semesterlon
inte langre skulle betalas utéver bonusbeloppen i sig.

Arbetsdomstolen finner inte heller genom utredningen visat att D.S.
uttryckligen uppgett for anstallda hos bolaget, som ocksa haft ritt till bonus,
att semesterlénen var inkluderad och inte utgick pa bonusbeloppen. Genom
forhoret med L.L. far dock anses visat att D.S. uppgett att det inte skulle
tillkomma nagot ytterligare utéver bonusbeloppet.

L.C., som undertecknat det forsta bonusavtalet med D.S., har berattat att
bonusavtalet konstruerades mot bakgrund av att parterna kom éverens om
att bolaget skulle avsta 25 procent av bolagets resultat till D.S. i form av
bonus samt att han och D.S. talade om att bonusen var en bruttokostnadsram
och att det belopp som skulle utbetalas till honom d&rmed skulle inkludera
allt.

D.S. har inte motsatt sig L.C:s beskrivning av vad som avhandlades mellan
dem bada. Det &r darutver ostridigt att D.S. agerat i enlighet med vad L.C.
uppgett nar D.S. aktivt deltagit i faststallandet av sin egen arliga bonus. Det
ar ocksa ostridigt att D.S. faststallt och attesterat anstalldas manatliga
bonusbelopp samt att han i boksluten inte reserverat fér nagon
tillkommande I6nekostnad i form av semesterlon for vare sig sin egen bonus



eller andra anstélldas bonusar. Dessa omstandigheter talar tydligt for att

D.S. uppfattat sitt bonusavtal som just ett bruttokostnadsavtal, dvs. att de
utbetalade bonusbeloppen skulle innefatta alla bolagets kostnader for att
betala bonusen.

Parterna ar darutéver éverens om att D.S. kunde vélja att fa bonusen
utbetald direkt som 16n eller som pensionsavséattning och att storleken pa
bonusbeloppet blivit ett annat om han valt pensionsavsattning samt att det i
sa fall inte funnits nagon ratt till semesterlon pa ett sadant belopp. Han har
alltsa pa sa satt fritt kunnat disponera 6ver bonusandelen.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning klarlagt att a&ven D.S.
uppfattat bonusavtalen som bruttokostnadsavtal, innebarande att han arligen
fick en del av bolagets resultat, som definierats pa visst satt, i form av en
bonus och att det utéver det belopp som utbetalades till honom, alternativt
avsattes till pension, inte skulle tillkomma nagra ytterligare lénekostnader
for bolaget. Parterna har saledes varit ense om att D.S:s del av resultatet
skulle tacka inte enbart den arliga rorliga Iénen han skulle fa utan dven alla
andra l6nekostnader, till vilken dven semesterlon far hanforas.

D.S. var vd i bolaget och hade i denna egenskap ett ansvar for att bolaget
foljde gallande lagregler for verksamheten, inklusive semesterlagen. Han
hade ansvar for budget, redovisning och framtagande av bokslut. Bolagets
arliga resultat utgjorde grunden for hans bonus som var en procentandel av
resultatet. Bonusen betalades en gang per ar. Semesterlon pa en arlig bonus
ska enligt semesterlagen inte betalas ut i samband med semesterledigheten,
utan efter semesterarets utgang. D.S. kunde darutéver disponera 6ver
bonusandelen som I6n eller pensionsavsattning. Med beaktande av dessa
omstandigheter finner Arbetsdomstolen att bonusavtalens innebord &r att
semesterlon ingick i de utbetalade bonusbeloppen och att detta inte kan
anses strida mot semesterlagens regler.

Arbetsdomstolen delar darmed tingsréttens slutsats att de till D.S. utbetalade
bonusbeloppen aren 2010-2013 inkluderat semesterlon och att hans talan
om semesterlon och semestersattning samt skadestand for brott mot
semesterlagen inte kan vinna bifall.

Rantefordran och skadestand for otillaten kvittning samt motfordringar

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedomning att bolaget visat att det har
en kvittningsgill motfordran om i vart fall 10 584 kr.

Det ar, som Arbetsdomstolen uppfattat bolagets instéllning, ostridigt att D.S.
har en rantefordran om 605 kr.

Det &r ocksa ostridigt att bolaget gjort sig skyldigt till en otillaten kvittning
nar det inneholl 20 000 kr av D.S. slutlon under fyra manader hosten 2013.
Arbetsdomstolen finner det av tingsratten bestdmda beloppet i allmént
skadestand for otillaten kvittning val lagt och att skadestandet bor sattas
hdgre och bestdmmas till 9 000 kr.



Da motfordran ar hogre an det skadestand och den ranta som ska betalas ska
D.S:s talan i dessa delar avslas.

Slutsats

Arbetsdomstolens ovan gjorda beddmningar innebar att tingsrattens domslut
i sak ska faststéllas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ar D.S. forlorande part och &r darmed, enligt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken, skyldig att betala bolagets réattegangskostnad, saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen. Tingsrattens domslut savitt avser
rattegangskostnaderna vid tingsratten, som far anses skéliga, ska darmed
faststallas.

Bolaget har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 147 926 kr, varav

115 500 kr for ombudsarvode, exklusive mervérdesskatt, 2 426 kr for hotell
och resa samt 30 000 kr for styrelseordféranden H.A:s arbete med malet i
Arbetsdomstolen och medverkan under huvudférhandlingen.
Arbetsdomstolen finner yrkade ersattningar skaliga.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut, punkterna 1 och 2.
2. Vad tingsratten forordnat om sekretess, domslutet punkten 3, ska besta.

3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska besta for de uppgifter i sammanstallningen av bonusvillkor
och bonusbelopp, bilaga 2-3 till tingsrattens aktbilaga 43, som har lagts
fram inom stangda doérrar vid Arbetsdomstolens huvudférhandling.

4. D.S. ska ersatta Level 21 Management AB for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 147 926 kr, varav 115 500 kr fér ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Jorgen Andersson och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Per Fabricius
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Tingsrattens dom (ledaméter: Per Kjellsson, Karl-Ake Persson och Patrik

Sundberg)

BAKGRUND

Level 21 Management AB (héarefter Level 21) &r ett bolag som bedriver
konsultverksamhet inom affarsutveckling. Level 21 bemannar kvalificerade
tjanster hos dess kundbolag inom olika tekniska verksamhetsomraden. D.S.
var under tiden 1 september 2008 till och med 8 juli 2013 anstalld som VD
vid Level 21. D.S. var under uppsagningstiden, januari - juli 2013,
arbetsbefriad hos bolaget.

D.S. har som VD erhallit bade fast och rorlig 16n (bonus) fran Level 21. Det
ar ostridigt att semesterlon har utbetalats pa den fasta I6nen. Det ar vidare
ostridigt att D.S. erhallit bonus under aren 2010 — 2013.

Level 21 har vidare innehallit ett belopp om 20 000 kr fran D.S:s slutlén av
den orsaken att detta belopp skulle tacka reparationer av den formansbil han
haft under anstallningen. Samtycke till bolagets innehallande av beloppet
har inte forelegat fran D.S:s sida. Parterna ar 6verens om att detta inneburit
en otillaten kvittning av 16n. Level 21 har utbetalt beloppet den

25 november 2013.

Tvist har uppkommit huruvida ersattning for semesterlén och semesterer-
sattning ska utga pa bonusen som D.S. erhallit fran Level 21 under aren
2010 - 2013, med vilket belopp D.S. &r beréattigad till skadestand for
otillaten kvittning av 16n samt om Level 21 har kvittningsgilla
motfordringar pa D.S.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
D.S.

D.S. yrkar att Level 21 forpliktas att till D.S. utge 435 013 kr enligt foljande
precisering.

Semesterlon och semesterersattning om sammanlagt 304 408 kr samt ranta
enligt 6 § rantelagen pd; 8 256 kr fran den 31 januari 2011, 28 498 kr fran
de 31 januari 2012, 149 952 kr fran den 31 januari 2013 och 117 702 kr fran
den 8 augusti 2013 till dess full betalning sker.

Allmant skadestand om 100 000 kr i enlighet med 32 & semesterlagen forsta
och andra stycket samt ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av ansdkan om stamning till dess full betalning sker.

605 kr avseende upplupen réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppet 20 000 kr
under perioden den 25 juli till den 25 november 2013.
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Allmant skadestand om 30 000 kr i enlighet med lag om arbetsgivares kvitt-
ningsratt 8 § forsta och andra stycket samt réanta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av ansékan om stamning till dess full betalning sker.

Level 21
Level 21 bestrider karomalet i sin helhet.

Level 21 vitsordar ett belopp om 143 371 kr for semesterersattning pa
bonus, om arbetsgivaravgifter i bonus och semesterersattning ingar, alterna-
tivt 185 444 kr, om arbetsgivaravgifterna pa semesterersattning inte ingar.

Level 21 vitsordar inte nagot belopp for skadestand for 6vertradelse av
semesterlagen.

Level 21 vitsordar yrkat belopp om 605 kr for upplupen ranta pa 20 000 kr
fran den 25 juli till den 25 november 2013.

Level 21 vitsordar ett belopp om 3 000 kr for 6vertradelse av kvittnings-
lagen.

Level 21 vitsordar ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av
ansokan om stdmning den 27 januari 2014 till dess betalning sker.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER
D.S.

D.S. har till och med den 8 juli 2013 innehaft anstallning som VD hos
Level 21 och har i sin anstélining forutom fast 16n &ven intjanat bonus.
Bonusen &r utbetald i enlighet med avtal mellan parterna. D.S. gor gallande
att han intjanat ratt till semesterlon pa den rorliga Ionedelen som inte har
utbetalats fastan han har haft ratt till det i enlighet med semesterlagens
regler. Han har &ven ratt till semestererséttning avseende den intjanade
semesterlonen per dagen for anstéliningens avslutande. Semesterlénen och
semesterersattningen uppgar till ett totalbelopp om sammanlagt 304 408 kr
och har forfallit till betalning i olika rater enligt vad som angivits i yrkandet.
Beloppet &r idag obetalt i sin helhet och Level 21 ar darmed i drojsmal med
betalningen och ska forutom kapitalbeloppet utge réanta.

D.S:s fordran avseende semesterersattning ar 2011 &r inte preskriberad da
den inte forfallit till betalning forran en manad efter det att hans anstéllning
avslutades. Intjanad semesterlon som inte har utbetalas under semesteraret
som foljer pa intjanandearet ska utbetalas som semesterersattning senast en
manad efter det att anstallningen har upphort.
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Med anledning av att semestererséttning inte utbetalats per forfallotidpunk-
ten har Level 21 orsakat D.S. ideell skada, vilken uppgar till 200 000 kr.

Level 21 har den 25 juli 2013 kvittat D.S:s lénefordran om 20 000 kr mot en
fordran for pastadda skador pa den formansbil som D.S. hade under sin
anstallning. Forutsattningar for kvittning har inte forelegat eftersom D.S.
inte har lamnat medgivande till kvittning och inte heller uppsatligen eller
genom grov oaktsamhet orsakat Level 21 skada. Bolagets fordran pa D.S.
var aven tvistig vid kvittningstillfallet. Det kvittade beloppet har darefter
utbetalats till D.S. den 25 november 2013. For detta dréjsmal med
utbetalning av I6nebeloppet om 20 000 kr ska ranta enligt 6 § rantelagen
utga fran den 25 juli 2013 till den 25 november 2013. Upplupen réanta
uppgar till 605 kr.

Genom att kvitta kiarandens fordran mot pastadd tvistig motfordran utan att
ha rétt till det och inte forran den 25 november 2013 utbetala kvittat belopp
har Level 21 orsakat D.S. ideell skada som uppgar till 30 000 kr.

Level 21

Parternas bonusavtal har omfattat bonus inklusive semesterforman. D.S. har
redan erhallit betalt for semesterlon och semesterersattning pa bonus. Det ar
sedvanja i branschen att bonus betalas inklusive semesterforman.

Vidare gors gallande att D.S:s fordran avseende semestererlon ar 2011 &r
preskriberad.

Om semesterldn eller semesterersattning ska utga pa bonusbeloppen har
D.S. fatt for mycket bonus under aren 2012 - 2013. Semesterforman ska
endast utga pa riktigt beraknat bonusbelopp. D.S., som varit VD och
ansvarig for boksluten, har inte reserverat for dessa 6kade kostnader i
boksluten. Boksluten har under hans ar som faststallts med for hogt resultat,
vilket inneburit att D.S. erhallit for hog bonus. Det har varit D.S:s ansvar att
reservera for l6nekostnaderna avseende 6kade kostnader for dels hans egen
I6n och semesterforman och dels for semesterforman pa bonus for ett antal
anstallda konsulter som haft liknande bonusmodell, dock med en annan
procentsats. Bolagets resultat hade paverkats negativt om D.S. tillampat
semesterlagen som han pastar och semestergrundande bonusbelopp hade
varit lagre. D.S. har dérvid vid varje styrelseméte intygat att han foljt
samtliga lagar.

Den bonus som utgar, aven semesterforman pa bonus, ska enligt parternas
avtal inkludera socialavgifter.

Det bestrids att Level 21 dvertratt semesterlagen och att skadestand darfor
ska utgd. For det fall tingsratten finner att skadestand ska utga ska detta
skadestand sattas ner till noll kronor eller i vart fall jamkas till ett avsevart
mycket lagre belopp pa grund av D.S:s eget beteende och hantering av
reserveringar och avtalsskrivning.
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Det &r riktigt att nagot uttryckligt samtycke till att halla inne 16n inte fore-
legat. | och med att D.S. inte foljt gallande bilpolicy hade arbetsgivaren
grundad anledning att anta att det fanns ratt att kvitta, varfor skadestand ska
jamkas. Som framgatt vitsordas 3 000 kr i denna del som skaligt, men
bestrids mot bakgrund av motfordringar pa grund av skador som D.S.
orsakat.

Motfordringar som Level 21 gor gallande kvittningsvis

Om Level 21 ar skyldig att utge semesterforman samt skadestand pa grund
av semesterlagen och kvittningslagen foreligger motfordringar mot D.S.
som Level 21 gor géallande kvittningsvis.

A) Om semestererforman ska utga pa bonus som Level 21 utbetalat har

B)

C)

D.S. erhallit for hog bonus under samtliga ar eftersom bonusen varit
baserat pa bolagets arliga resultat. Bonusen har varit for hog
eftersom D.S. som VD inte tillampat semesterlagen pa det satt han
nu gor gallande i forhallande till alla anstéllda konsulter med bonus,
vilket gett Level 21 ett for hogt resultat och felaktiga uppgifter har
lamnats i samband med |6pande redovisning, ekonomisk
rapportering till styrelsen och i samband med arsbokslut genom att
D.S. inte reserverat for kostnaderna for semesterforman pa bonus for
anstéllda, vilket inneburit for hogt resultat och for hdg bonus. Varje
arsresultat skulle varit lagre med belopp motsvarande
semestererforman pa all bonusersattning i bolaget. Level 21 har
motkrav hénforliga till for mycket utbetalda bonusar.

D.S. har vidare ndr han har fullgjort sitt uppdrag som VD genom
uppsat eller oaktsamhet orsakat skada for bolaget genom att utan
befogenhet, utan samtycke och i strid med aktiebolagslagens
javsregler bestallt en bil till sig sjalv for ett belopp som Overstigit
vad som tillats enligt VVD-instruktionen. Level 21 har motkrav mot
D.S. for skador pa tjanstebilen och sjalvrisk for skador som han vid
korning utanfor tjansten orsakat bolagets bil och enligt bolagets
bilpolicy ska ersatta. D.S. har i vart fall genom att inte anmala den
andra skadan asidosatt bilpolicyn genom att inte anmala den till polis
och forsakringsbolag och orsakat skada eftersom det férhindrat
utredning om vallande.

Om de anstallda framstéaller krav pa skadestand for 6vertradelse av
semesterlagen forbehaller sig Level 21 att krava D.S. pa dessa i
efterhand.
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OMSTANDIGHETER
D.S.
Semesterl6n och semestererséattning

Nar D.S. anstalldes som VD vid Level 21 diskuterades, pa S:s begaran, att
han skulle trada in som delagare i bolaget. Detta blev dock inte fallet da
agarkretsen inte ville utdka antalet dgare. Daremot upprattades ett
bonusavtal for S., vilket utifran D.S:s i bonusavtalet beskrivna bonusmal,
renderade i bonus for honom. Bonusmalen avsag D.S:s prestation. Vid av
D.S. uppfyllda bonusmal berdknades bonusen pa bolagets rorelseresultat
efter skatt, med ett visst takbelopp per ar. Berakningen av bonusbeloppet
skedde darfor inkluderande socialavgifter och arbetsgivaravgifter. Detta
bonusavtal har for aren 2008 till och med 2012 delvis reviderats vad avser
procentsatsen pa resultatet.

Under aren 2008 — 2012 har Level 21 utgivit foljande bonusbelopp sdsom
bruttolon till D.S.

Ar Belopp
2010 68 803 kr
2011 237 487 kr
2012 1 249 598 kr
2013 980 851 kr

Sammanlagd bonus under aren som ar aktuella i detta mal uppgar till
2 536 739 kr. Pa rorliga lIonedelar ska semesterlon utga med tolv procent,
vilket upp gar till 304 408 kr pa det totala beloppet.

Semesterlon for bonusbeloppen har inte utbetalats under anstallningen. Par-
terna har inte heller avtalat om att semesterlon skulle inbegripas i bonusen.
Det framgér av bonusavtalet fran ar 2010 att "Bonusen berdknas inklusive
lagstadgade sociala avgifter och arbetsgivaravgifter”. Det anges allts att
socialavgifter beaktats vid berédkningen av bonusen. Daremot anges inte att
semestererlon ingar i berdkningen av bonusen. Socialavgifter betalas av
arbetsgivaren och baseras pa arbetstagarens bruttolon och andra férmaner
sasom bonus. Att arbetsgivaren betalar in socialavgifter ar fast praxis pa den
svenska arbetsmarknaden och dessutom ar arbetsgivaren alagd enligt lag att
till skatteverket betala in socialavgifter pa utbetalda I6ner.

Level 21 tillampar kalenderar bade som intjanandear och semesterar. | forsta
hand skulle bolaget i enlighet med 26 § andra stycket jamfoért med 16 a §
tredje stycket semesterlangen ha betalat ut semesterlon pa rorlig Ionebelop-
pen redan en manad efter vart och ett avslutat semesterar enligt féljande.
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12 procent pa 68 803 kr = 8 256 kr den 31 januari 2011,
12 procent pa 237 487 kr = 28 498 kr den 31 januari 2012 och
12 procent pa 1 249 598 kr = 149 952 kr den 31 januari 2013.

Nar D.S:s anstéllning upphorde den 8 juli 2013 skulle hans innestaende
semesterlon utges i form av semesterersattning i enlighet med 28 § forsta
stycket semesterlagen. Semesterersattning ska utges senast en manad efter
anstallningens upphorande, 30 § forsta stycket semesterlagen, det vill saga
den 8 augusti 2013 i D.S:s fall. Level 21 har inte utgett semestererséttning
om tolv procent pa under 2013 utbetald bonus om 980 851 kr, vilket blir
117 702 kr.

Skadestand for ideell skada

Da det ror sig om ett mycket stort belopp som sammantaget inte har utbe-
talats, och da bolaget har bestritt betalningsskyldighet, i vissa fall flera ar
efter semesterlénebeloppens forfallodatum och semestererséttningens forfal-
lodatum, har bolagets drojsmal varit omfattande. D.S:s ideella skada
motsvaras av yrkat belopp, 100 000 kr. Nagon grund for att jamka
skadestandet for bolagets overtradelse av semesterlagen finns inte.

Otillaten kvittning

Level 21 har den 25 juli 2013 innehallit ett belopp om 20 000 kr fran D.S:s
slutlon med uppgiven motivering att detta belopp skulle tdcka reparationer
av den formansbil han haft under anstéllningen. D.S. har inte medgett
kvittning. Han har inte heller uppsatligen, inte heller genom grov
oaktsamhet, orsakat skador pa férmansbilen. Detta uppgav dven D.S. till
Level 21 innan kvittning dgde rum den 25 juli 2013. Fordran var darmed
tvistig och inte klar och forfallen. Beloppet kan inte heller vitsordas sdsom
skaligt i och for sig for de pastadda skadorna.

Level 21 har den 25 november 2013 utbetalat beloppet till D.S. Bolaget har
darmed varit i dréjsmal med betalningen under fyra manader och ska
erlagga ranta enligt 6 § rantelagen for denna tid pa beloppet.

Level 21 har orsakat D.S. ideell skada genom den otillatna kvittningen. Da
beloppet innehallits under sa pass lang tid som fyra manader uppgar D.S:s
skada till yrkat belopp, 30 000 kr.

Betraffande Level 21s invandningar och pastadda motfordringar
D.S. har aldrig fran agarna av bolaget fatt hora att utvecklingen inte

motsvarat garnas forvantningar, tvartom har D.S:s insats lovordats infor de
anstallda.
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D.S:s insatser har inte heller begransats till att omfatta huvudsakligen
administration, I6pande forvaltning och personalfrdgor”. D.S. var den som
uteslutande for bolagets rdkning genomférde prisférhandlingar och
avtalsslut. Han arbetade aktivt med marknads- och férsaljningsfragor och
dessa omraden utgjorde en tydlig del av hans fokus i anstéllningen. Det &r
inte korrekt att det administrativa stod som framhalls av Level 21 funnits
under hela D.S:s tid som VD.

Foljande var géllande under D.S:s tid som VD. Det fanns ett administrativt
stod omfattande en anstallning pa attio procent under hela hans anstéllning.
Ledningsgruppen bestod av de tre dgarna, alla operativa i bolagets
verksamhet samt D.S. sjalv under perioden september 2008 till december
2010. Ledningsgruppen har varit behjélplig i alla delar av bolagets
utveckling sasom en ledningsgrupp ska vara. Fran januari 2011 uttkades
ledningsgruppen med en vice VD.

D.S. rekryterade en ekonomichef som tog dver controller-funktionen den
25 maj 2012, vilken dessférinnan hanterats av D.S. Fran den 1 januari 2011
forandrades ledningsgruppen genom att tva av agarna lamnade
ledningsgruppen och den tredje dgaren tog rollen som vice VD med uttalat
ansvar for nykundsbearbetning.

Det ar inte D.S:s uppfattning att bolagets utveckling under hans tid som VD
enbart varit hans fortjanst. Daremot har det varit S:s som ansvarat for
marknad och forsaljning under den absoluta merparten av hans anstéllning.

Det &r korrekt att S:s bonusbelopp varit relativt betydande. Detta oaktat har
beloppen inte omfattat semesterlon eller semestererséttning. Att olika
procentsatser gallt for bonusen under de olika aren vitsordas.

Att bolaget hanterat den semesterlon som I6pt pa D.S. fasta I6n i enlighet
med géllande semesterlag vitsordas.

Det bestrids att nagon gemensam partsvilja innebarande att utbetald bonus
innefattat a&ven semesterl6n har existerat. Fragan har aldrig varit uppe till
diskussion.

Invandning angaende semesterersattning

Bonusutbetalningarna har foljt parternas avtal och inkluderat socialavgifter.
Hur utgaende bonus framraknats ar ointressant.

Det bestrids att det ar sedvanja i branschen att bonus betalas inklusive
semestererlon. Aven om tingsratten skulle finna att bolaget visat att det
finns en sadan sedvanja sa ska semesterlagen tillampas, enligt vilken rorlig
I6n sasom bonus berattigar en anstalld till semesterlon och semesterersatt-
ning.



17

D.S. har inte heller haft nagot att vinna pa att for bolaget undanhalla det
faktum att &ven bonus ar semesterlénegrundande. Aven om D.S:s utbetalda
bonus skulle kompenseras for de effekter pa bolagets resultat som blir
foljden av om samtliga anstéllda borde erhallit semesterlon baserat pa, vilket
for vrigt inte vitsordas, sa har D.S. ratt att fa ut ett hogre belopp an det
belopp han faktiskt erhallit. Detta kan pavisas med de faktiska
bonusbeloppen som har utbetalats till S. och 6vriga anstéllda.

Skadestand enligt semesterlagen
D.S. bestrider att det finns grund for jamkning av det yrkade skadestandet.
Skadestand enligt kvittningslagen

D.S. bestrider att bolaget haft grundad anledning att anta att det fanns ratt att
kvitta pa satt som skett.

Betraffande pastadda motfordringar

Level 21s samtliga motfordringar bestrids i sin helhet. D.S. vitsordar inte de
berdkningar som gjorts av revisorn A.N.

Betraffande bestallning av formansbil

D.S. bestrider att omstandigheterna kring bestallningen av bilen varit sddana
att nagra krav kan riktas mot honom i anledning av denna. Han har haft
befogenhet att bestélla bilen, det har i vart fall funnits ett tyst samtycke
eftersom S:s tidigare bil bestélldes under liknande omsténdigheter.
Bestallningen ar alltsa inte gjord i strid med VD-instruktionen eller
javsreglerna i aktiebolagslagen. D.S. har under sin anstéllning bestallt 10-15
bilar t andra anstallda.

D.S. har saledes haft ratt att bestalla bilen. Han har enligt anstallningsavtalet
med bolaget dartill haft ratt till en formansbil och avtalet pa den bil han
tidigare korde hade 16pt ut. D.S. gor gallande att bolagets pastaende att han,
om han stallt fragan om bestallningen till nagon i styrelsen, hade nekats att
bestalla bilen, inte ar korrekt. Styrelsen hade uppenbarligen &nnu inte vid
tidpunkten for bestéllningen av bilen beslutat att D.S:s anstallning skulle
upphora. For denna uppfattning talar ocksa att ett bonusavtal for 2013
ingicks strax fore julhelgen 2013. Hade D.S. stéllt fragan till nagon i
styrelsen hade man, med stdd av att styrelsen alltjamt agerade som om D.S.
skulle vara fortsatt anstélld, beviljat bestéliningen. Dessutom hade
kostnaderna for den befintliga bilen kvarstatt, varfor de pastaenden om
ekonomisk skada som bolaget framfort saknar relevans.

Betraffande skador pa formansbilen

D.S. vitsordar att skadorna inte intraffat vid resa som foranletts av tjansten
eftersom han vid tidpunkten var arbetsbefriad.
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Vad géller den senare skadan sa gjordes ingen anmalan eftersom D.S. aldrig
noterade skadan innan han aterlamnade bilen.

Angaende den av Level 21 dberopade bestammelsen i bilpolicyn anfér D.S.
foljande. Savitt vad han kanner till sa har bestammelsen i bilpolicyn aldrig
tillampats. Utformningen av den skulle innebéra att varje skada pa bilen
som inte tillfogats av den anstallde under tjansteresa skulle innebdra att den
anstallde skulle vara forpliktad att betala ett belopp motsvarande
vagnskadefdrsakringens sjalvrisk till arbetsgivaren, &ven om bilen skadas av
tredje man. Denna tolkning ar orimlig och utvisar att den av bolaget abero-
pade bestdammelsen inte kan ligga till grund fér en bedémning av huruvida
D.S. i forevarande situation skulle vara erséttningsskyldig for skadan som
han inte hade noterat. Bestdmmelsen beskriver helt enkelt inte hur
sjalvrisken for skadan ska regleras, i allt fall inte med tillrackligt matt av
tydlighet for att D.S. skulle bli skyldig att ersatta bolaget for sjalvrisken.

Ser man dessutom bestammelsen mot det faktum att en bilforman ar en
odelbar enhet som i skattehanseende varderas till ett fast formansvarde for
att den anstallde inte ska ha nagra kostnader for sitt privata nyttjande av en
tjanstebil sa forefaller det krav bolaget anser sig ha rétt att kvitta mot D.S:s
fordringar i malet vara obefogat, detta oavsett om bestammelsen skulle vara
tillamplig pa den aktuella skadan. S:s risk med tjanstebilen skulle da
namligen dkas fran noll kronor till den inte obetydliga sjalvrisk som
foreligger. Detta borde rimligen aterspeglas i det férmansvarde for
tjanstebilen som D.S. betalar skatt for. Det &r dock av skattetekniska skal
inte mojligt men det visar att tanken med tjanstebilférman som ovan namnts
utgor en odelbar forman. Bestammelsen i bilpolicyn forskriver en
riskdelning for 4gandet och framforandet av bilen som inte &r rimlig. Det
torde dven avvika fran standard pa den svenska arbetsmarknaden. Att inneha
en tjanstebil valjer den anstéllde just for att inte belastas med kostnader som
foljer med privat dgande och brukande av personbil. Bestammelsen i bilpoli-
cyn ska darfor lasas konformt med 4 kap. 1 § skadestandslagen.

D.S. har inte krockat bilen en ytterligare gang. Det handlar om en
parkeringsskada, vilken D.S. inte noterat tidigare an da han i slutet av maj
2013 lamnade ifran sig bilen. Den forsta skadan besiktigades av S. nagon
gang under varen 2013, troligen under april manad. Tid for reparation kunde
da bokas forst till den 5 juli 2013 vilket han meddelade bolaget da han
forstod att han vid den tidpunkten inte skulle vara i tjanst. Att bilen
reparerades forst under hosten 2013 kan alltsa inte D.S. lastas for, utan
ansvaret for detta faller pa bolaget. S. aterlamnade bilen i slutet av maj
manad 2013.

Level 21

Level 21 bestrider att D.S. utfort sitt uppdrag sasom han sjalv framhallit.
Under perioden da D.S. varit VD for bolaget har utvecklingen varit
tillfredstallande men inte uppfyllt styrelsens och dgarnas malsattningar. D.S.
har under del av sin tid som VD haft stod i ledningsgruppen av en vice VD,
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en ekonomichef och tre aktiva partner som har ansvarat for marknad och
forsaljning. Dartill har D.S. haft administrativt stdd i form av en
attioprocentig administrativ tjanst. Eftersom bolaget inte utvecklats i den
takt styrelse och dgare dnskat togs ett enhéalligt beslut att avsluta D.S:s
anstallning som VD. D.S:s huvudsakliga fokusomraden under sin tid som
VD har varit administration, I6pande férvaltning och personalfragor.
Bolagets utveckling har saledes langt ifran varit enbart D.S:s fortjanst.

D.S. anstélldes bland annat for att ta fram interna rutiner, arbetsordningar
etc. och i Ovrigt bringa administrativ ordning i bolaget. Efter kort tid visade
det sig att det inte fungerade varfor han gavs extra administrativt stod i form
av vice VD samt ekonomichef. Trots dessa insatser kunde inte D.S. uppfylla
styrelsens berattigade forvantningar.

VD ansvarar bland annat for l6pande forvaltningsatgarder, vilket innebar att
D.S. haft personalansvar, inklusive l6nesattning och regelefterlevnad samt
ansvaret for bokforingen. Under sin tid som VD har D.S. haft att félja VD-
instruktion och arbetsordning.

D.S. har under aren hos Level 21 erhallit fast manadslon om i vart fall

65 000 kr. Semesterlon respektive semesterersattning har ostridig utbetalats
pa den fasta I6nen. D.S. har haft sedvanlig ledighet och semesterlén och
tillagg har l6pande utbetalats vid uttag och da anstéllningen upphdorde. Det
var forst efter fyra manader efter anstéllningens upphdérande som han
framforde krav om ytterligare semestererséttning med belopp som baseras
pa bonusen.

Utbetalda bonusar fran 2009 - 2013 vitsordas. D.S:s totala fasta ersattning
och bonus uppgar under aren 2008 - 2013 till 6 248 568 kr, fordelat enligt
foljande.

Ar Belopp
2008 260 000 kr
2009 768 214 kr
2010 638 293 kr
2011 1046 041 kr
2012 2 066 853 kr
2013 1469 167 kr

Darutéver har D.S. fatt pensionsavsattningar som totalt uppgar till
619 920 kr under perioden 2008 — 2013.

Angaende att bonus omfattade semesterlén

D.S. har erhallit semesterlon och semestererséttning pa bonusen. Den ar
inkluderad i for varje ar utbetalt belopp. Anstéllnings- och bonusavtalen har
inte inskrankt D.S:s rétt till semesterlon eller semestererséttning. Vid
faststallandet av bonusen har beaktats samtliga kostnader for bonus sasom
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socialavgifter och semesterlon for att inte ytterligare kostnadsbelastningar
skulle tillkomma utdver det belopp som kom att faststéllas. Bonusen var en
del av 16nen som tillkom fér att motivera VD (och vissa konsulter) till att
efterstrava ett gott resultat. Om semesterlon skulle utga pa beloppet hade
procentsatsen for bonus varit lagre satt.

Enligt VD-instruktion och arbetsordning var det VD som sorjde for uppgif-
terna i boksluten. Av faststéllandet av beloppet varje ar framgar ocksa att
bolaget beaktat kostnaden for bonusen vid faststallandet av totalbeloppet.
Hela konstruktionen av bonusen, vilket parterna varit 6verens om under hela
anstallningen, har varit att det reviderade arsbhokslutets resultat ska ligga till
grund for bonusberakningen och att Level 21 ska ha ett klart och faststallt
belopp fér bonusberdkningen samt att det har inkluderat semestererlénen.
Reservation har darefter skett for att varje arsresultat ska bli riktigt. Inte vid
nagot tillfalle har fragan lyfts av D.S. Han har inte heller satt av nagra
reservationer for semestererlon for bonusen nér reservation i bokslutet
gjorts. D.S. har som VD haft ansvar for att géra nédvandiga reservationer.
Bolagets revisor och D.S. har inte heller fort diskussioner kring detta vilket
D.S. borde ha gjort om han anség att det var hans ratt.

Parternas gemensamma vilja vid avtalsingaendet och under avtalstiden var
att bonusbeloppen omfattat semesterlén. Detta ar nagot som inte skriftligen
har reglerats men det har tillampats sa av parterna. D.S. har som anstélld
och som foretradare for arbetsgivaren agerat, i alla situationer under
samtliga ar han varit anstalld, pa sa sétt att bonusen inkluderade semesterer-
16n och att bonusbeloppet var totalkostnad for bolaget. Utover den fast-
stallda kostnaden for bonus skulle nagon semestererlon inte belasta bolaget.
D.S. har visat att han under anstéllningstiden delat bolagets uppfattning
genom sin egen tillampning avseende reservationerna av kostnaderna for
bonus samt hur han besvarat anstélldas fragor och tecknat bonusavtal for
anstallda utan att reservera for de anstélldas semesterlon. D.S. har sjalv talat
om for de anstéllda med samma bonusmodell att semestererlon var
inkluderad och inte utgick pa bonusbeloppet. Avtalet omfattar att
arbetsgivaravgifter och socialavgifter inkluderades, vilket tydligt anger att
bolaget och VD velat att det skulle vara fragan om ett bonusbelopp som var
den faktiska kostnaden som Level 21 hade. Avtalet omfattade ratt for D.S.
att véalja om han ville ta ut bonus i rena pengar eller som pensionsavséattning.
Pensionsavsattning hade inte varit semesterlonegrundande.

D.S. har varit mycket aktiv vid faststallandet av varje ars bonusbelopp. Han
har vidare hanterat manatlig forvaltning av 6vriga anstalldas bonusar
mycket noggrant och i den uppfdljningen och redovisningen inkluderat
semestererlonen som del av bonusbeloppen. | genomsnitt har 20-25
anstalldas bonusar varje manad raknats fram av D.S. och faststéllts och
attesterats. D.S:s och 6vriga anstalldas innestaende bonuskostnad har
raknats fram och legat till grund for reservering. Bolagets resultat har legat
till grund for berdkning av D.S:s bonus som har satts som ett absolut belopp
som for arbetsgivaren skulle vara kant. | bokslutet infor varje ar har D.S:s
bonusbelopp bestamts och reserverats i samrad mellan D.S., styrelsen och
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bolagets revisor. Infor varje bokslut har kostnaden fér bonusen, inklusive
semestererlon och socialavgifter, faststallts och av D.S. meddelats den
person som skott bokforingen samt revisorn.

Parterna har tillampat en mycket vanlig modell for resultatbaserad ersattning
till VD, namligen en bonus som utgar som ett bruttokostnadsbelopp i vilket
samtliga for bolaget uppstaende kostnader i samband med bonusen inklu-
deras. Det utgor sedvanja i konsultbranschen, dar manga har resultatbaserad
16n och dér bolagen vill ha ett faststéllt bruttokostnadsbelopp som bolagen
vet utgor totala kostnaden for den anstéllde. D.S. har under hela sin
anstallningstid erhallit semesterlon inkluderat i bonusen som utbetalts.
Parterna har avtalat om en bruttokostnad for bonus. Avtalet stipulerar
uttryckligen att arbetsgivaravgifter och socialavgifter ska inga i bonusbe-
loppet.

D.S. har endast reserverat for faststalld bruttokostnad for bonus i sig, inte
for semesterlon pa nagon av posterna som avser bonus, vilket han haft
skyldighet att gora. D.S. har felaktigt endast avsatt medel for semesterlon i
bolagets arshokslut baserad pa manadslon, foraldralon med mera savitt
géller alla anstéllda.

D.S. har som foretradare for bolaget och som ansvarig for personalen inom
bolaget avtalat med personalen for bolaget om bonus med semesterlén
inkluderad. D.S. har &ven tillampat bonusavtalen med de anstéllda
konsulterna. Bade avtalens utformning och tillampning innebar att
semesterlon inte ska utga utéver faststalld bonusbelopp. Vid varje betalning
av bonus och berdkning samt reservering har D.S. godkant utrdkningen och
avséttningen som skulle ske. | samtliga fall har det skett utan att ytterligare
belopp for semesterlon beaktats.

D.S. har under sommaren 2011 latit gora en analys av personalkostnaderna
och uppgav till styrelsen att han har koll pa vad som &r vad.

D.S. har enligt arbetsordningen for styrelsen att se till att I6pande
ekonomiska rapporter tillstalls samtliga styrelseledaméter. | dessa ekono-
miska rapporter har aldrig angivits att bonusbeloppen borde vara tolv pro-
cent hogre &n det som angivits. Bolagets uppfattning av tilldmpningen av
samtliga bonusavtal, namligen att det ar fragan om bruttokostnad inklusive
semesterlon, ar riktig.

D.S:s pastadda ovetskap om semesterlagens innebord saknar relevans. Han
har skyldighet att som VD med personalansvar se till att reglerna
tillampades i enlighet med géallande lag.

D.S. var som VD for bolaget ytterst ansvarig for bolagets dagliga drift.
Agarna och styrelsen har varit mycket tydliga med att Level 21 vid varje
tillfalle ska uppfylla samtliga relevanta offentliga regler och lagar samt alla
skyldigheter som finns mot personalen. Med detta som grund har D.S. vid
varje styrelsemote skriftligen intygat for styrelsen att han tillampat alla
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regler och lagar, bland annat semesterlagen, pa ett riktigt satt. D.S. har
darfor inte ratt att begara semesterersattning och skadestand for att han inte
fatt semesterlon i efterhand. Ansvaret for regeltillampningen avseende
semesterlonen pa bonus och uthetalning av densamma alag D.S.

Vid Minerva-forvarvet var det D.S. som ansvarade for arbetet med
Overtagande av personalen och dess villkor. Level 21 inledde vintern 2011 —
2012 en due diligence av Minerva Sverige AB for att undersoka avtalssitua-
tionen och ekonomin infor ett eventuellt forvarv. D.S. hade, som VD, en
central roll. Level 21 hade vid forvarvet tagit fram en skriftlig
ansvarsfordelning av de olika uppgifterna i samband med foérvérvet. D.S.
ansvarade specifikt for att samla in och ga igenom bland annat
Minervapersonalens avtal och bonusvillkor, det vill sdga sékra formalian
avseende ekonomin kring semesterloner. | uppgifterna framgick det att kon-
sulterna fran Minerva haft semesterlon pa bonusbeloppet sedan 2010. D.S.
rapporterade inte till styrelsen om de annorlunda villkoren som tillampades i
Minerva infor forvarvet, utan endast att de skulle harmoniseras till

Level 21s villkor.

D.S. har omfoérhandlat bonusavtal med de konsulter som tidigare var
Minerva-anstéllda som hade semesterlon utéver bonus till att inga avtal med
semesterlon inkluderad i bonus. D.S. kom ocksa under varen 2012, utan att
bolagets styrelse var narmare involverad eller visste om hur
harmoniseringen skedde, att genomfora harmoniseringen sa att beloppet for
att erhalla bonus sénktes nagot samtidigt som procenttalet i praktiken hojdes
nagot for de tidigare anstéllda vid Minerva. Férandringen avsag att kompen-
sera for att semesterlonen inte utgick utdver bonusbeloppet som tidigare.

Angaende preskription

Talan har ratteligen vackts med egenhéndigt undertecknad stdmnings-
ansokan efter arsskiftet 2013 — 2014. Det innebar att preskription intratt for
de semesterar som avser 2010 och 2011. Oavsett tingsrattens stallningsta-
gande om vilket datum som stdmningsansokan inkommit till tingsrétten vid-
haller Level 21 sin preskriptionsinvandning. Det ar riktigt att det fran D.S.
den 31 december 2013 inkommit e-postmeddelande till tingsratten. Det har
dock endast innehallit en viljeyttring att stamningsanstkan kommer att ges
in. Lagens krav pa stamningsansokan ar inte uppfyllda vid det skedet. En
stamningsansdkan ska vara egenhéndigt undertecknad, vilket ett
e-postmeddelande inte &r. For att ansokan inte ska avvisas pa grund av
bristféllig ansokan racker det med en egenhéndig undertecknad bekréaftelse i
ett senare skede men for att talan ska anses vara véckt i ratt tid maste kraven
pa stamningsansokan vara uppfyllt vid utgangen av aret 2013. Forst den

7 januari 2014 inkom en egenhéandig undertecknad stdmningsansokan.
Preskription bryts endast genom att talan vackts.
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Angaende skadestand enligt semesterlagen

Omstandigheterna ovan om D.S:s eget agerande aberopas aven i denna del
av Level 21 med foljande tillagg. D.S. var den som inom Level 21
ansvarade for det arbetsréttsliga regelverket och arbetsgivarens ansvar mot
personalen. Samtliga i styrelsen har haft uppfattningen att utrdaknad bonus
var en bruttokostnad som tidigare ndmnts. Om inte D.S. kénde till det ar det
inte fraga om nagon krankning och under alla omstandigheter ska
skadestandet jamkas till noll. Det yrkade beloppet som sammantaget
overstiger 300 000 kr beror inte pa ovilja hos nagon utan enbart pa att D.S.
inte upplyst styrelsen eller tillampat reglerverket som han nu pastar att det
ska goras. Han har dessutom haft semester och semesterlén med stora arliga
belopp.

Angaende skadestand enligt kvittningslagen

Level 21s fordran pa ersattning for skadorna pa formansbilen &r i och for sig
riktig. Level 21 har sa fort D.S. begart betalat ut beloppet som bolaget i och
for sig ager ratt till men som bolaget inte agt kvitta utan uttryckligt
samtycke. Att betalning skett ska beaktas vid skadestandets bestamning.
Beloppet ska inte sattas hogre &n det vitsordade 3 000 kr.

Motfordringar

Storleken pa bonus

Level 21 vitsordar att de bonusar som utbetalats ar riktigt berdknade savitt
galler procentssats och nivan for bonus. Daremot vitsordas inte att beloppet
som berakningen baserat pa ar riktigt. Pastaendet ar endast riktigt under for-
utsattningar att semesterlon och semestererséttning har inkluderats i bonus-
beloppet. Om semesterlon och semesterersattning ska utga utéver bonus-
belopp &r de utbetalade bonusar inte riktiga eftersom de berdknats pa ett
resultat som varit for hogt.

Level 21 har under perioden 2010 — 2013 haft VD och sammanlagt 31
anstallda konsulter som alla haft bonusmodell med semesterlon pa bonus
inkluderad i bruttokostnaden for bonusberékning. Avtalen har i véasentliga
delar varit likadana och tillampats likadant med undantag for att de anstallda
konsulternas bonus beraknats pa manadsbasis av deras fakturerade forsalj-
ning och utbetalts manadsvis med ett kvartalsefterslapning.

Om D.S:s karomal bifalls har Level 21 en forpliktelse att i efterhand ersatta
de anstallda konsulternas semesterléner pa bonusbeloppen som utbetalats
under hans tid som VD under de avtal som han avtalat med personalen.
Level 21 har under aren 2010 — 2013 utbetalt bonusar om totalt 7 649 024 kr
varav 2 467 936 kr avser D.S:s i vilka bolaget och VD i samtliga fall ansett
semesterlonen inkluderats i det belopp som utbetalats.

Om semesterlén och semestersattning ska utga pa utbetalat bonusbelopp har
D.S. i egenskap av VD och arbetsgivarrepresentant agerat felaktigt och sjélv
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erhallit for mycket bonus. Han har inte reserverat for kostnaderna for
semesterlon och semesterersattning. Det galler bade egen bonus och de
bonusar som vid bokslutstidpunkten varje ar dnnu inte utbetalats till de
anstéallda som var bonusberattigade. D.S. har sjalv haft vinning av att forfara
som han gjort eftersom resultatet blev hogre utan kostnader for semesterlén
och semesterersattning pa bonus. Om D.S. tillampat anstéllningsavtalen och
reserverat sina kostnader riktigt hade kostnaderna for de anstallda varit
hogre under samtliga relevanta ar. Dessa kostnader hade under aren

2010 - 2013 varit 1 206 282 kr hogre, om socialavgifter ingar, alternativt
917 883 kr, om socialavgifter inte ingar. Dessa kostnader gors inte gallande
vara skada for bolaget eller vara en motfordring. Berédkningen borde
ratteligen dven omfatta aren 2008 — 2009 men Level 21 bortser fran dessa ar
da kostnaderna &r relativ sma och det &r svart att fa fram underlag for
berdkning da bolaget bytt bokforingssystem.

Resultatet for intjanandearet for bonus paverkas direkt eftersom det varit
kopplat till kostnaderna under aret. Om semesterlén och semesterersattning
ska utga pa bonusen och inte anses inkluderat skulle D.S:s bonus under aren
varit lagre. Beloppen som utbetalats for mycket gors géallande som
motfordringar for de fall D.S. har ratt till semesterl6n och
semesterersattning. Han har under intjanandeéaren 2010 — 2012 fatt

129 904 kr for mycket i bonus (motsvarande 98 846 kr i utbetalning om
semesterl6n och socialavgifter ska ingd). | andra hand gor Level 21 gallande
att D.S. fatt 98 719 kr for mycket i utbetald bonus (motsvarande 75 117 kr i
utbetalning). Level 21 vitsordar som skaligt i och for sig det belopp som
omfattar semesterlon och semesterersattning pa den bonus D.S. var
berattigad till om semesterlon och semestererséttning ska laggas till de
bonusar bolaget utbetalat under aren 2010 — 2013 minus den for hoga bonus
han i sa fall felaktigt erhallit (98 846 kr/75 117 kr).

Arbetsgivaravgifter och socialavgifter ska inkluderas i bonusbeloppets
berdkning da parternas avtal och 6vriga konsulters avtal avseende bonus
anger tydligt att socialavgifter och arbetsgivaravgifter ingar i bonusut-
rymmet. Om D.S. har rétt till semesterlon semesterersattning pa bonus gor
bolaget gallande att arbetsgivaravgifterna — alla med bonus och déarmed
sammanhdangande arbetsgivaravgifterna samt dven semesterlénens och
semesterersattningens arbetsgivaravgifter — ska inkluderas i bonussumman.

Skada pa grund av nybestalld formansbil

D.S. bestallde i december 2012 en ny férmansbil till sig sjalv utan
befogenhet. Eftersom styrelsen hade borjat diskutera fragan om hans
avveckling hade han sjalvfallet fatt nej pa fragan han borde stallt fore
bestallningen av bilen. Kostnaderna for bilen har for Level 21 blivit onddiga
sarskilt mot bakgrund av att den bil han i december 2012 férfogade Gver var
fullt korbar. D.S. har gjort det utan att lyfta fragan i styrelsen eller med
styrelseordféranden och han har sjélv attesterat bestéliningen. Forfarandet
star i strid mot hans VD-instruktion, punkten 2.3 som gor gallande att inkop
till bolaget 6ver 100 000 kr skulle ske efter samtycke fran styrelsen. Det har
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vidare skett i strid med javsreglerna i aktiebolagslagen som kraver att nagon
annan behorig person bestéllde bilen i foretagets namn at D.S. Bade VD-
instruktionen och aktiebolagslagens javsregler har asidosatts till skada for
bolaget.

Samtliga tidigare bestallningar av tjanstebilar som gjorts under hans tid som
VD har skett i forening med annan eller med godkannande fran styrelsen
eller med utfardad fullmakt, utom i ytterliga ett fall som inte gors géllande
som ytterligare skada fran bolagets hall. D.S. skulle ha haft samtycke och
det har han inte fatt.

D.S. hade inte ratt att bestélla en ny bil till sig sjalv. Skadan har uppkommit
vid utévandet av hans uppdrag och det var uppsatligen eller i vart fall
oaktsamt att bestalla en ny bil till ett varde som langt versteg
begransningen i VD-instruktionen och viélja att handlagga arende for bolaget
utan styrelsens inblandning som gallde honom sjélv som anstalld med ratt
till tjanstebil.

Bestallningen skedde knappt en manad, jul- och nyarshelgerna inkluderade,
fore uppségningen av hans anstéllningsavtal. Om styrelsen och styrelse-
ordforanden tillfrgats hade D.S. fatt nej pa sin forfragan om ny bil. Det var
forst senare under varen 2013, efter att D.S. arbetsbefriats som det blev ként
for styrelsen att han korde runt i en nybestélld bil.

Det var inte fraga om en bil som Level 21 behdvde i verksamheten. Kon-
traktet var en ekonomisk belastning for bolaget med utgangspunkt i hela
bilens varde 328 407 kr. Om bilen inte krockats tva ganger av D.S. hade
restvardet troligen varit det avtalade 118 226 kr, vilket skulle inneburit en
skada om 210 181 kr inklusive mervardeskatt. Skadan exklusive mervér-
deskatt var 144 500 kr, vilket bolaget skulle amortera under leasingkon-
traktet 16ptid. Detta belopp gors gallande som avrakningsbart fran bilens
varde. Dartill kommer kostnaderna for férsakring och fordonskatt med

5 396 kr. Skadan for den felaktiga icke behoriga bestéallningen for bilen ar
darfor i forsta hand 144 500 kr + 5 396 kr = 149 896 kr.

Level 21 har emellertid minimerat sin skada genom att lata en anstalld ta
6ver bilen mot bruttoldneavdrag. | andra hand goérs darfor gallande att mot-
fordringen avseende skada for bestallningen av bilen &r de manader som
bolaget inte fatt betalt for genom bruttokostnadsavdrag fran den andra
anstallde, det vill s&ga fram till och med september 2013.

Level 21 &ger mot bakgrund av reglerna for leasingbilar endast avdrag for
halva mervérdesskatten for leasingavgifterna varfor det &r det belopp som
ska beaktas.

Level 21s kostnad for leasingkontrakt ar under december 2012 — september
2013 pa 29 314 kr. Dartill kommer kostnaderna for forsakring och fordon-
skatt med 5 396 kr som férdelas enligt foljande.
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Forsakring Trygg Hansa

17 december 2012 — 29 maj 2013 1398 kr
30 maj 2013 — 30 september 2013 1596 kr
Fordonskatt

1 december 2012 — 30 april 2013 1327 kr
1 maj 2013 — 30 september 2013 1075 kr

| denna del gors det gallande i andra hand att skadan ar pa 34 710 kr.
Skada pa formansbil

D.S. arbetsbefriades efter uppsagningen den 10 januari 2013. Den

24 februari 2013 skadade han bilen. Forsékringsbolaget har konstaterat att
D.S. var vallande till skadan. Enligt bolagets bilpolicy ska den anstéallde som
har tjanstebil sjalv ansvara for kostnaden for reparationerna da resan inte var
foranledd av tjansten. D.S. ska sta for sjalvrisken och kostnaderna. Dartill
ska laggas att D.S. inte tillsdg att bilen lamnades in pa reparation forran efter
atskilliga manader. Ny skada hade da uppstatt som inte anméldes till
forsakringsbolag.

Krockskadorna har inte uppkommit vid utévandet av hans uppdrag som VD.
Skadestandet grundas pa den bilpolicy som géllt i bolaget som berattigar
arbetsgivaren till kostnadsersattning for skada som orsakas bilen. D.S. har
under sin anstallning efterfragat och tillampat bilpolicyn.

Bilpolicyn utgor, med avsteg for vad som utomobligatoriskt skadestand
enligt skadestandslagen, det rattsforhallande som géller mellan parterna
savitt galler den anstalldes anvandande av bilen. Tjanstebilspolicyn utgor
del av parternas avtal avseende tjénstebilen. Det &r skéligt att den anstallde
bér ansvaret for skador som uppkommer vid kérning utanfor tjansten. Ska-
dorna har orsakats av D.S. Forsékringsbolaget har fasstallt att S. har varit
vallande avseende den forsta och enda anmalda skadan. | det andra fallet har
han, trots sin skyldighet enligt bilpolicyn, inte polisanmélt eller ens
skadeanmalt densamma sa fragan om vallande gatt att utreda. Denna
reparation pa 12 810 kr ska D.S. sta for.

Att D.S. inte noterade den andra skadan under varen 2013 &r felaktigt da det
ar fraga om en kraftig skada. | vart fall ska han sta for vardeminskningen vid
bilbyte.

Bilpolicyn &r helt skalig eftersom kostnader for sjélvrisker och oanmélda
skador fordelas beroende pa vallande.
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Totalt har Level 21 motfordringar om;

— 98 846 kr (75 117 kr) avseende for mycket utbetalt bonus,
— 12 810 kr avseende reparationer av bilen,

—149 896 kr (34 710 kr) avseende obehorigt bestélld bil.

Det totala beloppet som gors géllande kvittningsvis ar 261 552 kr
(122 637 kr).

DOMSKAL
Utredningen

Pa D.S:s begaran har hallits partsforhor under sanningsforsékran med
honom sjalv. Som skriftlig bevisning har aberopats bonusavtal for de
aktuella aren.

Pa Level 21:s begaran har hallits forhor under sanningsférsakran med styrel-
seordféranden H.A. samt vittnesforhér med L.C., U.A., M.S., AN., D.A,,
L.L. och H.H. Som skriftlig bevisning har aberopats anstallningsavtal,
bonusavtal, e-post meddelanden, VVD-instruktion, arbetsordning, styrelsepro-
tokoll, Excel-fil innehallande uppgifter om bl.a. personalkostnader, arbets-
fordelning, bilpolicy, reglering fran forsékringsbolag, bilbestallning, kost-
nadssammanstallning, och sakkunnigutlatande fran revisorn A.N.

Fragan om semesterlon och semesterersattning

Inledningsvis kan konstateras att semesterlon avseende D.S:s bonusar for de
aktuella aren ska berdknas enligt 16 a § tredje stycket semesterlagen
eftersom det ror sig om arlig bonus (se prop. 2009/10:4 s. 50).

Semesterlon ska i detta fall betalas ut senast en manad efter semesterarets
utgang. D.S:s bonus har utbetalts den 31 januari varje ar. Det har enligt
tingsratten inte funnits nagot lagligt hinder mot att avtala om att D.S:s bonus
aven skulle inkludera semesterlon i enlighet med vad Level 21 gjort
gallande, under forutsattning att D.S. inte harigenom fatt mindre formaner
an vad han varit berattigad till enligt semesterlagen (se dven 2 §
semesterlagen).

Tingsratten har darefter att ta stallning till fragan om de till D.S. utbetalda
bonusarna inkluderat semesterlon. For att gora detta har tingsratten att prova
vad den gemensamma partsavsikten varit.

Enligt de aktuella bonusavtalens ordalydelse grundades D.S:s bonus pa en
viss procentsats av Level 21:s rorelseresultat efter skatt och berédknades
inklusive sociala avgifter och arbetsgivaravgifter. Fragan om semesterlén
regleras inte uttryckligen i bonusavtalen. Level 21 har gjort gallande att den
gemensamma partsviljan var att semesterlon skulle vara inkluderad i de
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bonusbelopp som betalades ut till D.S. efter att avdrag gjorts for sociala
avgifter och arbetsgivaravgifter. D.S. har bestritt att ndgon sddan gemensam
partsvilja funnits. Av forhéren med framfor allt D.S. sjalv och L.C. har klart
framgatt att syftet med bonusens konstruktion var att det bonusbelopp som
raknades fram utifran rorelseresultatet skulle vara en bruttokostnad for
Level 21 och att inga ytterligare kostnader utdver bonusbeloppet skulle
belasta Level 21. Redan detta talar enligt tingsratten for att partsviljan varit
att bonusutbetalningarna till D.S. skulle inkludera semesterlon.

D.S. har uppgett att han inte kénde till att bonusen var semester-
I6negrundande. Tingsratten konstaterar dock att det av protokoll fran
styrelsesammantraden framgar att D.S. intygat att samtliga lagar och regler
foljts. Detta har D.S. ocksa, i egenskap av VD, varit ansvarig for att se till.
D.S. var aven, vid forvarvet av bolaget Minerva under varen 2012, ansvarig
for att harmonisera de Minervaanstalldas I6ner och villkor med Level 21:s
villkor. Av den skriftliga bevisningen och vittnesforhér med framfor allt
U.A. och D.A. framgar att de Minervaanstéllda hade semesterlén om tolv
procent pa sin bonus och att underlag for detta 6versandes till Level 21 i
samband med forvérvet. D.S. har uppgett att han inte uppmarksammade
detta. Enligt tingsratten maste han dock ha gjort det. Detta eftersom han,
som tidigare namnts, var ansvarig for att harmonisera de Minervaanstélldas
anstallningsvillkor med Level 21:s och det framstar som osannolikt att han
som VD for ett konsultbolag, dar den storsta utgiftsposten ar de anstéllda
konsulternas I6ner, skulle kunna undgatt att notera att en ytterligare kostnad
for Level 21 pa tolv procent tillkom p& de Minervaanstélldas bonusar. Dess-
utom harmoniserades ostridigt de Minervaanstélldas bonusvillkor till den
bruttokostnadsmodell som gallde fér D.S. och 6vriga anstéllda vid Level 21
under den tid D.S. var VD. D.A. har dven berattat att han i samband med
forvarvet hade moéten med D.S. dar man gick igenom olika berdkningar for
att se hur hans bonus skulle se ut med Level 21:s villkor jamfort med
villkoren han hade vid Minerva. Aven om D.A. inte kunnat minnas att
fragan om semesterlén diskuterades vid dessa moéten maste denna fraga
rimligen tagits med i de berdkningar D.A. berattat om. Trots ovanstaende
har D.S. inte reagarat pa fragan om semesterlon forran efter att hans
anstéllning vid Level 21 avslutades.

Mot bakgrund av vad som framkommit ovan finner tingsréatten att Level 21
visat att den gemensamma partsavsikten har inneburit att semesterlon varit
inkluderad i de bonusutbetalningar som D.S. fatt. Att semesterlonen inte
varit specificerad vid bonusutbetalningarna férandrar inte denna beddémning.

Med hénsyn till vad som framkommit om partsviljan och om konstruktionen
av D.S:s bonusvillkor, alltsa att bonusbeloppet utgjorde en bruttokostnad for
Level 21 dar alla bolagets kostnader kopplade till bonusen ingick, har

Level 21 visat att D.S. inte fatt mindre formaner genom att semesterlén varit
inkluderad i de utbetalda bonusbeloppen &n vad som stadgas i
semesterlagen.
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Pa grund av ovanstaende ska D.S:s yrkanden om erséattning for semesterlon,
semesterersattning och skadestand for dvertradelse av semesterlagen ogillas.

Vid denna utgang saknas anledning att ta stallning till Level 21:s invandning
om preskription.

Skadestand for otillaten kvittning

Level 21 har vidgatt att man kvittat ett belopp om 20 000 kr av D.S:s l6n
utan att samtycke till detta forelag. Level 21 ar darmed skadestandsskyldigt
gentemot D.S. Nar det géller skadestandets storlek konstaterar tingsratten att
den aktuella 16nen innehallits under fyra manader. Enligt M.S. kande D.S.
till att kvittning skett samt att Level 21 betalade ut den innehdllna Ionen sa
fort D.S. forklarade att han inte samtyckte till kvittning. Dessa uppgifter har
inte ifragasatts av D.S. Med beaktande av detta samt da det innehallna
beloppet ar forhallandevis litet jamfért med den 16n och bonus som utbeta-
lades till D.S. i samband med att anstéllningen avslutades i juli 2013, finner
tingsratten att skadestandets storlek ska bestammas till det av Level 21
vitsordade beloppet 3 000 kr. Yrkad ersattning for upplupen ranta ar
vitsordad.

Motfordringar

Tingsratten borjar med att prova om Level 21 har motfordringar pa D.S. till
foljd av skador pa hans formansbil.

Av aberopad bilpolicy for Level 21, som genom hanvisning i anstéllnings-
avtalet far anses vara en del av detta, framgar att tjanstebilsinnehavaren sva-
rar for hela reparationskostnaden vid parkeringsskada om inte skadan polis-
anmalts och skadeanmalan upprattats. Nar D.S. aterlamnade formansbilen i
slutet av maj 2013 hade denna ostridigt en skada pa den bakre stétfangaren.
D.S. har uppgett att det &r fraga om en parkeringsskada och att han inte
upptackte denna forran i samband med att han aterlamnade bilen. D.S:s
uppgifter i denna del &r inte motbevisade av Level 21. D.S. har dock, nér
skadan upptacktes, varken gjort ndgon polisanmalan eller upprattat nagon
skadeanmaélan och ar darmed skyldig att sta for hela reparationskostnaden i
enlighet med parternas avtal. D.S. har invént att det aktuella avtalsvillkoret
ar oskaligt med hanvisning till vad som skattemassigt géller for
formansbilar. Det faktum att en bilférman i skattemassigt hanseende inte &r
delbar medfor dock enligt tingsrétten inte att det aktuella avtalsvillkoret &r
oskaligt mellan parterna. Da Level 21 betalat for reparationen av skadan &r
D.S. skyldig att ersatta Level 21 for detta. D.S. ska dock inte ersétta

Level 21 for mervardesskatt eftersom denna inte &r en kostnad for bolaget.
Level 21 har alltsa en kvittningsgill motfordran pa D.S. om 10 584 kr.

Da denna motfordran dverstiger det skadestand Level 21 ska utge till D.S.
saknas anledning att prova de évriga motfordringar Level 21 gjort géllande.
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Sammanfattning

Tingsratten finner sammanfattningsvis att D.S:s anstéllnings- och
bonusavtal har inneburit att de till D.S. utbetalda bonusbeloppen inkluderat
semesterlon och att detta inte medfort att D.S. fatt mindre férmaner an vad
som stadgas i semesterlagen. D.S. har ddrmed inte ratt till semesterlén och
semesterersattning eller skadestand for 6vertradelse av semesterlagen. D.S.
har ratt till skadestand och ranta pa grund av otillaten kvittning av 16n men
Level 21 har en motfordran pa D.S. som dverstiger det skadestand och den
ranta D.S. &r berattigad till. D.S:s talan ska darfor ogillas i sin helhet.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska D.S. ersatta Level 21 for rattegangskostnader. Yrkad
ersattning for ombudsarvode har varit skaligen pakallad for tillvaratagande
av Level 21:s ratt och ska utga. Yrkad ersattning i 6vrigt ar vitsordad med
undantag for erséttningen till Grant Thornton och revisorn A.N. D.S. har
betraffande denna ersattning ifragasatt betydelsen av utredningen samt
A.N:s tidsatgang for forberedelse infor vittnesmalet. Tingsratten konstaterar
att utredningen kring Level 21:s rorelseresultat inte varit utan betydelse i
malet med tanke pa hur parterna utformat sin talan. D& D.S. inte vitsordat de
av Level 21 aberopade berdkningarna har det ocksa enligt tingsratten varit
motiverat for A.N. att forbereda sig infor vittnesforhoret eftersom Level 21
haft fog for att anta att forhoret skulle kunna komma att innehalla
detaljerade fragor om de aktuella berdkningarna. Yrkad ersattning i denna
del &r skélig och ska utga.

Sammanfattningsvis ska alltsa D.S. ersatta Level 21 for rattegangskostnad
med yrkat belopp.

Sekretess

Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen for uppgif-
terna i sammanstallning av bonusvillkor och bonusbelopp, bilaga 2-3 till
aktbil. 43, som har forebringats vid huvudférhandlingen inom stangda dor-
rar, ska besta i malet.

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.

2. D.S. forpliktas att ersatta Level 21 Management AB for rétte-
gangskostnad med 502 280 kr, varav 375 000 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for uppgifterna i sammanstallning av bonusvillkor och bonus-
belopp, bilaga 2-3 till aktbil. 43, ska besta i malet.
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