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Stockholm
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anders Hult, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Sameskolstyrelsen, Box 155, 962 24 Jokkmokk

Ombud: advokaten Lars Hartzell, EImzell Advokatbyra AB, Gamla Broga-
tan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

Bakgrund

Mellan Fackforbundet ST (férbundet) och staten géller kollektivavtal. M.V.
ar medlem i forbundet.

Sameskolstyrelsen ar en statlig myndighet som leds av en ndmnd med fem
ledamoter, varav en &r ordforande. Namnden har ett kansli som leds av en
skolchef. Sameskolstyrelsen har sameskola i bland annat Jokkmokk. Vid
den i malet aktuella tiden sokte Sameskolstyrelsen en rektor och forskole-
chef for sameskolan i Jokkmokk. B6.A. var ordférande i ndmnden och B.H.
skolchef. Parterna ar 6verens om att det var n&mnden, inte skolchefen B.H.,
som hade att besluta om den aktuella rektorsanstéliningen. Sondagen

den 11 januari 2015 undertecknade B.H., for Sameskolstyrelsen, och M.V.
ett avtal om tidsbegransad anstallning for perioden den 12 januari 2015-1
januari 2017 som rektor och forskolechef for sameskolan i Jokkmokk.

Tvisten i malet galler om Sameskolstyrelsen ar bunden av anstéllningsav-
talet med M.V. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
Sameskolstyrelsen ar bunden av avtalet, &r det tvistigt om det har férelegat
laglig grund att skilja M.V. fran anstallningen.

Tvisteférhandlingar har hallits utan att parterna kunnat enas.
Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till M.V.

betala allmént skadestand med 120 000 kr och ekonomiskt skadestand med

176 461 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen till dess betalning sker

— pa det allménna skadestandet fran dagen for delgivning av stamning, den
22 september 2015,



— pa 12 508 kr fran den 25 april 2015,

— pa 21 536 kr fran den 25 maj 2015,

— pa 16 851 kr fran den 25 juni 2015,

— pa 4 735 kr fran den 25 juli 2015,

— pa 11 893 kr fran den 25 augusti 2015,
— pa 12 508 kr fran den 25 september 2015,
— pa 12 418 kr fran den 25 oktober 2015,
— pa 7 858 kr fran den 25 november 2015,
— pa 9991 kr fran den 25 december 2015,
— pa 11 529 kr fran den 25 januari 2016,
— pa 10 719 kr fran den 25 februari 2016,
— pa 8 454 kr fran den 25 maj 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 juni 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 juli 20186,

— pa 8 454 kr fran den 25 augusti 2016,

— pa 1776 kr fran den 25 september 2016,
— pa 5 454 kr fran den 25 oktober 2016, och
— pa 2 869 kr fran den 25 november 2016.

Vidare har férbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forbehalla forbundet ratt
att i man av befogenhet i ny rattegang fora talan om ekonomiskt skadestand
till M.V. for tiden efter huvudférhandlingen.

Staten har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp avseende all-
mant skadestand. Beloppen avseende ekonomiskt skadestand har vitsordats
som skaliga i och for sig, liksom ranteberakningarna.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

M.V. var vid den i malet aktuella tiden anstalld som officer vid arméns
jagarbataljon i Arvidsjaur. Han veckopendlade mellan Jokkmokk, dar han
bodde med sambo och tva barn, och arbetet i Arvidsjaur. M.V. ville ha ett
arbete i Jokkmokk. Néar han fick se en annons om att sameskolan i
Jokkmokk sokte en rektor och forskolechef, sokte han den utannonserade
anstallningen.

Né&mnden for Sameskolstyrelsen (ndmnden) hade delegerat ratten att
anstélla rektor for sameskolorna till skolchefen B.H., men han hade i
september 2014 aterlamnat delegationen. Anledningen till detta var att han
under hosten 2014 hade rekryterat en rektor, som inte godtogs av
skolbarnens foraldrar och larare pa sameskolan, eftersom det pastods att den
tilltdnkte rektorn skulle ha haft otillborlig kontakt med en kvinnlig elev nar
han vikarierade som léarare pa en annan skola i Jokkmokk. Namnden utsag



darfor istallet en rekryteringsgrupp. Den bestod av tre ledamoter fran namn-
den och tre ledaméter fran ledningsgruppen. Namndens ordférande, B6.A.,
var sammankallande.

Handelseforloppet

Beredningen av anstallningsarendet

M.V. blev kallad till intervjuer och tester hos Sameskolstyrelsen. Under en
dag fick han tréffa B.H., som var Sameskolstyrelsens hdgste tjansteman,
samt ytterligare nagra personer. Av B.H. fick M.V. veta att
rekryteringsarbetet leddes av en rekryteringsgrupp dar B6.A. var
sammankallande. Han fick ocksa veta att rekryteringsgruppens uppgift var
att lamna forslag till ndmnden, som sedan skulle fatta beslut om vem som
skulle utses till rektor. Nagra dagar efter motet med B.H. fick M.V. dven
traffa Bo.A. for en separat intervju. Aven B6.A. berittade att det var
namnden, inte skolchefen, som skulle fatta beslut i tillsattningsfragan. Bo.A.
fragade M.V. hur denne sag pa beslutsordningen. M.V. svarade att han inte
sag nagot problem med denna.

Tre kandidater hade kallats till intervju. B.H. hade fran borjan ansett att
M.V. var sémst av de tre. Efter testerna och intervjuerna satte dock B.H.
M.V. framst bland de sokande.

Infér ndmndens sammantréde den 29 december 2014 forde rekryterings-
gruppen fram tva kandidater, M.V. som nummer ett och en annan manlig
sOkande som reservkandidat. Samtliga i rekryteringsgruppen, utom B6.A.,
stod bakom rangordningen. Den tredje sbkanden som hade intervjuats, den
vikarierande rektorn for sameskolan i Jokkmokk E.L., fanns inte med som
kandidat i det forslag som rekryteringsgruppen lamnade till némnden.

Decemberbeslutet

Den 29 december 2014 fattade ndmnden beslut om rektorstillsattningen
(decemberbeslutet). Namnden beslutade att tillsatta E.L. BO.A. ringde dagen
darpa till M.V. och berattade om beslutet. M.V. betraktade darmed
anstéllningsarendet som avslutat.

Nagra dagar senare ringde emellertid B.H. upp M.V. och berattade foljande.
Beslutsfattandet i namnden hade inte gatt ratt till. En ledamot, som vid
tidpunkten for sammantréadet befann sig pa BB med sitt nyfodda barn, hade
inte fatt narvara per telefon och inte tillatits att rosta eller lamna fullmakt till
en annan ledamot. Eftersom omrostningsforfarandet inte hade gatt ratt till,
kom protokollet med beslutet inte att justeras. Det fanns saledes inget giltigt
beslut i tillsattningsarendet. Namnden skulle sannolikt kalla till ett nytt méte
for att géra om proceduren. Rekryteringsgruppen stod fast vid att M.V. var
den mest lampade kandidaten. Pa fraga fran B.H. svarade M.V. att han
fortfarande var intresserad av rektorsanstallningen.



Namndens hantering av tillsattningsarendet ledde till ett internt brak inom
namnden som f6ljdes av lokal media, som M.V. tog del av.

Januaribeslutet och anstallningsavtalet

Den 11 januari 2015, som var en sondag, fattade ndmnden ett nytt beslut om
rektorstillsattning (januaribeslutet). Namnden beslét da att M.V. skulle
anstéllas som rektor for sameskolan i Jokkmokk.

B.H. kontaktade M.V. efter némndens sammantrade, senare samma dag, och
berattade om tillsattningsbeslutet. B.H. forklarade pa fraga fran M.V. hur
det hade gatt till vid sammantradet i december och vid detta sammantrade.
B.H. berattade bland annat att BG.A. hade valt att inte delta i sammantradet
och att BG.A. ansag att tillsattningsbeslutet inte skulle komma att bli giltigt.
B.H. forklarade dock att tillsattningsbeslutet nu var fattat av en majoritet i
namnden och att allt hade gatt korrekt till utifran arbetsordning och annan
formalia. B.H. sade ocksa att Sameskolstyrelsen gérna ville se M.V. som
rektor och erbjéd honom anstéllningen.

M.V. hade inte anledning att betvivla att uppgifterna som han fick av B.H.
var korrekta utan tog fasta pa dem och tackade ja till
anstallningserbjudandet.

B.H. sade sig vara angelagen om att skriva under ett anstéallningsavtal sa
snart som mojligt, eftersom han ville ddmpa frustrationen bland personalen
och skolbarnens foréaldrar 6ver att det inte fanns nagon rektor och da det
fanns en risk for att E.L. snart skulle bli "inlasad”. M.V. sade att han kunde
tilltrada tidigast tva manader efter att han begart sitt entledigande och att
han skulle aka till Arvidsjaur samma kvall for att sedan komma tillbaka
forst nastkommande helg. B.H. foreslog da att de skulle tréaffas direkt och
skriva anstallningsavtalet, vilket M.V. inte hade nagra invandningar mot.

M.V. och B.H. traffades pa eftermiddagen den 11 januari 2015 i
Sameskolstyrelsens lokaler. De diskuterade tilltradesdag och andra praktiska
fragor. M.V. fick av B.H. en handling benimnd ”Sc 01/15 Férordnande
Jokkmokk sameskola/forskola”, varav framgick att Sameskolstyrelsen hade
gett i uppdrag till skolchefen att teckna anstallningskontrakt med M.V.,
varefter skolchefen hade beslutat att forordna M.V. till rektor och I6nesétta
honom pa visst satt. M.V. fick av B.H. dven en kopia av ett justerat proto-
koll 6ver sammantradet tidigare samma dag. Av det protokollet framgar att
Sameskolstyrelsen beslutat att anstélla M.V. som rektor vid Jokkmokks
sameskola och att uppdra till skolchefen B.H. att teckna
anstallningskontrakt.

Vid motet undertecknade B.H. och M. V. ett avtal om tidsbegrénsad
anstallning for perioden den 12 januari 2015-1 januari 2017. B.H. beviljade,
pa ansokan av M.V., tjanstledighet for perioden den 12 januari 20151 april
2015.



M.V. tyckte inte att forfarandet gick anméarkningsvart fort och sag inget
konstigt i den information som han fick fran B.H.

Det som hénde efter anstallningsavtalet

Senare pa kvéllen den 11 januari 2015 ringde B6.A. till M.V. B6.A. var arg,
upprord och okontrollerad. Han pastod att M.V. inte var anstalld, att det
skulle bli otdckt om M.V. fortsatte och sade att ”det hér vill du inte vara en
del av” eller nagot liknande. M.V. uppfattade B6.A. som hotfull. M.V.
forstod att det fanns en djup spricka i ndmnden, men han bemoétte anda
Bo.A. sakligt. M.V. sade att det B6.A. tog upp var nagot som han fick
hantera inom sin egen organisation.

Bo.A. var alltsa upprord néar han kontaktade M.V. Enligt B6.A. uppfattning
var decemberbeslutet helt korrekt medan januaribeslutet hade tillkommit pa
ett kuppartat satt. B6.A. ansag att E.L. var den som ratteligen skulle bli
rektor och att han sjalv hade blivit utmandvrerad. | den situationen gallde
det for Bo.A. att agera skyndsamt. | det ingick att fa bort B.H., vilket skulle
ske genom en anmadlan till Statens ansvarsnamnd om att B.H. skulle
avskedas. Vidare skulle B6.A. fa bort M.V. genom ett ordférandebeslut och
istallet anstalla E.L.

M.V. fick aven ett sms fran B4.A. samma kvéll kl. 19.36 som inneholl
foljande.

Hej. Det verkar florera falsk information om rektortjénst till jokkmokk
sameskola M.V. dr inte aktuell till tjansten. Mvh ordfdérande Bo.A.

Dagen darpa fick M.V. ett nytt sms fran Bo.A. kl. 08.57 som inneholl
foljande.

Till M.V. Fortydligan Du dr inte anstalld av Sameskolstyrelsen. Om du
fortsatter i processen kan det fa rattsliga konsekvenser for dig. Ring mig
Bo.A. ordf Sams

M.V. besvarade meddelandet kl. 09.39 enligt foljande.

Hej B... Red ut detta inom din egen organisation! Jag ar en arbetssdkande
som blivit erbjuden ett jobb. Att du driver dessa fragor mot mig? som
politiker ar fel och jag hanvisar alla fragor till skolchefen och dvriga i
ndmnden Mvh

Dérefter skickade B6.A., kl. 09.51, ytterligare ett sms till M.V. som innehdll
foljande.

Hej M. Arendet ligger p& mitt bord. Skolchefen har aterlamnat
delegationen till styrelsen. Det &r som hdgsta ansvarig jag kontaktar dig.
Respektera formalia Bo.A. ordf

Trots att M.V. redan kande till att Bo.A. ansag att januaribeslutet var ogiltigt
genom vad B.H. hade sagt till honom dagen innan, tog han dnda kontakt
med B.H. for att fa klarhet i vad som gallde. B.H. forklarade da pa nytt att



allt hade gatt ratt till vid sammantradet den 11 januari 2015 och att M.V.
skulle borja arbeta den 1 april 2015 i enlighet med vad som var avtalat.

Den 16 januari 2015 léste M.V. ut ett brev pa posten med mottagningsbevis
innehallande ett s.k. ordférandebeslut. Av beslutet, som &r daterat

den 13 januari 2015, framgar att namndens ordférande Bo.A. beslutat att
forklara forordnande Sc01/15 angaende M.V. for ogiltigt, att forklara
anstéllningsavtalet den 11 januari 2015 med M.V. ogiltigt och att delge
M.V. beslutet. M.V., som redan visste vad Bo.A. ansag om
tillsattningsbeslutets giltighet, inrattade sig dock efter att han hade ett
anstallningsavtal.

Den 23 januari 2015 ansokte M.V. om tjanstledighet hos Forsvarsmakten
for hela anstallningsperioden som rektor. Ansokan ledde till att han fick
tjanstledigt under tre manader. M.V. tog kompensationsledigt den 16-18
februari 2015 for att lasa in sig pa bland annat styrdokument och laroplaner
for sameskolan. Den 18 februari 2015 sade M.V. upp sin
overnattningslagenhet i Arvidsjaur. Han ansokte ocksa om semester den 30
och 31 mars 2015 for att kunna fa en dverlamning fran den som da arbetade
som rektor for sameskolan i Jokkmokk.

M.V. laste i lokalpressen att E.L., som vikarierat som rektor i avvaktan pa
tillsattning, hade utsetts till rektor av B6.A. M.V. kontaktade da B.H.,
eftersom det verkade som om det fanns tva rektorer anstéallda. B.H.
forklarade dock att det bara var han som hade ratt att anstélla rektor och att
E.L:s anstallningsavtal inte hade tillkommit i vederbo6rlig ordning.

Den 3 mars 2015 skickade M.V., for att fa klarhet i vad som gallde om hans
anstéllning, ett sms till B.H. med féljande lydelse.

Tjena... Har provat ringa men forstar att du har fullt upp med familjen.
Hoppas det gar bra med allting! Har fatt beviljad tj ledighet med hansyn
till 1aget och avser borja jobba enligt plan. Avser dock att borja redan den
30 mars for att fa en dverlamning av nuvarande rektor. Kommer under
nasta vecka kontakta henne med fragestallningar som jag garna ser att
hon forbereder i man av tid infor detta. Horde aven att B. avser samverka
med en juristbyrd den 16? Mars. Onskar fa all info som berdr mig och
min anstallning sa fort den dyker upp. Krya paer. /M.

M.V. fick ett svar fran B.H. samma dag som innehdll féljande.

Hej M.,Bra! Jag ska forsoka halla dig informerad. L.S. vikarierar for mig
nar jag ar borta. Du kan ringa henne ocksa for att fa info.Din mor bor
ocksa ha koll vad som hander pa kansliet-namnden.E:s fack har lamnat in
ett tvistearende for att hon inte fatt arbeta fran 1 februari.Det maste
hanteras.Det bokiga ar att namndens byte av tva ledaméter har andrat
majoritetens installning i arendet tror jag.Vi kdmpar pa!

Den 9 mars 2015 fick M.V. kontakt med A.B., som da var tillférordnad
rektor for sameskolan i Jokkmokk. Hon sade att M.V. inte skulle infinna sig
for tjanstgoring och att han skulle kontakta B6.A., om han ville veta mer om



den saken. M.V. kontaktade d& Forsvarsmakten och bad att fa aterta sin
ansOkan om tjanstledighet, vilket beviljades.

M.V. kontaktade forbundet for att hora hur han skulle hantera saken. Pa
inradan av forbundet begarde M.V. skriftligt besked i frdga om hans
arbetsskyldighet hos Sameskolstyrelsen. | Sameskolstyrelsens mejlsvar
den 24 mars 2015 meddelades att han inte hade nagon anstéllning och att
han skulle kontakta en anvisad jurist om han hade nagra fragor.

Narmare om namndens beslutsfattande

Vad som hénde inom ndmnden &r i stor utstrackning oklart for forbundet. |
efterhand har forbundet emellertid fatt fram féljande.

Infér decemberbeslutet var laget det att ordféranden B6.A. och ledamoten
Bi.A. ville tillsitta E.L. medan ledamdterna G.H. och M.H.S. samt vice
ordféranden i ndmnden H.S.U. ville tillsdtta M.V. Decemberbeslutet
fattades under ett telefonsammantrdde med ndmnden. Vid tidpunkten for
sammantradet befann H.S.U. sig pa BB med ett nyfétt barn. H.S.U. ville
darfor bli foretradd vid sammantradet genom fullmakt. Om det inte var
mojligt, dnskade hon bli uppringd. H.S.U. férvagrades dock detta. Genom
tva roster mot tva, dar ordférandens utslagsrost blev avgérande, beslutade
namnden att utse E.L. till rektor och férskolechef. Det inkom reservationer
fran bade M.H.S. och G.H.

M.H.S. skulle justera protokollet dver sammantradet men végrade och
kravde i ett mejl till B6.A. den 29 december 2014 att ndmnden skulle
sammantrada pa nytt, sa att alla kunde gora sina roster horda pa ett
demokratiskt satt. B6.A. svarade per mejl att hennes begaran avslogs och att
ingen hade forvagrats att delta pa telefonmotet.

Den 30 december 2014, dagen efter sammantrédet, skickade H.S.U. ett mejl
till ledamoterna i ndmnden utom till B6.A. 1 mejlet skrev H.S.U. bland annat
att hon hann hdora de sista minuterna av motet och att det var helt
odemokratiskt att hon som ledamot inte fick komma till tals.

B.H. végrade att uppratta protokoll 6ver sammantradet. Han véagrade ocksa
att underteckna anstéllningsavtal med E.L., vilket det alltjamt ankom pa
honom att gora i hans roll som skolchef. Aterlimnandet av delegationen
avsag ratten att fatta beslut, inte vem som sedan skulle underteckna
anstallningsavtal.

B6.A. och BI.A. var inte ndrvarande vid sammantradet den 11 januari 2015.
Namnden beslutade vid det sammantradet att M.V. skulle anstallas som
rektor och forskolechef.

M.H.S. och H.S.U. begarde senare att fa bli entledigade som ledamoter i
namnden.



Sameskolstyrelsen anmalde till Statens ansvarsnamnd fragan om B.H. skulle
avskedas. Trots vidlyftigt material och omfattande argumentation pa émse
sidor kunde ansvarsnamnden inte dra nagra sakra slutsatser om
handelseforloppet. Av ansvarsnamndens beslut framgar att ansvarsnamnden
hade tillgang till protokoll eller protokollsutkast fran sammantradet den 29
december 2014 i flera olika versioner. Ansvarsnamnden kunde inte se att
B.H. pa ett narmast kuppartat sétt skulle ha anstallt M.V.

Staten har gjort géllande att M.V. och B.H. k&nde varandra och att de
otillborligt agerade i samrad for att M.V. skulle fa anstallningen. Det &r inte
riktigt. M.V. och B.H. hade arbetat pa samma regemente en gang i tiden
men de hade yrkesmassigt inte haft nagon narmare kontakt med varandra.
Privat hade de inte haft nagon kontakt alls. M.V. kande ingen av
ledamoterna i ndmnden. M.V. hade sjalv barn i sameskolan i Jokkmokk.

Sammanfattning av grunderna for talan

B.H. har varit behorig att ingd anstéllningsavtal om rektorstjansten med
M.V. B.H. har darvid inte dverskridit sin befogenhet. | vart fall har M.V.
varit i god tro avseende B.H:s befogenhet att inga anstallningsavtalet med
honom. M.V. har fullt och fast forlitat sig pa att B.H. haft ratt att teckna
anstallningsavtal med honom och omsténdigheterna &r sadana att hans tillit
varit befogad. Anstéllningsavtalet mellan Sameskolstyrelsen och M.V. av
den 11 januari 2015 ar saledes giltigt. Efterfoljande handelser saknar
betydelse for beddmningen av behdrighetsfragan.

Sameskolstyrelsens atgard att vagra M.V. att tilltrada anstallningen innebér
att Sameskolstyrelsen havt anstallningsavtalet pa ett satt som ar att jamstéalla
med ett avskedande utan att det funnits grund for en sadan atgard. Det har
inte heller funnits saklig grund for uppsagning. M.V. har darmed rétt till
allméant och ekonomiskt skadestand.

Staten
Bakgrund

Sameskolstyrelsen ar en styrelse for sameskolorna i Sverige. Sameskolorna
har en egen laroplan, forskoleklasser och fritidshem. Det ar en skolform som
ar likvardig med grundskolans arskurs 1-6. Det finns fem sameskolor i lan-
det. De ligger i Karesuando, Kiruna, Géllivare, Jokkmokk och Tarnaby. Foér-
skoleklasser och fritidshem finns vid samtliga fem enheter.

Namnden for Sameskolstyrelsen har sitt kansli i Jokkmokk med sex
anstallda under ledning av skolchefen. Skolchefen anstalls av Sametinget pa
forslag fran namnden. Skolchefen ska bitrada namnden i verksamheten och
ar den hogsta tjanstemannen.

B.H. var sedan den 19 november 2012 anstéalld som skolchef. Han
avstangdes varen 2015 och slutade sedan till f6ljd av en Gverenskommelse
med arbetsgivaren. B.H. hade en bakgrund inom Forsvarsmakten. Han hade
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tidigare arbetat vid K4 i Arvidsjaur dar han i huvudsak agnat sig at
utbildning av arméns jagarbataljon.

Handelseforloppet till och med decemberbeslutet

Rekryteringen av en ny rektor och férskolechef pabdrjades i borjan av hos-
ten 2014. Det fanns en delegationsordning dér namnden hade delegerat vissa
uppagifter till skolchefen. Delegationen innefattade bland annat att anstélla
rektorer. B.H. rekryterade en person som var militar. Rekryteringen foll
dock inte vél ut. Personen hade visserligen skrivit anstallningsavtal med
Sameskolstyrelsen om att tilltrada som rektor, men till foljd av protester fran
personal och skolbarnens foréldrar rev personen och B.H. tillsammans
sonder avtalet.

Efter den incidenten ville B.H. inte l&ngre fatta rekryteringsbeslutet ensam.
Vid ett namndsammantrade den 29 september 2014 aterlamnade B.H.
delegationen att anstélla rektor i Jokkmokk till ndmnden. Namnden
accepterade att B.H. aterlamnade delegationen och inséag att uppdraget att
rekrytera rektor fick falla pa namnden.

Det tillsattes en rekryteringsgrupp som skulle vara radgivande i forhallande
till nd&mnden. Rekryteringsgruppens uppgift var att bereda &rendet och ta
fram lampliga kandidater. B.H. ansag att en person med militar bakgrund
borde rekryteras som ny rektor och forskolechef for sameskolan i
Jokkmokk. B.H. ville inte ha kvar E.L., som tjanstgjorde som tillférordnad
rektor under hela hosten 2014 och en bit in pa 2015.

Rekryteringsarbetet inleddes med att alla de tre sokanden som var aktuella
for anstéliningen kallades till intervjuer. | samband med intervjuerna infor-
merades sokandena om att det var ndmnden som skulle komma att fatta
beslut i anstéllningsfragan och att skolchefen inte deltog i nagra beslut.
Intervjun med M.V. dgde rum den 22 december 2014 mellan kl. 13.00 och
14.00. BO.A. forde noggranna anteckningar och noterade M.V:s svar. En av
fragorna som BO.A. stéllde rérde hur M.V. sag pa att han skulle utses av
ndmnden och inte av skolchefen. B6.A. noterade att M.V. svarade “ej
problem”.

Det finns tre utkast till protokoll 6ver sammantradet den 29 december 2014
som aldrig blev justerade. Namnden var beslutsfor vid det sammantréadet. Pa
begéran av flera ledamoter holls motet per telefon. Sju personer hade ringt
in till telefonsammantradet, fyra ledamoter i namnden, tva personalforetra-
dare och skolchefen. Alla fem ledaméterna var kallade till sammantradet,
men ledamoten H.S.U. uteblev, trots att det var fraga om ett telefonmote.
Ledamdterna behdvde endast ringa till ett visst nummer och uppge en kod
for att bli inslappta i motet. H.S.U. nekades inte att delta i motet. Nagon
fullmakt fran H.S.U. presenterades aldrig och det har inte funnits nagon
sadan fullmakt. B6.A. ansag inte att han kunde godkanna ett blankt
pastaende om en fullmakt. I den har typen av politiskt sammansatta organ
kan man inte heller l&amna fullmakt till en annan ledamot. Antingen deltar
ledamoten personligen vid omréstningen eller ocksa far han eller hon kvitta
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ut sig. Om det hade funnits en fullmakt, skulle den inte ha varit giltig.
H.S.U. hade redan vid de styrelseméten som holls under hdsten 2014
meddelat att hon inte 6nskade delta i rekryteringsprocessen. Hon ville inte
heller fa del av ans6kningshandlingar etc.

Beslutet som fattades i december 2014 foljde de grundldggande reglerna i
forvaltningsratten. Utdver de fyra rostberattigade ledaméterna deltog dven
tva fackliga representanter och skolchefen. Vid omréstningen visade det sig
att ledamoten Bi.A. ansag att E.L. var den mest lampade kandidaten. B6.A.
forordade ocksa E.L. | en situation nér det star tva roster mot tva galler
ordforandens utslagsrost. Ledamoterna G.H. och M.H.S. blev foljaktligen
overrostade och E.L. fick anstallningen. Vid motet justerades beslutet
omedelbart sa att namnden kunde meddela de sokande vad som hade
beslutats. Besked ldmnades per telefon efter avslutat méte.

Efter ssmmantradet den 29 december 2014 ringde B6.A. till M.V. B6.A.
tackade for visat intresse och talade om att M.V. tyvarr inte hade fatt
anstallningen som rektor. BO.A. sade att E.L., som redan var tillférordnad
rektor, hade fatt anstillningen. Aven den tredje sokanden fick samma
besked. De officiella beskeden lamnades saledes av ordféranden. Om det
hade funnits en delegation till skolchefen, skulle denna uppgift normalt ha
skotts av skolchefen.

M.V. och B.H. hade, som namnts tidigare, varit arbetskamrater pa
jagarbataljonen i Arvidsjaur under flera ar. Under den tiden hade de mycket
kontakt med varandra. Nér B.H. insag att M.V. inte skulle fa anstallning
som rektor, bérjade han engagera sig allt mer for M.V:s rakning.

Efter sammantradet den 29 december 2014 forklarade B.H. att han inte
tankte uppratta nagot protokoll. B6.A. fick darfor sjalv uppratta protokollet.
De ledamoter som var motstandare till E.L. ville inte justera protokollet men
protokollet hade, som namnts, redan justerats vid métet. Det finns tre
protokollsutkast efter motet. Tva av dessa innehaller beslutet att E.L. hade
fatt rektorsanstéllningen. Det framgar att tva ledamaéter reserverade sig mot
beslutet. M.H.S. och G.H. var upprorda dver att beslutet hade gatt dem
emot. Det radde dock i sig ingen oklarhet om vilket beslut som fattats. Vid
namndens sammantrade den 23-24 februari 2015 gjordes en genomgang av
aldre sammantrédesprotokoll, varvid det konstaterades att ett av
protokollsutkasten fran den 29 december 2014 aterspeglade vad som hade
beslutats vid sammantradet.

Bestammelser om beslutsfattandet

For Sameskolstyrelsen galler myndighetforordningen (2007:515). Av 11 §
framgar det att styrelsen ar beslutsfor nar ordféranden och minst halften av
de andra ledamdterna ar néarvarande. Vid motet den 29 december 2014 del-
tog ordféranden Bo.A. och ytterligare tre ledamoter, vilket alltsa var mer an
hélften av 6vriga ledamoter. Det fanns foljaktligen en beslutsforhet vid
sammantrédet i december 2014.
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Om ett arende ar sa bradskande att styrelsen inte hinner sammantrada for att
behandla det, far arendet avgoras genom kontakter mellan ordféranden och
de andra ledaméterna. Om inte heller detta hinns med eller ar lampligt, far
ordforanden ensam avgora arendet. Ett sddant beslut ska anmalas vid nasta
sammantrédde med styrelsen, se 12 § myndighetsférordningen.

Av 8 § forordningen (2011:131) med instruktion for Sameskolstyrelsen
framgar att nar arenden av storre vikt handlaggs, ska om majligt alla leda-
moter i ndmnden vara nérvarande. Det &r ordféranden som avgér om ett
arende ar av storre vikt. B6.A. gjorde bedémningen att det inte var mojligt
for alla att delta i sammantrédet i december. H.S.U. hade nyligen fott barn
och befann sig pa BB. Hon kunde uppenbarligen inte ringa in till motet.

Det finns ocksa en arbetsordning for Sameskolstyrelsen. | 3 § i arbetsord-
ningen finns foljande bestammelser.

Styrelsen sammantrader efter beslut av styrelsen eller ordférande.
Skolchefen kallar pa ordférandes uppdrag till sammantrade.

Forslag till foredragningslista utsands till ledamdéterna senast 2 veckor
fore sammantradet. Till féredragningslistan bifogas de handlingar som
hor till arendena. Omfattande handlingar kan dock tillhandahallas for
lasning pa kansliet.

Ledamot som ar forhindrad att ndrvara vid sammantrade, underrattar
kansliet harom.

Det finns alltsa en intern ordning att handlingar och foredragningslista ska
skickas ut tva veckor fore ett sammantrade. Ingen ledamot har havdat att
sammantrédet som holls i december 2014 skulle vara ogiltigt men B.H.
tycks anda ha drivit den fragan. Decemberbeslutet har inte 6verklagats till
Statens 6verklagandendmnd utan vunnit laga kraft.

Den fortsatta handelseutvecklingen

Redan i borjan av 2015 stod det klart for Bo.A. att B.H. satte sig pa tvaren
och vagrade verkstélla decemberbeslutet. Bo.A. talade om for B.H. att han
skulle komma till Jokkmokk den 12 januari 2015 och sjalv verkstélla
tillsattningsbeslutet om B.H. védgrade.

Den 2 och 9 januari 2015 hade ledaméterna M.H.S., G.H. och H.S.U. samt
skolchefen B.H. hemliga telefonmdten. De anvédnde samma
inloggningskoder som ndmnden hade anvént den 29 december 2014 och
aven vid tidigare tillfallen. Telefonmétena i januari 2015 har darfor
registrerats elektroniskt pa samma satt som ett namndsammantrade.

Staten vet inte vad som sades vid de hemliga telefonmétena men misstanker
att en plan for att utmandvrera ordféranden utformades vid dessa moten.
Gruppen som holl métena leddes av B.H.
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Enligt gruppens planer skulle B.H. och H.S.U. organisera ett nytt
namndsammantrade under veckoslutet den 10-11 januari 2015. Kallelse till
sammantradet skickades ut elektroniskt I6rdagen den 10 januari 2015.
Styrelsen kan, enligt 8 3 i arbetsordningen, sammankallas av styrelsen och
ordforanden, eller efter beslut av styrelsen. Som tydligt framgar av
myndighetsforordningen &r styrelsen inte beslutfér om ordféranden inte &r
narvarande. Det innebér att kallelsen, som skickades ut i januari 2015, var
ogiltig. Kallelse ska vidare ske 14 dagar i foérvag och det ar inte mojligt att
kalla sa sent som dagen fore sammantradet. Vice ordforanden, H.S.U., hade
inte behorighet att kalla till sammantréde och foredragningslistan hade inte
heller skickats ut i tid. Dessutom hade ingen av personalféretradarna — som
normalt sett alltid kallas — fatt nagon kallelse.

B6.A. och Bi.A., som inte laser mejl regelbundet under helgerna,
uppmarksammade inte att det den 10 januari 2015 hade kommit en kallelse
till ett ndmndsammantréde som skulle dga rum kl. 10.00 nasta dag. Bo.A.
upptéackte mejlet efter det att sammantrédet hade &gt rum. Bi.A. blev
uppringd av nagon i gruppen och tillfrdgad om hon ville delta i motet. Pa
fraga fick Bi.A. besked om att Bé.A. inte skulle vara med. Bi.A. meddelade
da att hon inte ville delta. De som kopplade upp sig till telefonmotet den

11 januari 2015 var H.S.U., M.H.S., G.H. och B.H.

Det fanns alltsd inte forutsattningar att fatta nagra giltiga beslut éver huvud
taget vid januarisammantradet. Det pastadda anstallningsbeslutet vid det
sammantradet &r en nullitet. Ett ogiltigt beslut kan inte undanrdja ett tidigare
giltigt beslut. I protokollet, som upprattades efter sammantradet, anges inte
att decemberbeslutet undanrdéjs. Det har tydligen cirkulerat flera olika proto-
koll. B.H. hade inte ratt att underteckna anstallningskontraktet med M.V.

Januarisammantradet var en kupp. Gruppen ville ga bakom ryggen pa ordfo-
randen och fatta ett nytt beslut.

Staten torde i sin roll som arbetsgivare sallan anstélla nya medarbetare pa en
helg men B.H. har forsokt att forekomma att BO.A. tecknade
anstallningsavtal med E.L. den 12 januari 2015. B.H. kallade ndmligen in
M. V. till kansliet samma dag som det ogiltiga beslutet fattats, ndmligen

den 11 januari 2014, for att han skulle skriva pa anstallningsavtalet. Det
finns ingen annan forklaring till det snabba forfarandet an att gruppen ville
blockera verkstalligheten av decemberbeslutet.

M.V:s insikter och agerande

Av det protokoll som M.V. séager att han fick den 11 januari 2015 gar det att
l4sa att endast tre ledamoter var ndrvarande vid sammantradet.
Underskrifterna pa protokollet kan inte ha funnits nar M.V. undertecknade
anstallningsavtalet, eftersom dokumentation visar att elektronisk justering
skedde forst den 12 januari 2015. Den enda underskrift som kan ha funnits
pa protokollet nar detta presenterades for M.V. ar B.H:s egen.
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B.H. informerade M.V. om att B6.A. ansag att januaribeslutet var ogiltigt.
M.V. féste dock ingen vikt vid denna upplysning. Dessutom var fyra av de
kallade personerna inte narvarande nér beslutet fattades. Det forefaller
markligt att M.V. skrev under ett avtal om att pabdrja en anstallning redan
dagen darpa. Vid den tidpunkten hade han inte ens hunnit kontakta sin chef
pa jagarbataljonen. Vidare arrangerade B.H. och M.V. s att M.V. skulle
vara tjanstledig och borja arbeta forst i april 2015. M.V. hade varken hunnit
soka eller beviljas tjanstledighet fran Forsvarsmakten. M.V. accepterade
saledes en tidshegransad anstallning utan att veta om han skulle fa
tjanstledigt fran Forsvarsmakten. Om M.V. hade fatt anstallningen som
rektor och forskolechef men inte beviljats tjanstledighet, skulle han ha varit
tvungen att ansoka om entledigande fran den enda tillsvidareanstallning som
han hade.

Bo.A. fick information fran B.H. om att métet den 11 januari 2015 hade agt
rum. Pa nagot satt fick Bo.A. ocksa reda pa att beslutet att anstalla M.V. var

pa gang.

Bo.A. skickade ett sms till M.V. pa kvéllen den 11 januari 2015. Vid den
tidpunkten kande Bo.A. inte till att M.V. redan hade skrivit under ett
anstallningsavtal med B.H. Nagot senare skickade B6.A. samma besked,
som M.V. fatt, till hela namnden for att dementera rykten. Det &r inte riktigt
att BO.A. dven skulle ha ringt M.V. den 11 januari 2015 och ”last lusen av
honom”. B6.A. skickade dock ett sms den 12 januari 2015 kl. 08.57 d&r han
uppmanade M.V. att ringa honom. M.V. ringde dock inte upp B6.A. utan
hanvisade bara till skolchefen. M.V. maste ha forstatt att det var problem
med anstallningsavtalet. Senare samma dag fick M.V. ytterligare ett sms
fran BO.A. om att arendet 1ag pa hans bord och att skolchefen hade
aterlamnat delegationen till namnden. Mindre dn 24 timmar efter
undertecknandet av anstallningsavtalet fick M.V. alltsa klart besked om att
delegationen var aterlamnad men han nonchalerade den informationen.

Den 13 januari 2015 skickade B6.A. ett ordforandebeslut till M.V. dar
anstallningsavtalet daterat den 11 januari 2015 forklarades ogiltigt med
hanvisning till att det saknades formella beslut i arendet i laga ordning”.
Ordfdrandebeslutet I6stes ut av M.V. den 16 januari 2015. Enligt

12 § myndighetsforordningen far ordféranden, som ovan sagts, under vissa
omstandigheter ensam avgora arenden. | det hér fallet bedomde BO.A. att ett
ordforandebeslut var pakallat, eftersom han inte fick kontakt med M.V.
BG.A. ville ocksa se till att M.V. inte inrattade sig efter januaribeslutet,
eftersom han inte skulle fa anstéllningen. Bo.A. anmalde ordférandebeslutet
vid nasta styrelsesammantréade.

M.V. bortsag fran allt som ordféranden sagt och skrivit till honom. M.V.
kontrollerade inte beslutens korrekthet.

Den 16-18 februari 2015 tog M.V. ledigt for inldsning av styrdokument och
laroplaner, trots att han kande till att E.L. hade utsetts till rektor. Den 9 mars
2015 fick M.V. ett meddelande fran A.B., som hade kallats in for att ta Gver
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rollen som rektor under en dvergangsperiod, som gick ut pa att han inte
skulle borja arbeta den 1 april 2015. Trots detta besked tog M.V. énda
semester den 30 och 31 mars 2015 for att forbereda sig infor tilltradet.

Genom de sms som Bo6.A. skickade till M.V. den 11 och 12 januari 2015
maste M.V. rimligen ha fatt klart for sig att januaribeslutet inte hade gatt ratt
till. 1 den situationen hade M.V. en undersokningsplikt som stréckte sig
langre &n att bara lyssna pa den davarande skolchefen. De sms som M.V.
och B.H. skickade till varandra i mars 2015 visar att de tillsammans skulle
kampa ner motstandet och se till att M.V. fick anstéllningen som rektor och
forskolechef.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Namnden for Sameskolstyrelsen har inte fattat nagot giltigt tillsattningsbe-
slut den 11 januari 2015 avseende M.V. B.H. har inte haft nagot uppdrag
eller nagon fullmakt att traffa anstallningsavtal med M.V.
Anstéllningsavtalet har inte heller godkants i efterhand. M.V. maste ha
insett, eller borde ha insett, att B.H. inte haft fullmakt att inga
anstéllningsavtalet eller att han i vart fall dverskred sin befogenhet nar han
ingick anstallningsavtalet. Hansyn ska tas till den insikt M.V. fick genom
Bo.A. efterféljande meddelanden till honom. M.V. borde ha kant
beaktansvérd osédkerhet om B.H. hade rétt att binda Sameskolstyrelsen. Han
borde darfor ha undersokt om B.H. hade ratt att inga anstallningsavtalet med
honom.

Om Arbetsdomstolen inte skulle anse att M.V. har insett eller bort inse att
B.H. inte haft ratt att inga anstallningsavtalet med honom, ska talan &nda
ogillas eftersom M.V. inte undersokt om B.H. haft ratt att inga
anstallningsavtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att anstéliningsavtalet ar bin-
dande, &r det riktigt att M.V. har blivit skild fran anstéllningen, i forsta hand
genom ett avskedande och i andra hand genom en uppségning. Det har dock
funnits laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund for
uppsagning av honom.

Domskal
Tvisten

B.H. for Sameskolstyrelsen och M.V. undertecknade den 11 januari 2015 ett
avtal om anstéllning som rektor och forskolechef for sameskolan i
Jokkmokk. Nar avtalet undertecknades var B.H. skolchef for
Sameskolstyrelsen.

Tvisten i malet galler om Sameskolstyrelsen blivit bunden av anstallnings-
avtalet den 11 januari 2015. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
Sameskolstyrelsen blivit bunden av avtalet, ar det ocksa tvistigt om det har
forelegat laglig grund att skilja M.V. fran anstéllningen.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits forhor under sanningsforsakran med M.V. samt vittnesforhor
med M.V:s sambo E.S. P4 statens begéran har hallits forhér under
sanningsforsédkran med BO.A., ordférande fér Namnden for
Sameskolstyrelsen, och Bi.A., ledamot i Namnden for Sameskolstyrelsen,
samt A.B., fore detta tillférordnad rektor for sameskolan i Jokkmokk.

Bakgrund m.m.

Den 11 januari 2015 holls ett telefonsammantréde i namnden for Sameskol-
styrelsen som, med stdd av 3 § arbetsordningen, en majoritet av styrelsen
hade begart och som vice ordféranden hade initierat. En majoritet av leda-
moterna, déribland vice ordféranden, nérvarade vid sammantradet, dock inte
ordféranden och en annan ledamot. Det som forekom vid sammantrédet
dokumenterades i ett protokollsutkast, som sedermera féardigstalldes. Proto-
kollsutkastet visade skolchefen B.H. upp fér M.V. innan han for
Sameskolstyrelsens rakning traffade anstéliningsavtal med M.V.

Staten anser att detta namndbeslut ar ogiltigt och har uttryckt det som att
B.H. inte hade fullmakt att tréffa anstallningsavtalet eller i vart fall
overskridit sin befogenhet och att M.V. varit i ond tro om detta. Férbundet
har inte tagit stallning till om det finns ett giltigt ndmndbeslut att anstélla
M.V. Forbundet har gjort gallande att B.H. har varit behorig att inga
anstéllningsavtal om rektorstjansten med M.V., att B.H. darvid inte
overskridit sin befogenhet och att M.V. varit i god tro avseende B.H:s
befogenhet att inga anstallningsavtalet med honom. Forbundet har hanfort
sig till fragor om M.V:s tillit till B.H:s ratt att teckna anstallningsavtal med
honom.

Sameskolstyrelsen

Sameskolstyrelsen ar en statlig myndighet som enligt 5 och 6 8§ forord-
ningen med instruktion for Sameskolstyrelsen, leds av en ndmnd med fem
ledamoter. Av 14 8 myndighetsférordningen framgar bl.a. att en av ledamo-
terna i en namndmyndighet ska vara ordférande och att en ska vara vice ord-
forande. Ordforande i ndmnden &r B6.A. Vice ordférande i namnden var vid
den har tidpunkten H.S.U. Namnden har ett kansli som, i enlighet med 7 §
ndmnda instruktion, leds av en skolchef. B.H. var vid den aktuella
tidpunkten skolchef. I skolchefens uppgifter ingar normalt delegation fran
namnden att utse rektor. Av 15 § myndighetsfoérordningen framgar att
ndmnden &r beslutfor nar ordféranden och minst hélften av de andra
ledamoterna ar nérvarande. Av 3 8 arbetsordning for sameskolstyrelsen
framgar bl.a. att styrelsen sammantrader efter beslut av styrelsen eller
ordforande, att skolchefen kallar pa ordférandes uppdrag till ssmmantrade,
och att forslag till féredragningslista utsands till ledaméterna senast tva
veckor fore sammantradet.

Namndens sammantrade den 29 december 2014
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Den 29 december 2014 holls ett sammantréde i ndmnden med anledning av
utseende av rektor. Det var ett telefonméte. Vid sammantradet utsags E.L.
till rektor genom ordférandens utslagsrost. Inom namnden fanns olika
uppfattningar om vice ordforanden, H.S.U., végrats delta i telefonmétet.
Hon lag vid tidpunkten for métet pa BB. Av utredningen framgar att det
fanns flera olika protokollsutkast efter det ssmmantrédet och att ett
protokoll inte kom att justeras forran den 23-24 februari 2015.

Av ett e-postmeddelande fran H.S.U. den 30 december 2014 till B.H.,
M.H.S., G.H. och Bi.A. framgar bl.a. féljande. Jag vill bara hélsa att jag
hoppas att ni alla inte godtar gardagens fars till mote. Jag hann héra de sista
minuterna av motet och jag ar uppriktigt skéarrad 6ver var ordforandes
beteende. Att jag som ledamot inte far komma till tals &r inte bara
krankande utan ocksa helt odemokratiskt. En hade kunnat tro att min
utsatthet i detta kunde fa ordféranden att vara lyhord men det var langt
darifran. Nar det dessutom fanns en I6sning att jag kunde vara med per
telefon och inte ens den hérsammades kan jag bara konstatera att vi har en
olamplig ordférande. Som sagt. Jag ar inte hemma utan ligger pd BB med
ett litet barn som inte lever efter klockan. Jag hoppas &ven som jag skrev
tidigare att ni inte accepterar ordférandens beteende. Jag har varken tid eller
energi till att ringa, prata eller rodda i detta och jag hoppas ni har forstaelse
for detta. Jag hoppas aven att ni tar tag i detta.

N&mndledamdterna M.H.S. och G.H., reserverade sig den 2 januari 2015
mot beslutet den 29 december 2014. Av M.H.S:s reservation framgar bl.a.
att hon anmélde reservation Qver att ordféranden inte tog hansyn till H.S.U:s
onskan om att bli uppringd, for det fall han inte godtog den fullmakt hon
lamnat M.H.S. Vidare framgar av reservationen att H.S.U. befann sig pa BB
och onskade fa delta och paverka beslutet om vem som skulle anstéllas som
rektor i Jokkmokk. Enligt reservationen forhindrade ordféranden en ledamot
att delta i beslutet.

Av G.H:s reservation framgar bl.a. féljande. Fragan om godkénnande av
fullmakt fran H.S.U. borde ha getts tillfalle for utredande i styrelsemdétet och
inte, som nu blev fallet, utan vidare avvisas av B4.A. H.S.U. hade meddelat
skolchefen och M.H.S. att, om fullmakten inte godtogs, hon skulle ringas
upp och fa tillfalle att avge sin rost. Skolchefen upprepade flera ganger att
han nu ”har H.S. pa linan” och att hon lyssnar och vill avge sin rgst men
Bo.A. vagrade lata henne komma till tals. Genom att utesluta H.S.U:s rost,
kunde B6.A. gora bruk av sin utslagsrost.

Medierapportering om tillsattningsbeslutet den 29 december 2014

Den 6 januari 2015 publicerade SVT Sapmi information om tillsattningsa-
rendet. | den rapporteringen uttalades det att skarp kritik riktats mot B6.A.,
som anklagades for att ha hindrat en ledamot att delta i det avgdrande motet
for att sedan pa ett narmast kuppartat satt ha drivit igenom sitt forslag till
rektor. En annan rapportering fran SVT den 9 januari 2015 inneholl att
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Sametingets ordférande menade att Sameskolstyrelsen var i en allvarlig situ-
ation nar majoriteten av styrelsen hade misstroendeforklarat sin ordférande
pa grund av att de ansag att anstallningen av rektor till sameskolan i Jokk-
mokk inte hade gatt ratt till.

Namndens sammantréde den 11 januari 2015 och anstallningsavtalet

Vid sammantréddet med ndamnden for Sameskolstyrelsen séndagen

den 11 januari 2015 var ordféranden B6.A. inte narvarande. Daremot var
vice ordféranden H.S.U. samt ledaméterna M.S. och G.H. samt skolchefen
narvarande. Det var dven nu fraga om ett telefonmote.

Av protokollet fran det motet framgar bl.a. foljande. Tre ledamoter fran
namnden for Sameskolstyrelsen har begért ett extra mote eftersom ordféran-
den BG.A. inte hort av sig till ndgon av namndens ledamater efter att
tidigare protokoll inte justerats. Detta mote ar kallat enligt 3 § Sameskolsty-
relsens arbetsordning. Arendet rektor till Jokkmokks sameskola &r av vikt.
En rekryteringsgrupp har lamnat forslag till lamplig person att anstalla efter
en sammanfattande vardering. Vice ordforande H.S.U. har tagit initiativ till
att ett nytt mote kommer till stand. Kallelse har skickats ut till alla
ledamaoter, skolchef samt till fackliga fortroendevalda. Pa grund av den
tidsbrist som rader har kallelsen gatt ut med kort tid och alla har beretts del-
tagande. Enligt protokollet beslutade Sameskolstyrelsen att anstélla M.V. till
rektor vid Jokkmokks sameskola och att uppdra till skolchefen B.H. att
teckna anstallningskontrakt.

Samma dag, efter sammantradet, tecknade B.H. for Sameskolstyrelsen
anstallningsavtal med M.V. for tiden den 12 januari 2015 till och med den

1 januari 2017 samt beviljade honom tjanstledighet for tiden den 12 januari—
1 april 2015.

Ar Sameskolstyrelsen bunden av anstéllningsavtalet med M.V.?

Tillitsfullmakt m.m.

Av rattspraxis fran Hogsta domstolen framgar att s.k. tillitsfullmakt kan
uppkomma om nagon, huvudmannen, skapar befogad tillit hos en tredje
man om att huvudmannen féretrdds av en behdrig person i en viss avtalssi-
tuation (se t.ex. NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684). Eftersom det &r
ostridigt att M.V. fore avtalstecknandet fatt se ett protokollsutkast, som
senare godkants av dem som nérvarade vid sammantrédet, vilket innefattade
bade beslut att tilldela honom anstéllningen som rektor vid Jokkmokks
sameskola och att uppdra at B.H. att teckna anstéllningskontrakt, forefaller
det inte vara fraga om en sadan situation som berors i de rattsfall som
namnts ovan.

Arbetsdomstolen, som inte anser att det ar nddvandigt att ta stéllning till om
besluten vid sammantradet den 11 januari 2015 var giltiga, 6vergar till fra-
gan om M.V:s insikter vid avtalstecknandet.
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M.V:s insikter vid avtalstecknandet

Efter ssmmantradet den 29 december 2014, nér E.L. hade utsetts till rektor,
var det ordféranden B6.A., som meddelade M.V. att ndmnden hade beslutat
att anstélla en annan sokande som rektor. Detta talar enligt
Arbetsdomstolens mening for att M.V. borde ha forstatt att det i
protokollsutkastet beskrivna forfarandet i januari 2015 kanske kunde
ifrdgasattas. En annan omstandighet, som talar i den riktningen &r att anstall-
ningsavtalet undertecknades en sondag med tilltrade redan paféljande dag
men med beviljad tjanstledighet. Enligt Arbetsdomstolens mening har dock
M.V. i den delen lamnat en rimlig forklaring till detta. Han har uppgett att
han redan hade haft en dialog med sin chef vid jagarbataljonen om att han
ville byta arbete for att komma tillbaka till Jokkmokk och att han hade
informerat denne om att han sokt anstallningen som rektor, att han varit pa
intervju och att han var hogst rankad men ocksa att han inte hade fatt
arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses forstaeligt att M.V.
ville ha anstallningsavtalet klart innan han skulle Iamna Jokkmokk samma
kvall och att han var angeldgen om att detta var fardigt innan han ansokte
om tjanstledighet, alternativt sade upp sig, fran sin anstéllning hos
Forsvarsmakten.

En ytterligare omstandighet av betydelse for bedémningen av vad M.V:s
insag eller bort inse var den uppgift han fick av B.H. infor avtalstecknandet
den 11 januari 2015, namligen att ordféranden B6.A., som inte varit med
vid sammantradet, ansag att forfarandet eller beslutet var ogiltigt. Denna
omstandighet maste dock, enligt Arbetsdomstolens mening, ses mot
bakgrund bade av de forklaringar B.H. gav M.V. vid detta tillfalle men
ocksa mot bakgrund av den turbulens som radde inom Sameskolstyrelsen
och som vid detta tillfalle var foremal for uppmarksammad
nyhetsrapportering, som M.V. ocksa tagit del av. Staten har framhallit att
nar M.V. fick motstridiga besked borde han ha tagit reda pa vad som
faktiskt géllde och att det mest naturliga for honom hade varit att kontakta
ordféranden BO.A. M.V. har i denna del uppgett att B.H. hade informerat
honom om att B6.A. visserligen ansag januaribeslutet ogiltigt men att B.H.
samtidigt sakligt och konkret hade forklarat att anstallningsforfarandet nu
gatt ratt till och att beslutet denna gang var giltigt, till skillnad fran decem-
berbeslutet om att anstalla E.L., som inte var giltigt.

Tre foretradare av fem, daribland vice ordféranden, fran Sameskolstyrelsen
har saledes genom ett protokollsutkast fran sammantradet den 11 januari
2015, vid vilket de varit ndarvarande, gett M.V. uppfattningen att ndmnden
utsett honom till rektor och uppdragit at skolchefen B.H. att teckna
anstallningskontrakt med honom. Dokumentet och innehallet i detta har
formedlats till M.V. av skolchefen. Det har inte varit sjalvklart for M.V. att
forfattningsregleringen skulle ha inneburit att ett beslut med vice
ordféranden och inte ordféranden narvarande eventuellt av den anledningen
kunde ha varit ogiltigt.
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Nar det galler M.V:s underlatenhet att kontakta B6.A. radde det ingen
oklarhet om B4.A. instéllning. | en situation som denna, dar meningarna
inom namnden gick isér, och dar det uppenbarligen forelag en djup konflikt
mellan dess ledamoéter framstar det, enligt Arbetsdomstolens mening, som
forstaeligt att M.V. inte kontaktade BG.A. for att reda ut behorighetsfragan.

Arbetsdomstolen finner att omstandigheterna inte varit sadana att M.V. i
detta lage insag eller borde ha insett att beslutet att anstalla honom kunde
vara ogiltigt och att B.H. ddrmed saknade behdrighet att teckna
anstallningsavtalet med honom. Han ska saledes inte anses ha varit i ond tro
vid tidpunkten for tecknandet av anstéllningsavtalet.

Betydelsen av efterfoljande omstandigheter m.m.

Fraga ar da hur de omstandigheter, som intraffade efter det att anstéallnings-
avtalet var tecknat, ska bedémas.

Staten har gjort géllande att hansyn ska tas till den insikt M.V. fick genom
B6.A. efterfoljande meddelanden till honom, att M.V. borde ha kant
beaktansvérd osékerhet om B.H. hade rétt att binda Sameskolstyrelsen och
att han darfor borde ha undersokt om B.H. hade rétt att inga
anstéllningsavtalet med honom. Staten har havdat att M.V., d&ven om han var
i god tro ndr anstéllningsavtalet undertecknades, kommit i ond tro bl.a.
genom de sms fran B6.A. som han tog emot pa kvéllen den 11 januari samt
den 12 januari 2015. Enligt staten foreligger det sadana sérskilda
omsténdigheter som medfor att 39 § andra meningen avtalslagen ar
tillamplig.

Av 39 § forsta meningen avtalslagen framgar att om giltigheten av avtal
eller annan rattshandling enligt avtalslagen ar beroende av att den gentemot
vilken réttshandlingen foretogs var i god tro, ska hansyn tas till vad han
insag eller bort inse vid den tidpunkt da han fick kdnnedom om réattshand-
lingen. Enligt andra meningen i samma bestammelse far emellertid, nar sér-
skilda omstandigheter foranleder det, hansyn ocksa tas till den insikt han
vunnit eller bort vinna efter ndmnda tidpunkt men innan réttshandlingen
inverkat bestimmande pa hans handlingssétt.

Regeln i paragrafens andra mening har tillkommit med hansyn till att det
under vissa forhallanden bedomts kunna leda till obilliga resultat, om man
inte skulle fa ta hansyn till vad medkontrahenten fatt reda pa omedelbart
efter det att han tagit del av rattshandlingen och innan den i nagot avseende
inverkat bestimmande pa hans handlande. Som exempel har i férarbetena
angetts fall da ett muntligt anbud omedelbart antas men anbudsgivaren,
innan kontrahenterna skilts at, upplyser att hans anbud tillkommit pa grund
av nagot misstag (NJA 11 1915 s. 288).

M.V. har beskrivit ett telefonsamtal, som han pastar att han fick fran B6.A.
senare samma dag, som han undertecknat anstéllningsavtalet. B6.A. har
fornekat att han ringt till M.V. Ord star saledes mot ord. Till stod for sitt
pastaende att samtalet inte har &gt rum, har staten aberopat en
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samtalsspecifikation avseende Bd.A. telefon och av vilken, enligt staten,
framgar att B6.A. endast skickat sms till M.V. den 11 januari 2015 k.
19.36. Férbundet menar att samtalslistan visar att Bo.A. inte anvénde sig av
ifrdgavarande telefon nar han ringde upp M.V.

Till stod for att samtalet agt rum har forbundet aberopat forhér med M.V.
och med hans sambo E.S. E.S. har uppgett bl.a. féljande. Pa
eftermiddagen/kvallen den 11 januari 2015 befann sig familjen i sitt hem i
Jokkmokk. Hon kom in i det rum dér ett telefonsamtal pagick mellan M.V.
och en annan person. Hon hérde att det var upprérd stamning. Nar M.V. lagt
pa, berattade han for henne att det var Bo.A. som ringt och uppmanat
honom att dra tillbaka sin ansokan for annars skulle det bli obehagliga eller
otécka konsekvenser. Det var valdigt starka ord. Hon uppfattade orden som
ett hot om vald. M.V. skulle dka till Arvidsjaur samma kvall och hon skulle
bli ensam hemma med barnen i huset. Hon fick en ké&nsla av att B6.A. skulle
komma hem till dem med skramseltaktik. Hon uppfattade B6.A. som
sparrlos och desperat. Hon blev sa radd for Bé.A. att hon bestamde sig for
att lasa ytterdorren och ta in den extra nyckel, som lag ute. Hon tror inte att
M.V. var radd pa samma satt som hon var men han tyckte inte om metoden
for att fa nagon att dra tillbaka ansokan. Den bild de fatt av Bo.A. i den
nyhetsrapportering som forekommit med anledning av tillsattningsarendet,
bekraftades i och med detta telefonsamtal. Hon har forklarat att hon &r helt
saker pa att telefonsamtalet har agt rum och att hon kommer ihdg vad som
utspelade sig hela den kvéllen. Hon forstod senare att BO.A. inte hade avsett
att hota med vald utan hans hot avsag juridiska konsekvenser. Senare skrev
namligen BO.A. ett sms till M.V. dér han ville fortydliga sig att det géllde
juridiska konsekvenser.

Trots E.S:s ndra relation till M.V., bedémer Arbetsdomstolen hennes
uppgifter som sjélvupplevda och trovardiga. Hennes uppgifter stoder
darmed M.V:s pastaende om att ett telefonsamtal mellan honom och Bo.A.
agt rum senare pa dagen efter anstallningsbeslutet den 11 januari 2015.
Arbetsdomstolen lagger darfor M.V:s uppagifter till grund for beddmningen i
denna del.

Av M.V:s uppgifter framgar bl.a. foljande.

B6.A. ringde den 11 januari 2015 nagon gang under tiden kl. 17.00-18.00.
M.V. befann sig i hemmet. Familjen hade nyss &tit middag. B6.A. ton var
obehaglig redan fran borjan. Han sade bl.a. ”du ska dra dig ur den hir
processen annars ska det bli obehagligt for dig”. Bo.A. upptradde i detta
telefonsamtal sa hotfullt och sa hatskt mot M.V. att hans spontana kénsla
var att polisanmala B6.A. for olaga hot. Han gjorde dock inte det. E.S. hérde
nog delar av samtalet. De talade om samtalet med varandra direkt efterat.

M.V. uppfattade sig bara som nagon som sokt en anstéllning. Han visste att
det hade varit turbulent i ndmnden men han trodde att det nu hade 16st sig.
Han visste ocksa att det fanns misstroende mot B6.A. Detta telefonsamtal
innebar for M.V. ett av de viktigaste tillfallena i anstallningsprocessen. Han
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varderade darfor nu noga alla fakta, som han kénde till, och férsokte
analysera om han sjalv eller ndgon annan gjort fel. A den ena sidan,
konstaterade han féljande. Han hade gatt igenom véldigt omfattande tester.
En rekryteringsgrupp hade utsett honom som béasta kandidat. Han och en
annan kandidat hade befunnits lampliga. Det hade skett ett demokratiskt val
dar en majoritet av namnden hade utsett honom. Skolchefen ville fa in
honom i verksamheten. Dessa fakta vérderade han mot vad som han
uppfattade fanns pa andra sidan, namligen en person som fran forsta
tillfallet ifragasatts ur demokratisk synvinkel som ordférande. Efter
telefonsamtalet fran Bo.A. ifragasatte M.V. nu dven B6.A. som person.
M.V. tyckte att det kdndes valdigt fel att B6.A., som ordférande, ringde
honom och férmedlade nagot i makt av sin stallning. M.V. uppfattade att det
var fraga om en enskild méanniska som drev sin egen agenda och forsokte
paverka honom som arbetssékande.

Nar Bo.A. skickade sms till honom pa kvéllen den 11 januari 2015 blev han
inte forvanad. Bo.A. var en person som ringt och hotat honom tidigare
samma dag. Han trodde att allt hade gatt ratt till vid tillsattningsbeslutet och
han hade ocksa ett anstéllningskontrakt som styrkte det. B6.A. sms fick
honom inte att tro att nagot var fel.

Nar Bé.A. morgonen darpa skickade ett sms om fortydligande om rattsliga
konsekvenser, upplevde han det i och for sig skont att hdra mot bakgrund av
det hot om vald han tidigare upplevt att B6.A. uttalat mot honom. Han
ringde dock B.H. Denne forklarade for honom hur det gatt till vid bade det
forsta och det andra rostningsforfarandet. B.H. sade att BO.A. verkade drivas
av en helt egen agenda som inte var kopplad till ndmndens och
rekryteringsgruppens vilja. Enligt B.H. var det anstallningskontrakt M.V,
skrivit med honom det som namnden hade beslutat om och som ocksa var
giltigt till skillnad fran det forsta namndbeslutet. B.H. sade ocksa att Bo.A.
hade gjort manga fel och fatt en misstroendeforklaring mot sig samt att han
formodligen skulle komma att avga. Néar BO.A. i sms den 12 januari 2015
skrev till M.V. att skolchefen aterlamnat sin delegation och att arendet lag
pa hans bord, tillférde det darfor inte nagot nytt fér honom.

Nar M.V. mottog Bo.A. ordférandebeslut, upplevde han att denne inte
kunde gora sa. Han kontaktade darfor B.H. som bekréaftade hans uppfattning
att B.A. inte kunde gora sa.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Sms-meddelandena fran B6.A. skickades inte i omedelbart sammanhang
med eller strax efter avtalets ingdende men innan anstéllningsavtalet
inverkat bestimmande pa M.V:s handlingssétt. Meddelandena innehdll dock
ingen ny information eftersom B.H. redan i samband med undertecknandet
av anstéllningsavtalet hade upplyst M.V. om att B6.A., felaktigt, var av
uppfattningen att avtalet inte skulle vara giltigt. Fraga ar saledes om M.V. i
detta lage, den 11 januari 2015, eller efter det att han fatt B6.A. sms dagen
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darpa, den 12 januari 2015, haft anledning att ytterligare 6verviaga om
tillsattningsbeslutet kunde vara ogiltigt.

M.V. har uppgett att han hade gjort vad han kunnat for att forsoka bilda sig
en uppfattning om vilken sida i den interna konflikten inom ndmnden som
var mest trovardig. M.V. har uppgett att han forstod att det fanns en djup
spricka i namnden och att han darfér omgaende kontaktade B.H. for att fa
klarhet i om det BO.A. framfort till honom var korrekt. Enligt M.V. sade
B.H. till honom att tillsattningsforfarandet hade gatt ratt till, att
anstéllningsavtalet var giltigt och att M.V. skulle borja sitt arbete den 1 april
2015, som de kommit Gverens om.

Mot bakgrund av det hot M.V. uppfattat sig fa fran Bo.A. vid omnamnda
telefonsamtal var, enligt Arbetsdomstolens mening, omstandigheterna inte
sadana att Bo.A. sms-meddelanden till M.V. den 11 och den 12 januari 2015
innebar att M.V. insag eller borde ha insett att tillsattningsbeslutet kunde
vara ogiltigt och att B.H. darmed inte var behorig att inga anstallningsavtalet
med honom. Det rekommenderade brevet med ordférandens beslut, som
delgavs M.V. den 16 januari 2015, forandrar inte den bedémningen. Att
M.V. inte gjorde fler undersokningar i saken an han gjorde, paverkar inte
heller Arbetsdomstolens bedomning.

Sammanfattande beddmning

Enligt Arbetsdomstolens mening har omstandigheterna inte varit sadana att
M.V. insdg eller borde ha insett att beslutet att anstélla honom kunde vara
ogiltigt och att B.H. darmed saknade behdrighet att teckna anstallningsavtal
med honom. Vad staten i 6vrigt har anfort ger inte anledning till nagon
annan bedémning. Mot denna bakgrund har Sameskolstyrelsen blivit
bunden av anstallningsavtalet med M.V.

Har det forelegat skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning?

Né&gra rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfa-
rande som inte rimligen ska behova talas i nagot rattsforhallande. Det kan
vara fraga om misskétsamhet av allvarlig natur, t.ex. upprepad misskotsam-
het dér arbetstagaren vagrat att rétta sig efter arbetsgivarens anvisningar
trots tillsdgelser och varningar.

Nér det galler bedomningen av om misskotsamhet i arbetet utgor saklig
grund for uppsagning enligt 7 § anstallningsskyddslagen bor, enligt forar-
betsuttalanden, bedémningen inte sd mycket inriktas pa vad som har fore-
kommit i det sarskilda fallet utan mera pa de slutsatser om arbetstagarens
lamplighet som kan dras av det intréffade (prop. 1973:129 s. 124 f. och
prop. 1981/82:71 s. 65). Detta innebar att uppségning som regel inte kan
goras enbart till foljd av nagot enstaka fall av misskétsamhet eller olampligt
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upptradande, om inte forseelsen ar sa allvarlig att arbetstagaren darigenom
maste anses ha visat sig klart olamplig for sitt arbete.

Pastaendet om samarbetsproblem m.m.

Vid det stallningstagande som Arbetsdomstolen kommit fram till ovan har
staten vitsordat att Sameskolstyrelsen havt anstéllningsavtalet med M.V. pa
ett satt som i forsta hand &r att jamstalla med ett avskedande och i andra
hand en uppségning.

Staten har gjort géllande att det forelegat laglig grund for Sameskolstyrelsen
att skilja M.V. fran anstéllningen eftersom M.V. fran forsta dagen visat
arrogans mot Sameskolstyrelsens ordférande, avfardat denne och végrat att
efterkomma ordférandens begéran att ta kontakt med denne. Vidare har
staten havdat att M.V. végrat lyssna till vad ordféranden sade samt utgatt
ifrdn och hoppats att ordforanden skulle fa sluta. M.V. pastas dven ha skapat
en dalig relation och fortsatt att asidosatta ordféranden. I vart fall har det,
enligt statens mening, férelegat saklig grund for uppsagning.

Forbundet har tillbakavisat statens pastaenden och gjort géllande att det inte
ens forelegat saklig grund for uppsagning.

Arbetsdomstolen gor féljande bedémning.

Det sms som M.V. skickat till Bo.A. den 12 januari 2015 kan av B6.A. ha
uppfattats som inkorrekt. Vid en objektiv beddmning har Arbetsdomstolen
dock svart att se att M.V. skulle ha uttryckt sig pa ett klandervart satt. Nar
det galler M.V:s pastadda underlatenhet att ringa Bo.A. konstaterar
Arbetsdomstolen att BO.A. i ett sms till M.V. pa morgonen den 12 januari
2015 avslutat meddelandet med ”Ring mig”. Det &r ostridigt att M.V. inte
efterfoljt uppmaningen. Med tanke pa den information som M.V. hade fatt
och den turbulens som radde i namnden, kan hans underlatenhet att kontakta
BG.A. inte anses sa allvarlig som staten gor gallande.

Det faktiska handlande som staten lagt M.V. till last & av mycket begransad
omfattning. Utredningen visar att M.V. och BO.A. hade begransad kontakt
med varandra under en kortare period. Att M.V. da skulle ha skapat en sa
dalig relation till B6.A. att han inte kunnat fortsatta som anstalld ar inte
visat. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen vid en sammantagen
bedomning att M.V. inte asidosatt sina aligganden pa ett sadant grovt satt
som kan foranleda avskedande. Det har inte heller forelegat saklig grund for

uppsagning.
Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att Sameskolstyrelsen blivit
bunden av anstéllningsavtalet med M.V. Vidare har Arbetsdomstolen funnit
att Sameskolstyrelsen avskedat M.V. i strid med

18 § anstéllningsskyddslagen.
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Staten ar darmed skyldig att betala allmant skadestand till M.V. for den
krankning som det felaktiga avskedandet inneburit. M.V. hade pabdrjat
anstallningen med knappt tre manaders tjanstledighet och hade inte hunnit
tilltrada sina arbetsuppgifter innan Sameskolstyrelsen skiljde honom fran
anstéllningen. Han hade dock inrattat sig efter anstéllningsbeslutet bl.a.
genom att begéra och fa tjanstledigt fran sin anstéllning i Forsvarsmakten
och genom att sdga upp sin évernattningslagenhet som han hade i
Arvidsjaur. Vid en samlad beddmning anser Arbetsdomstolen att det
allmanna skadestandet for den krankning som skett skaligen bor bestammas
till 80 000 kr.

Staten ska vidare betala ekonomiskt skadestand till M.V. Om yrkat belopp i
det avseendet rader inte tvist.

Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska staten forpliktas att ersétta forbundet
for dess rattegangskostnad. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till M.V. betala allmént skadestand
med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 22 september 2015
till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till M.V. betala ekonomiskt
skadestand med 176 461 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
— pa 12 508 kr fran den 25 april 2015,

— pa 21 536 kr fran den 25 maj 2015,

— pa 16 851 kr fran den 25 juni 2015,

— pa 4 735 kr fran den 25 juli 2015,

— pa 11 893 kr fran den 25 augusti 2015,

— pa 12 508 kr fran den 25 september 2015,

— pa 12 418 kr fran den 25 oktober 2015,

— pa 7 858 kr fran den 25 november 2015,

— pa 9991 kr fran den 25 december 2015,

— pa 11 529 kr fran den 25 januari 2016,

— pa 10 719 kr fran den 25 februari 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 maj 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 juni 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 juli 2016,

— pa 8 454 kr fran den 25 augusti 2016,

— pa 1776 kr fran den 25 september 2016,

— pa 5454 kr fran den 25 oktober 2016, och

— pa 2 869 kr fran den 25 november 2016.

3. Fackforbundet ST forbehalls ratten att i man av befogenhet vid ny ratte-
gang fora talan om ekonomiskt skadestand for tiden efter den 16 november
2016.
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4. Staten ska ersatta Fackforbundet ST for rattegangskostnad med

453 946 kr, varav 431 200 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Dag Ekman, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Gosta Rehnstam, Lenita Granlund och Lars P Merkel.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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