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Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Athene Arbetsgivarservice
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund

Mellan Arbetsgivaralliansen och Vision géller kollektivavtal. Etiopiska
Ortodoxa Tewahdo kyrka Arkestiftet i Sverige (kyrkan) & medlem i
Arbetsgivaralliansen. B.A.K. & medlem i Vision och anstalld hos kyrkan
som prést.

Kyrkan sade den 13 november 2015 upp B.A.K. med sista anstéllningsdag
den 13 maj 2016.

B.A.K. har efter den 25 augusti 2015 inte utfort arbete som prést hos
kyrkan. Den 15 november 2015 beslutade &rkebiskopen att avkraga B.A.K.,
dvs. att franta honom hans behdrighet att verka som prast. Han uteslots ur
forsamlingen den 29 februari 2016. Kyrkan har inte betalat nagon I6n till
B.A K. efter att uppségningstiden 16pt ut den 13 maj 2016.

Tvisten galler huvudsakligen om kyrkans uppsagning av B.A.K. varit
sakligt grundad. Parterna &r &ven oense om kyrkan i strid med 34 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen stangt av B.A.K. fran arbete, om han har
rétt till 16n for tiden efter att uppsagningstiden 16pt ut och om vilken 16n
som avtalats mellan kyrkan och B.A.K.

Arbetsdomstolen avslog den 11 november 2016 Visions interimistiska
yrkanden, dels om att avstangningen av B.A.K. enligt 34 8 tredje stycket
anstéllningsskyddslagen omedelbart skulle upphdra, dels om att kyrkan till



dess tvisten slutligt avgjorts enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken skulle
forpliktas betala viss 16n till B.A.K.

Yrkanden m.m.

Vision har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara uppséagningen av B.A.K. ogiltig, samt

2. forplikta kyrkan att till B.A.K. betala
a) allmant skadestand med 150 000 kr for brott mot 7 § anstéllnings-
skyddslagen,
b) allmént skadestand med 50 000 kr for brott mot 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen,
c) 16n med 9 468 kr for perioden den 14-31 maj 2016, med forfallodag
den 25 maj 2016, samt
d) 16n med 16 000 kr for juni 2016 och darefter med 16 000 kr per manad
fram till dagen for huvudforhandling.

Vision har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allménna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamningen, den 8 mars 2016, och pa l6ne-
beloppen fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. Inga belopp har vits-
ordats. Sattet rantan ar beraknad har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort huvudsakligen féljande.

Vision
Sammanfattning av grunderna for talan

B.A.K. har sagts upp fran sin tillsvidareanstéllning hos kyrkan. Det har inte
funnits saklig grund for uppsagning. Uppségningen ska darfor
ogiltigforklaras och kyrkan ska betala allmant skadestand till B.A.K.

Kyrkan har inte betalat 16n till B.A.K. sedan den 13 maj 2016. Eftersom det
pagar tvist om uppséagningens giltighet ar kyrkan enligt 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen skyldig att betala 16n till B.A.K. Han har statt till
forfogande for arbete. Att kyrkan sjélv, genom &rkebiskopen, beslutat att
avkraga B.A.K. och utesluta honom ur férsamlingen innebdr inte att han inte
statt till forfogande for arbete. Vidare ar besluten om avkragning och
uteslutning inte tillkomna pa ett rattsenligt satt. Ett avtal om manadslén pa
16 000 kr har traffats genom det tjanstgoéringsintyg som kyrkan utfardat eller
i vart fall genom att kyrkan betalat denna 16n under uppségningstiden.



Kyrkan har stangt av B.A.K. fran arbetet pa grund av omstandigheter som
foranlett uppségningen, utan att det funnits sérskilda sk&l for avstangning.
Kyrkan ska darfor betala allmant skadestand till B.A.K.

B.A.K. och kyrkan

B.A.K. &r fodd och uppvuxen i Etiopien. Han blev diakon inom etiopiska
ortodoxa kyrkan redan som barn och utbildade sig till prést i Addis Abeba,
Etiopien. Han prastvigdes 1980 och har dgnat hela sitt liv at kyrkan.

Etiopiska Ortodoxa Tewahdo kyrka Arkestiftet i Sverige &r ett registrerat
trossamfund och far statligt stod. E.G. ar arkebiskop och i denna egenskap
kyrkans 6verhuvud och ordforande i administrationsradet. Arkebiskopen har
aven firmateckningsréatt. T.A. var under den aktuella tiden vice ordférande i
administrationsradet och hade &ven firmateckningsratt.

USA-resan ar 2011

B.A K. ansokte sommaren 2011 om tjanstledighet for studier i USA. Han
beviljades semester t.0.m. den 18 juli 2011 och var saledes inte olovlig
franvarande. Det ar riktigt att B.A.K. inte besvarade en anmodan fran
kyrkan om att komplettera sin ledighetsansokan med ett intyg fran USA.
Han besvarade inte heller brevet som kyrkan skickade till honom i augusti
2011, dar kyrkan aviserade att hans anstallning skulle kunna komma att
avvecklas om han inte horde av sig. B.A.K. hade da inte fatt nédvandiga
identitetshandlingar i USA och hann inte heller fa de handlingar som
efterfragades fran kyrkan i tid. Han accepterade darfor att hans anstallning
hos kyrkan avvecklades.

| USA arbetade B.A.K. som prast i en forsamling i San José, parallellt med
att han bedrev studier i engelska och teologi. Det férekom inga
samarbetssvarigheter i samband med att B.A.K. arbetade som préast i USA.
Det fanns olika asikter om fordelningen av arbetsuppgifter inom
forsamlingen i San José, men inte nagra samarbetsproblem pa det satt som
arbetsgivarparterna har gjort gallande. Under alla férhallanden saknar detta
betydelse for den aktuella uppsagningen.

Att B.A K. bestamde sig for att atervanda till Sverige hosten 2013 berodde
pa att hans fru inte trivdes i USA. Hon saknade sina barn och barnbarn i
Sverige.

Omstandigheterna som har att géra med perioden i USA ligger for langt
tillbaka i tiden for att kunna laggas till grund for en uppsagning av B.A.K.

B.A.K:s anstéllning

Nar B.A.K. atervande fran USA ansokte han om anstéllning hos kyrkan.
Kyrkan, som hade behov av ytterligare en prast, erbjod B.A.K. en
tillsvidareanstallning med tilltrade den 1 mars 2014. Arkebiskopen
utndmnde B.A.K. senare som predikant for det europeiska &rkestiftet, vilket



visar att arkebiskopen efter USA-vistelsen haft fortroende for B.A.K. som
prast.

Fore USA-resan hade B.A.K. en tjanstgoringsgrad om 47 procent. Efter
USA-resan hade han en tjanstgoringsgrad om 30 procent och en manadslén
om 8 100 kr. T.A. lovade att han langre fram skulle fa en hogre 16n. T.A.
hanvisade till att kollegan A.G. annu inte hade fatt permanent
uppehallstillstand. Nar denne fatt permanent uppehallstillstand skulle
B.A.K:s 16n hojas. Loftet om hogre 16n framfordes vid flera tillfallen.

B.A.K. och A.G. arbetade i samma omfattning och hade samma
arbetsuppgifter. B.A.K. upplevde det darfor som orattvist att A.G. hade en
I6n motsvarande 65 procent av heltid. Det kravs att det finns tva praster
nérvarande vid gudstjansterna.

B.A.K. blev djupt besviken nar 16ftet om hdgre 16n inte infriades. Han tog
darfor upp fragan med administrationsradet, bl.a. den 9 november 2014.

B.A K. fick inga I6nespecifikationer av kyrkan.
Administrationsradets mote i november 2014

Vid administrationsradets mote i november 2014 uppstod meningsskiljaktig-
heter mellan B.A.K. och A.G. B.A K. uttryckte synpunkter angaende sin
I6n, men inte avseende de sanger som A.G. framforde.

Nagra dagar efter métet traffades B.A.K. och A.G. hemma hos &rkebiskopen
E.G. Det var ett bra mote och de skildes & som vanner. Den varning som
arkebiskopen darefter skickade till présterna utgor ingen varning i
arbetsrattslig mening, eftersom det inte framgar att B.A.K:s anstallning
skulle vara i fara.

Den 4 juni och 5 juli 2015

B.A.K. har varken den 4 juni eller den 5 juli 2015 agerat pa satt som
arbetsgivarparterna har gjort géllande. Den 4 juni 2015 hade kyrkan
gudstjanst och absolution (minnesgudstjénst) for en tidigare forsam-
lingsmedlem. Gudstjansten holls av bl.a. arkebiskop E.G. och B.A.K.
Présten G.Y. befann sig inte i kyrkan den 4 juni 2015.

Det ar riktigt att absolution brukar hallas inom en vecka efter att nagon i
forsamlingen har gatt bort. Absolution kan dock hallas vid flera tillfallen
efter begravningen och nér en anhorig sa onskar. | det har fallet hélls en
minnesstund for férsamlingsmedlemmen i samband med gudstjansten den
4 juni 2015.

Den 5 juli 2015 utforde arkebiskop E.G., présten A.G. och B.A.K.
sondagsgudstjanst som vanligt. Inget utdver det vanliga intraffade och det
forekom inte nagon sadan ordvéxling som arbetsgivarparterna har gjort
géllande.



Aven om B.A.K. skulle ha agerat som arbetsgivarparterna har gjort gallande
skulle det inte innebéara att han har agerat respektlost mot arkebiskopen pa
ett satt som skulle kunna utgéra grund for uppségning. Dessa handelser
medforde inte nagon tillrattavisning eller varning gentemot B.A.K.
Héndelserna har heller inte ndmnts vare sig i uppsagningsbeslutet daterat
den 23 augusti 2015 eller i det uppsagningsbrev som administrationsradet
skickade till B.A.K. den 27 augusti 2015 och kan déarfor inte laggas till
grund for Arbetsdomstolens provning av om det finns saklig grund for

uppsagning.
Tjanstgoringsintyget den 9 juli 2015

B.A.K. behovde av en ny hyreslagenhet och kontaktade T.A. for att fa ett
tjanstgoringsintyg att visa upp for hyresvarden. T.A. utfardade intyget av
vilket det framgar att B.A.K:s 16n justerades till 16 000 kr fr.o.m. den 1
augusti 2015.

T.A. hade saval behdrighet som befogenhet att foretrada arbetsgivaren och
traffa en sadan 6verenskommelse med B.A.K. I vart fall har B.A.K. haft fog
for sin uppfattning om att T.A. haft behorighet och befogenhet att traffa
overenskommelsen. Kyrkan hade lovat att han skulle fa en hogre
manadslon. Tjanstgoringsintygets innehall &r riktigt och utvisar att hans
manadslon justeras till 16 000 kr. Intyget upprattades inte for skens skull.

T.A. och B.A.K:s samtal i mitten av augusti 2015

T.A. och B.A.K. hade ett samtal i mitten av augusti 2015. Det var T.A. som
tog initiativ till motet. Vid motet diskuterades aterigen B.A.K:s 16n.

Arsmotet den 23 augusti 2015

Vid arsmotet den 23 augusti 2015 laste T.A. upp arsrapporten och
forsamlingen fick darefter mojlighet att stalla fragor och framféra syn-
punkter. B.A.K. paminde om att administrationsradet hade glémt att namna
barn- och ungdomsverksamheten i arsrapporten. Eftersom justeringen av
hans 16n, i enlighet med tjanstgoringsintyget, inte fanns med i budgeten for
det kommande halvaret tog han aven upp den fragan.

B.A.K. tog mikrofonen och beréttade for motesdeltagarna om den oréttvisa
han ké&nde infor att A.G. hade en mycket hogre 16n. B.A.K. blev avbruten av
arkebiskopen som i upprort tonldge tillrattavisade honom och uttryckte att
han och hans familj skulle 1amna lokalen och att polis maste tillkallas. Det
var arkebiskopens agerande som orsakade till att det blev upprérd stdmning
pa motet. Hans agerande var mycket dverraskande. B.A.K. sade till
arkebiskopen i vénlig ton att denne skulle uppfdra sig. Det var inte menat
som en forolampning mot arkebiskopen. B.A.K. sade ocksa att det ar folkets
kyrka och att han som medlem i férsamlingen hade ratt att prata.

Moétet den 23 augusti 2015 var inte ett ”publikt administrationsrddsmote”™
utan ett arsmote dar forsamlingen deltog och gavs mojlighet att [amna



synpunkter pa kyrkans arsrapport. Vart tredje ar ar det val av ledamaoter till
administrationsradet.

Arkebiskopen E.G. uttryckte inte att métet inte var ratt forum for
I6nefragan. Da hade B.A.K. inte tagit upp saken. Det var bara arkebiskopen
som hade invandningar mot att B.A.K. fick yttra sig.

B.A.K. holl en lugn och respektfull samtalston vid arsmétet. Daremot
upptradde arkebiskopen hogljutt och aggressivt mot B.A.K.

Uppsagningsprocessen

Det var arkebiskopen E.G. som, utan att fraga administrationsradet, sade
upp B.A.K. Administrationsradets uppgift var att pa arkebiskopens
uppmaning verkstalla beslutet om uppsagning. Uppsagningen vilar enbart pa
att B.A.K. vid motet den 23 augusti 2015 bad att fa framfcra och ocksa
framforde synpunkter pa sin 16n.

Acrtikel 16 i kyrkans stadgar, som drkebiskopen E.G. hanvisar till i
uppsagningsbeskedet, innebar att disciplinatgarder ska foregas av ett rad
eller en varning om att anstallningen &r i fara. Kyrkan har aldrig klargjort
for B.A.K. att hans anstéllning skulle ha varit i fara. Kyrkan har inte utdelat
nagra varningar och B.A.K. har inte getts tillfalle att vidta ndgon form av
rattelse innan kyrkan sade upp honom. Kyrkan har inte gjort nagon
omplaceringsutredning.

De omstandigheter som har legat till grund for uppsagningen framgar av
arkebiskopens brev den 23 augusti 2015 ”Angéende B.A.K:S uppsédgning”.
Det som i huvudsak lades B.A.K. till last var omstandigheterna vid
administrationsradets mote i november 2014 och vid arsmoétet den 23
augusti 2015. Efter forhandlingar med B.A.K:s fackliga organisation
verkstélldes uppsagningen den 13 november 2015, pa samma grunder som
redovisas i brevet daterat den 23 augusti 2015.

Den 22 november 2015
B.A.K. har inte medverkat vid ndgot medlingsméte den 22 november 2015.
Avstangningen

B.A.K. har varit avstangd fran sitt arbete som préast sedan den 25 augusti
2015. Han har stangts av fran arbetet pa grund av samma omstandigheter
som foranlett uppsagningen. Det har inte funnits sérskilda skél att stinga av
honom. Avstangningsforbudet i 34 § anstéllningsskyddslagen &r tillampligt
trots att avstdngningen skedde fore uppsagningen, eftersom avstangningen
ingick som ett forsta led i uppsagningen av honom. B.A.K. har statt och star
alltjamt till kyrkans forfogande for arbete.

Beslutet om avkragning den 15 november 2015 foréandrar inte beddmningen
att avstangningen fr.o.m. den 25 augusti 2015 star i strid med 34 § andra



stycket anstallningsskyddslagen. Beslutet har fattats pa i huvudsak samma
grunder som beslutet om uppségning (samt avstdngningen). Beslutet har
fattats av drkebiskopen E.G. som ar kyrkans 6verhuvud och firmatecknare.

Ldnen

Kyrkan har under uppsagningstiden om sex manader betalat 16n. For tiden
efter att uppsagningstiden I0pt ut — den 13 maj 2016 — har kyrkan inte
betalat 6n trots att anstallningen bestatt enligt 34 § andra stycket anstall-
ningsskyddslagen.

B.A K. har statt och star till forfogande for arbete hos kyrkan. Att han inte
arbetat beror pa att kyrkan genom arkebiskopen beslutat att han inte far
arbeta.

Avkragningen och uteslutning ur kyrkan m.m.

Den 15 november 2015 beslutade arkebiskopen E.G. att B.A.K. skulle
avkragas. Brevet med beslutet ar stallt till B.A.K. och har titeln ”Angéende
avkragning och frantagande av din titel”. Det har inte funnits fog for
beslutet da det inte &r riktigt att B.A.K. inte har visat arkebiskopen
vederborlig respekt. Aven om arkebiskopen och B.A.K. hade ett
meningsutbyte vid arsmotet den 23 augusti 2015 sa skedde det pa ett
respektfullt satt fran B.A.K:s sida och det fanns aldrig ndgon avsikt att inte
bemota drkebiskopen respektfullt. Beslutet synes vidare vara fattat av
arkebiskopen sjalv och har inte féregatts av en provning av en oberoende
instans. B.A.K. har inte heller getts mojlighet att yttra sig dver beslutet.
Beslutet star dven i strid med kyrkans interna lagar och bestammelser av
vilka det bl.a. framgar att en biskop inte far agera utifran eget hamndbegar.
B.A.K. har inte brustit i sin tro eller i sitt utbvande av prastambetet. Han har
inte heller ifragasatt eller motarbetat kyrkans verksamhet.

Vision ifragasatter att drkebiskopen E.G. har haft befogenhet att fatta ett
beslut som far sadana genomgripande konsekvenser for B.A.K. Enligt
beslutet kan han inte verka som prast vare sig i Sverige eller ndgon
annanstans i Europa.

Avkragning och uteslutning ur férsamlingen (exkommunicering) ar mycket
ingripande och ovanliga atgérder. Beslutet om avkragning fattades i direkt
anslutning till att Vision pakallat forhandling med kyrkan, framstallt
yrkanden om ogiltigférklaring av uppsagningen samt yrkat allmént
skadestand. Av kyrkans interna regler framgar att en biskop, nar det géller
t.ex. exkommunicering, inte far agera for lattvindigt, orattfardigt eller
utifran eget hamndbegdr.

Arkebiskopen E.G. har inte foljt kyrkans interna regler nar han fattade
beslutet om att avkraga B.A.K. Enligt kyrkans seder och regler har
arkebiskopen inte ensam behorighet eller befogenhet att fatta ett sddant
beslut. Fragan maste dven beredas av arkestiftet och synoden/patriarken,
vilket alltsa inte skett. Dessutom har arkebiskopens beslut om avkragning



inte skett pa rattfardiga grunder i enlighet med kyrkans interna regler, *The
Law of the Kings”.

B.A.K. har inte stort nagra gudstjanster. Medlemmar i férsamlingen har
fortsatt att betrakta honom som prast trots avkragningen. Det har
forekommit att férsamlingsmedlemmar bett honom att vélsigna dem, vilket
han av samvetsskal inte ansett sig kunna neka. Detta har intraffat efter
uppséagningen och saknar betydelse for bedémningen av om det finns saklig
grund.

Den 28 februari 2016, dvs. dagen innan B.A.K. blev utesluten ur
forsamlingen, laste administrationsradet — representerat av arkebiskopen,
T.A. och A.G. — upp en skrivelse i nérvaro av forsamlingen, inklusive
B.A.K. och dennes familj. Det var fraga om ogrundade anklagelser mot
B.A K. Han utpekades felaktigt som brottslig. Radet framférde ocksa att
nagon I6n inte skulle betalas till honom efter den 13 maj 2016.

Arkebiskopens roll och den dubbla ansvarslinjen

Arkebiskopen &r inte en separat entitet. Arkebiskopen tecknar trossam-
fundets firma och ar kyrkans 6verhuvud samt ordférande for administra-
tionsradet. Han &r dven kontaktperson for trossamfundet enligt register-
utdrag for registrerat trossamfund hos Kammarkollegiet. Det &r tydligt att
arkebiskopen foretradde arbetsgivaren nar han fattade beslutet om saval
avstangningen som avkragningen av B.A.K. och att han saledes inte ar att
betrakta som en separat entitet.

Normalt brukar den dubbla ansvarslinjen innebéra att ansvar for religionens
innehall och ansvar for t.ex. arbetsratt brukar ligga pa olika instanser.
Arbetsgivarparterna gor gallande att bada ansvarsomradena ligger pa en
enda person: dverhuvudet eller entiteten. Arbetsgivarparternas resonemang
ar inte forenligt med svenska arbetsrattsliga regler om anstéllningsskydd.
B.A K. kan inte fa sin sak om avkragningen och uteslutningen éverprévad.
Detta understryks av arbetsgivarparterna genom pastaendet att
Arbetsdomstolen inte kan dverprova vare sig avkragningen eller
uteslutningen. Motpartens argumentering synes leda till att B.A.K. inte
heller kan fa uppségningen eller avstangningen 6verprévad. Aven om
kyrkan ar ett registrerat trossamfund med andamalet att utéva sin religion,
ska kyrkan folja gallande lagstiftning.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Kyrkan har haft saklig grund for att sdga upp B.A.K. av personliga skal.
Han har i egenskap av prast haft sddana arbetsuppgifter som forutsatt
forsamlingsmedlemmarnas och kyrkoledningens absoluta fortroende.

B.A K. har vid flera tillfallen visat prov pa bristande respekt for saval sina
varldsliga som andliga 6verordnade. Hans samarbetssvarigheter och illojala
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beteende medfdrde att fortroendet for honom eroderades. Han visade att han
inte var lamplig for fortsatt anstéllning, vilket &ven framgar av hans
beteende efter uppséagningen. Under sin tidigare anstéllning hos kyrkan
misskotte B.A.K. sina forpliktelser och hans anstélining kom att avvecklas.
Nagon omplacering har inte varit mojlig att genomfora och hade inte varit
skalig att krdva av kyrkan.

Arkebiskopen har beslutat att franta B.A.K. hans behérighet att verka som
prast, dvs. avkragat honom, samt beslutat att utesluta honom ur
forsamlingen.

B.A.K. har inte ratt till I16n efter att uppsagningstiden I6pt ut. For att ha ratt
till 16n maste en arbetstagare sta till forfogande for arbete. Efter besluten om
avkragning och uteslutning har B.A.K. inte kunnat arbeta som prast och han
darfor inte statt till forfogande for arbete.

Kyrkan har inte stangt av B.A.K. fran arbete i strid med 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Att han inte kunnat arbeta som prast beror pa att
han saknat behorighet att utdva prastyrket och sedermera blivit utesluten ur
forsamlingen. Detta kan inte uppfattas som att B.A.K. har stangts av fran
arbete enligt 34 § anstéllningsskyddslagen. Vidare ar avstangningsforbudet i
34 § anstallningsskyddslagen inte ar tillampligt pa perioden fére den

13 november 2015, dvs. innan uppségningen skedde. | vart fall har det
funnits séarskilda skél att stanga av B.A.K.

USA-resan ar 2011

Under semestern i USA 2011 begérde B.A.K. forlangd semesterledighet.
Kyrkan uttryckte besvikelse dver hur han hade hanterat situationen men bad
honom att tillstalla kyrkan ett intyg som angav vilken utbildning han var
antagen till och hur lange den skulle paga. B.A.K. besvarade inte denna
anmodan. Den 15 augusti 2011 uppmanade administrationsradet honom att
aterintrada i tjanst senast den 15 september 2011. B.A.K. avhordes inte. Den
olovliga franvaron ledde till att kyrkan avvecklade hans anstéllning den 19
mars 2012.

Senare fick kyrkan k&nnedom om att B.A.K. redan i februari 2011 hade sokt
och fatt preliminart visum med arbetstillstand i USA, giltigt februari 2011
augusti 2013, for arbete i en férsamling i San José. Det uppstod
samarbetssvarigheter for B.A.K. i den forsamlingen. Enligt ett brev som
forsamlingen skrivit till B.A.K. riskerade han att bli av med sin anstéllning
om han inte forbattrade sitt beteende. Samarbetssvarigheterna i San José
bidrog till att han atervéande till Sverige hosten 2013.

B.A.K. skrev i borjan av 2014 ett brev till arkebiskopen dar han bad om
ursakt for sitt tidigare beteende, vilket ger stod for att det forhallit sig pa satt
som arbetsgivarparterna har gjort géllande.
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B.A.K:s anstallning

| samband med att B.A.K. anstélldes pa nytt i mars 2014 patalade
arkebiskopen for honom att hans tidigare beteende inte fick upprepas.
B.A.K. utlovades inte en framtida hogre 16n nar han anstélldes. Daremot var
kyrkan beredd att, om mojlighet erbjods i framtiden, diskutera en héjning av
hans sysselsattningsgrad. Eftersom kyrkan endast hade rad med en total
sysselsattningsgrad om 100 procent forutsatte en sadan hojning att A.G.
frivilligt avstod fran sina timmar. Nagot l6fte gavs inte, vare sig kopplat till
den tidpunkt da A.G. fick sitt uppehallstillstand eller nagon annan tidpunkt.
A.G. beviljades uppehallstillstand i juni 2016.

B.A K. fick l6nespecifikationer under sin anstallningstid. De dverlamnades
vanligtvis av T.A. i samband med gudstjénsterna.

B.A.K. var anstalld for och arbetade 12 timmar per vecka. Hans manadslon
har under hela anstallningen varit 8 100 kr, vilket ocksa ar den 16n han fatt
utbetald varje manad. Anledningen till att kyrkan under uppsagningstiden
valt att betala 16 000 kr per manad var att kyrkan inte bedomde det vart
maodan med ytterligare en tvist mellan parterna.

Administrationsradets mote i november 2014

Vid administrationsradets méte i november 2014 beklagade sig B.A.K. 6ver
sin 16n och begarde loneférhdjning. Administrationsradet forklarade att
kyrkan inte hade rad att hoja hans sysselsattningsgrad eller 16n. Det var inte
olampligt av B.A.K. att ta upp I6nefragan vid motet. Daremot hamnade han
i konflikt med A.G. A.G. framforde andliga sanger i kyrkan och B.A.K.
jamforde dessa med “vanliga” sdnger, vilket administrationsradet uppfattade
som en nedvérdering av prasters ansvar och kyrkans ceremonier. Ett hetsigt
meningsutbyte 4gde rum mellan B.A.K. och A.G. Administrationsradet fann
med anledning hérav skal att tillskriva arkebiskopen E.G. Efter att
arkebiskopen hade samtalat med prasterna och de hade lovat battring,
tilldelade han dem en varning.

B.A.K. hade svart att acceptera administrationsradets beslut att inte hoja
hans 16n och tog upp lonefragan vid flera tillfallen. Administrationsradet
uttryckte darvid att om verksamheten tillater det och om behovet finns sa
skulle det kunna finnas en mojlighet att framdver hoja hans syssel-
sattningsgrad. Trots beskedet aterkom B.A.K. i fragan gang pa gang.

Den 4 juni och 5 juli 2015

Den 4 juni 2015 hade det varit gudstjanst. Arkebiskopen E.G., B.A.K. och
den pensionerade préasten G.Y. befann sig i kyrkans heliga rum.
Arkebiskopen bad B.A.K. att lagga undan sina prastklader ordentligt,
eftersom han hade lagt dem i en hog. B.A.K. svarade pa ett aggressivt satt
att han inte hade nagot talamod med érkebiskopen och bad honom halla tyst.
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Den foérsamlingsmedlem som Vision namnt dog den 6 december 2014.
Absolutionen och begravningen hoélls inom en vecka darefter. Det bestrids
saledes att hans absolution skulle ha hallits den 4 juni 2015.

Den 5 juli 2015 forbereddes nattvarden i det heliga rummet infor guds-
tjansten. Stillhet ska rada. B.A.K. pratade med prastkollegan A.G., varfor
arkebiskopen fann anledning att be dem vara tysta. B.A.K. svarade da att
han ansag att arkebiskopen var okunnig.

| férhandlingsprotokollet daterat den 12 februari 2016 namns att B.A.K.,
skulle ha vagrat att lyssna pa arkebiskopen i det heliga rummet.
Omstéandigheterna ar saledes férhandlade mellan parterna och darmed inte
prekluderade.

Tjanstgoringsintyg

Ett tjanstgoringsintyg lamnades pa begéran av B.A.K. i syfte att han skulle
kunna skaffa en hyreslédgenhet. B.A.K. lovade T.A. att inte anvénda
tjanstgoringsintyget i andra sammanhang. T.A. hade i egenskap av
firmatecknare réatt att underteckna anstallningsavtal, men det ar
administrationsradet som beslutar om anstéllning och I6n. Intyget innebar
inte att I16nen hojdes, vilket B.A.K. var val medveten om.

B.A.K:s pastaende om att han trodde att han genom intyget hade beviljats en
hogre 16n motségs av det faktum att han vid administrationsradets mote den
23 augusti 2015 beklagade sig 6ver att han endast hade 8 100 kr i 16n.
Vidare kan han omgjligt ha trott att kyrkan skulle ha for avsikt att betala
honom 16 000 kr i manaden for en anstallning med en sysselsattningsgrad
om 30 procent, att jamfora med att A.G. hade en manadslén om 18 000 kr
och en sysselsattningsgrad om 65 procent.

T.A. och B.A.K:s samtal i mitten av augusti 2015

Vid ett mote i mitten av augusti 2015 pastod B.A.K. felaktigt att A.G. hade
fatt sitt uppehallstillstdnd och kravde aterigen att fa hogre 16n. T.A. svarade
att A.G. inte hade fatt nagot uppehallstillstand &n och forklarade att kyrkan
inte kunde hoja B.A.K:s 16n.

Administrationsradsmotet den 23 augusti 2015

Administrationsradet har arsstimma vart tredje ar. De mellanliggande aren
bjuds forsamlingsmedlemmarna in till ett publikt administrationsradsmote
dar man gar igenom det senaste arets handelser. Ett sadant mote holls den
23 augusti 2015. Motet holls i direkt anslutning till gudstjansten och var ett
oppet mote for forsamlingsmedlemmarna. Nagra lonesiffror i detalj fanns
inte med i den muntliga redogorelse som T.A. gjorde vid motet. Nagra
diskussioner om présternas I6ner har heller inte férekommit vid tidigare
publika administrationsradsmoten. Daremot har administrationsradet namnt
att kyrkan endast har rad med en total sysselsattningsgrad om 100 procent.
A.G. deltog i inte administrationsradsmotet.
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Forsamlingsmedlemmarna deltog vid motet i syfte att ga igenom ars-
rapporten. B.A.K. uttryckte missndje med sin anstélining och 16n.
Arkebiskopen E.G., som ledde métet, patalade for B.A.K., som hade hunnit
bli upprord, att motet inte var ratt forum for fragan och forsokte fa honom
att lugna ner sig. B.A.K. blev annu mer upprérd och uppférde sig
respektlost mot arkebiskopen. B.A.K. framférde felaktiga pastaenden, bl.a.
om A.G:s 16n, och végrade lamna ifran sig mikrofonen. B.A.K. uttalade bl.a.
foljande. ”Min 16n dr 8 000 kr. Min kollegas 16n &r 19 000 kr.
Administrationsradet har behandlat mig illa.” ”Jag framfor detta till
forsamlingen nu, for att det ar 6ver min formaga.” ”Jag behover inte komma
tillbaka har. Jag kom tillbaka har darfor att min familj tvingade mig att
komma.” ”Jag dr emot detta administrationsrad. Det ar folkets kyrka, jag ar
emot detta administrationsrad. Folket maste vélja radet.” Till arkebiskopen
sade han foljande. ”Det &r inte din kyrka, det ar inte din egendom. Uppfor
dig. Jag slutar inte prata.”

Uppsagningsprocessen

Kyrkan arbetsbefriade B.A.K. den 25 augusti 2015 med full 16n. B.A.K. var
arbetsbefriad med 16n under uppsagningstiden da det bedomdes ogorligt att
lata honom fortsatta att arbeta med trosférkunnande arbetsuppgifter mot
bakgrund av att hans personliga fortroendekapital var forbrukat. Det fanns
ingen mojlighet att omplacera B.A.K. Néagra andra arbetsuppgifter fanns
inte tillgangliga inom kyrkan.

Medlingsméte den 22 november 2015

Den 22 november 2015 holls ett medlingsmote som bl.a. administrations-
radets ordférande T.A., B.A.K. samt férsamlingsmedlemmarna Y.T. och
G.W. deltog i. Vid motet beklagade sig B.A.K. pa nytt 6ver sin laga 16n
samt uttryckte tacksamhet for tjanstgoringsintyget som T.A. hade utfardat.

Avstangning m.m.

B.A.K. har inte stangts av. Att han inte utfort arbete ar en sjalvstandig effekt
av entiteten &rkebiskopens beslut om avkragning och uteslutning. Han
darigenom obehorig att utdva sitt yrke och saknar darfor faktisk mojlighet
att utfora sina arbetsuppgifter pa grund av saval avkragningen som
uteslutningen. Arbetsdomstolen kan inte 6verprova giltigheten av dessa tva
beslut. Bestdmmelsen i 34 8§ anstéllningsskyddslagen kan darfor rimligen
inte vara tillamplig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att 34 §
anstéllningsskyddslagen ar tillamplig fanns i vart fall sérskilda skéal for
avstangning.

Ldnen

Det ar en nddvandig forutsattning for att kunna fa 16n att arbetstagaren star
till férfogande for att utfora arbete. B.A.K. ar till f6ljd av besluten om
avkragning och uteslutning ur kyrkan inte behorig att utféra sina
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arbetsuppgifter. Nagra omplaceringsmojligheter har inte funnits. Han har
darfor inte statt till forfogande for arbete och har darfor inte ratt till 16n.

Avkragning och uteslutning ur kyrkan m.m.

Arkebiskopens brev till administrationsradet den 23 augusti 2015 utgor i
princip en avkragning av B.A.K., eftersom arkebiskopen beslutade att han
inte langre skulle ha tilltrade till det heliga rummet. Aven kyrkans forsta
uppséagningshandling innebar i princip en avkragning.

Arkebiskopen fann anledning att fortydliga avkragningen genom ett separat
beslut den 15 november 2015. Fran detta datum var det inte langre mojligt
for B.A.K. att utfora arbete som prést.

Varje sondagsgudstjanst efter avkragningsbeslutet stérde B.A.K.
gudstjansten genom att prata, vifta med sitt kors och stéta med sin képp i
golvet. B.A.K. tog sig ocksa ratten att i samband med varje
sondagsgudstjanst valsigna vissa av kyrkobesokarna, trots att han saknade
behorighet att gora detta. En valsignelse sker genom att prasten stracker ut
sitt kors mot gudstjanstbesdkaren, som berdr korset med sin panna och
kysser det medan prasten uttalar en valsignelse. Arkebiskopen, A.G. och
G.Y. forrattade de aktuella gudstjansterna och iakttog B.A.K:s beteende.

B.A K. uteslots ur forsamlingen den 29 februari 2016.
Den dubbla ansvarslinjen

Enligt principen om den dubbla ansvarslinjen far en prast sitt ambete genom
vigning av arkebiskopen, vilket ger behorighet att predika, ge sjalavard,
forvalta sakramenten samt liknande arbetsuppgifter. Ambetet star under
arkebiskopens tillsyn. Anstéliningen lyder under ordinarie arbetsréttsligt
regelverk. Arkebiskopen ar en separat entitet. Prasttiteln star under arke-
biskopens tillsyn och denne har avkragningsratt i enlighet med den dubbla
ansvarslinjen.

Arkebiskopens ritt att avkraga en prast blir vare sig stérre eller mindre om
denne ar anstélld av kyrkan i Sverige eller av nagon av de 6vriga 15 kyrkorna
som ingar 1 drkestiftet och som faller under ”Samfundet f6r forsamlingsrdden
Etiopiska ortodoxa kyrkorna i Europa, 0stra och sddra Afrika”. Uppsédgningen
av B.A.K. skedde av administrationsradet genom en handling utstélld av dess
ordforande, inte av arkebiskopen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Visions begaran har forhor
hallits med B.A.K., diakonen H.A. (bror till B.A.K.) och
forsamlingsmedlemmarna G.A. samt L.A. (bada soner till B.A.K.).
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Pa arbetsgivarparternas begaran har forhor hallits med arkebiskopen E.G.,
administrationsradets tidigare vice ordférande T.A., prasten A.G., présten
G.Y. och administrationsradets nuvarande vice ordférande G.W.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten ror i huvudsak fyra fragor. Den forsta fragan ar om kyrkan haft
saklig grund for uppséagningen av B.A.K. Den andra & om B.A.K. enligt

34 § andra stycket anstallningsskyddslagen haft ratt till I6n under den s.k.
forlangningstiden, dvs. fran att uppsagningstiden l6pt ut till dess tvisten
slutligen avgjorts. Den tredje fragan ar vilken 16n som kyrkan i sa fall ska
betala under forlangningstiden. Den fjarde och sista fragan om kyrkan i strid
med 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen stangt av B.A.K.

under forlangningstiden.
Saklig grund for uppsagning?

Tvisten i denna del

Kyrkan har gjort gallande att B.A.K. under anstallningen agerat pa ett sétt

som medfort sadana samarbetssvarigheter inom kyrkan och att kyrkan i

sadan grad forlorat fortroendet for honom som prast att det finns saklig

grund for uppséagning. Kyrkan har sarskilt framhallit handelserna i samband

med

— att B.A.K. flyttade till USA 2011,

— att han ateranstalldes under varen 2014,

— hans kontakter med administrationsradets davarande vice ordférande
T.A. angaende sin 16n,

— ett mote med administrationsradet i november 2014,

— héandelser i det heliga rummet den 4 juni och den 5 juli 2015,

— ett mote med forsamlingen den 23 augusti 2015 samt

— B.A.K:s agerande under gudstjanster efter att han blivit uppsagd.

Parterna har darutdver hanfort sig till ytterligare omstandigheter som &r
agnade att belysa B.A.K:s agerande och forhallandena inom kyrkan under
tiden fore och efter uppsagningen.

Vision har motsatt sig att handelser som intraffat efter uppsagningen far
laggas till grund for bedomningen i malet. Enligt rattspraxis moter det dock
inga hinder att domstolen vid prévning av om det finns saklig grund tar
hénsyn &ven till arbetstagarens upptradande efter uppségningen (AD 1988
nr67).
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Vision har vidare motsatt sig att handelser i det heliga rummet den 4 juni
och den 5 juli 2015 beaktas av Arbetsdomstolen, eftersom dessa handelser
inte finns angivna vare sig i uppsagningsbeslutet daterat den 23 augusti
2015 eller i det uppsagningsbrev som administrationsradet skickade till
B.A.K. den 27 augusti 2015. Enligt Arbetsdomstolens mening ligger de nu
berérda omstandigheterna i linje med det som kyrkan angivit som grund for
uppséagningen och omstandigheterna ska darfor beaktas av Arbetsdomstolen
(se t.ex. AD 2010 nr 11).

Héandelseforloppet m.m.

Av utredningen framgar foljande.

Den etiopisk-ortodoxa Tewahdokyrkan ar den storsta orientalisk-ortodoxa
kyrkan i varlden. E.G. &r arkebiskop for kyrkorna i Europa samt 6stra och
sodra Afrika. Kyrkan i Sverige har sin forsamlingslokal i Hagsatra, soder
om Stockholm. Kyrkan leds av arkebiskopen, som utévar tillsyn 6ver
prasternas trosférkunnande ambete. Kyrkans arbete leds av
administrationsradet, som ar kyrkans styrelseorgan. Arkebiskopen &r ord-
forande i administrationsradet. Den I6pande forvaltningen, i annat an som
ror trosforkunnandet, utovas i stor utstrackning av administrationsradets
vice ordférande. Under den aktuella tiden var T.A. vice ordférande. Det
sprak som anvands inom kyrkan ar i forsta hand amharinya (amhariska).
Merparten av saval den muntliga som skriftliga bevisningen har presenterats
for domstolen genom Overséattningar till svenska.

B.A.K. ar 49 ar och barjade verka for den etiopisk-ortodoxa
Tewahdokyrkan redan som tonaring. Ar 2001 anstélldes han av kyrkan i
Sverige som prast.

Sommaren 2011 akte B.A.K. till USA och kom att stanna dér till slutet av
2013. Under atminstone delar av perioden tjanstgjorde han som préast vid en
forsamling i San José. | anslutning till att B.A.K. akte till USA sommaren
2011 tog han ut semesterdagar. Senare under sommaren forsokte kyrkan
komma i kontakt med honom for att fa veta nar han tankte komma tillbaka
och fortsatta sin tjanstgoring. B.A.K. besvarade inte dessa forfragningar.
Kyrkan ansag att B.A.K. genom att inte aterkomma efter semestern
allvarligt brustit i sina aligganden gentemot kyrkan och avslutade darfor
hans anstéllning. B.A.K. har berdttat att han accepterade att anstéllningen
upphdrde.

B.A.K. atervande till Sverige fran San José i slutet av 2013. Enligt B.A.K.
skedde detta for att hans fru saknade sina barn och barnbarn, vilka var kvar i
Sverige. Enligt arbetsgivarparterna berodde detta i stéllet pa att B.A.K. hade
haft svart att samarbeta med forsamlingen i San José och att han tilldelats en
varning for sitt agerande.

Sedan B.A.K. atervant till Sverige uppkom fragan om han pa nytt skulle
kunna anstallas som prést i kyrkan i Sverige. | anslutning hartill skrev



17

B.A K. ett brev till arkebiskopen E.G. och bad om forlatelse for sitt tidigare
beteende. | brevet skriver B.A.K. i 6verséttning foljande.

Forst ber jag om din vélsignelse... Eftersom att du vet om héndelsen vill
jag inte upprepa den igen. Den tiden var en svar tid for mig och jag har
inte lyckats behalla mitt talamod. Jag har gjort dig ledsen genom att vara
respektlds. Darfor vill jag be dig om ursakt for mitt misstag.

Arkebiskopen E.G. har beréttat att han godtog ursakten och den 1 mars 2014
anstalldes B.A.K. aterigen av kyrkan. Enligt anstéallningsavtalet var
manadslonen 8 100 kr, vilket var ungefar 1 000 kr mer &n han hade innan
han akte till USA. Vidare angavs att sysselséttningsgraden var 30 procent.

T.A. har betraffande I6nesattningen beréattat foljande. Efter att B.A.K. akt
till USA anstéllde kyrkan en ny prast, A.G. Denne avldnades med ungeféar
16 000 kr per manad och hade en sysselséttningsgrad om drygt 60 procent.
Nar fraga uppkom om att anstélla B.A.K. pa nytt hade kyrkan varken rad att
betala mer an 8 100 kr i manaden eller behov av ytterligare prasttjanster.
Det kunde enligt T.A. inte komma ifrdga att sanka A.G:s 16n eller arbetstid.

Av forhoret med T.A. framgar vidare att A.G. i nagot skede tog upp fragan
om att sanka sin egen 16n for att mojliggdra en hojning av B.A.K:s I6n, men
att T.A. menade att detta inte var maéjligt sa lange A.G. inte hade permanent
uppehallstillstand. Om hans I6n skulle sankas skulle han forlora sitt
tillfalliga uppehallstillstdnd. A.G. fick permanent uppehallstillstand under
2016.

Parterna har framfort olika synpunkter pa hur manga timmar B.A.K.
arbetade per vecka. Av anstéllningsbeviset framgar att anstallningen avsag
30 procent av heltid. T.A. har berattat att detta innebar en arbetsskyldighet
om tolv timmar per vecka, att kyrkan inte kravde mer arbete av B.A.K. och
att T.A. forklarat detta for B.A.K. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
inte skal att ifragasétta dessa uppgifter. A andra sidan finns det inte heller
skal att ifragasatta B.A.K:s uppgifter om att han befunnit sig i kyrkan i
Hagsatra betydligt mer an tolv timmar per vecka och darvid utfort sadant
arbete som kan beskrivas som prastsysslor.

Av forhoren med B.A.K. och T.A. framgar att B.A.K. i samband med att
han anstalldes pa nytt tydligt framforde att han ville ha en hogre 16n an

8 100 kr och att han ansag det orattvist att hans 16n var ungefar halften av
A.G:s. Det framgar ocksa att B.A.K. aterkommande tagit upp fragan om sin
16n med T.A. T.A. har berattat att detta inte skedde efter varje
sondagsgudstjanst, men nara nog. Forhéren med B.A.K. och T.A. visar att
T.A. forklarat varfor kyrkan inte ansag sig kunna hoja B.A.K:s 16n men
ocksa att han lovat B.A.K. att kyrkan i framtiden, nar tillfalle gavs, skulle
forsoka hoja hans 16n.

Den 9 november 2014 holl administrationsradet ett méte dar B.A.K. fick
mojlighet att forklara sin syn pa I6nesattningen. Narvarande vid motet var
utéver B.A.K. bl.a. T.A. och A.G. T.A. har beréttat att B.A.K. aterigen
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ifrdgasatte varfor A.G. hade hogre 16n varpa T.A. forklarade vad det
berodde pa. Saval T.A. som A.G. har gjort gallande att B.A.K. vid métet
upptradde aggressivt mot A.G.

Vision har bestritt att B.A.K. upptrddde aggressivt och olampligt mot A.G.
B.A K. har vidgatt att han och A.G. forde en diskussion vid métet och har
berattat att det var A.G. som pastod att B.A.K. inte hade samma kunnighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det genom forhéren med T.A. och A.G.
visat att B.A.K. vid administrationsradsmotet tog upp fragan om sin 16n, att
han gav uttryck for att A.G. inte fortjanade att ha hogre 16n &n B.A.K. och
att detta ledde till en hetsig diskussion mellan B.A.K. och A.G.

Efter motet skrev T.A. en rapport till arkebiskopen E.G. om det som
intraffat vid motet, vilket foranledde arkebiskopen E.G. att halla ett mote i
sitt hem med B.A.K. och A.G. déar han forklarade att han var besviken éver
de bada préasternas agerande vid métet den 9 november 2014 och bad dem
halla sams.

Den 13 november 2014 skickade arkebiskopen E.G. ett brev till
administrationsradet, B.A.K. och A.G. | en Gversattning av brevet anges
bl.a. féljande.

Den 9 november skrev administrationsradet till mig och informerade mig
om vad som intraffat pa administrationsradsmotet den [9] november 2014
mellan préasterna B.A.K. och A.G. Administrationsradet beskrev att
konflikten var allvarlig och att den inte gagnar kyrkan och dess fredliga
forsamling. Det har gjort mig mycket ledsen att hdra vad som intréffade.
Men aven om manniskor standigt séker konflikt, ar Gud fredens gud och
darfor far kyrkans och forsamlingens fred och enhet inte storas. [...] Jag
har gett dem en stor varning och uppmanat dem att forlata varandra och
sluta fred. De har lovat mig att gora sa och ta sina uppgifter pa allvar.

B.A.K. har beréttat att han fatt brevet, men har invant att brevet inte inneholl
nagon varning utan endast ett rad om att han och A.G. borde samarbeta
béattre framdver. Han har &ven beréttat att samarbetet med A.G. fungerade
bra efter administrationsradsmétet den 9 november 2014,

Arbetsgivarparterna har gjort géllande féljande. B.A.K. fick den 4 juni 2015
i kyrkans heliga rum en tillrattavisning av arkebiskopen E.G. B.A.K.
svarade da pa ett aggressivt satt att han inte hade nagot talamod med
arkebiskopen. Néar drkebiskopen bad B.A.K. att ldgga undan sina prastklader
ordentligt, sade B.A.K. at arkebiskopen att halla tyst. Den pensionerade
prasten G.Y. befann sig i det heliga rummet vid detta tillfalle. Vidare har
B.A.K. den 5 juli 2015 sagt till drkebiskopen E.G. att denne var okunnig,
nar arkebiskopen bad B.A.K. och A.G. vara tysta i heliga rummet nar
nattvarden forbereddes.

B.A.K., présten G.Y., A.G. och drkebiskopen E.G. har horts om dessa
héndelser. Arbetsdomstolen konstaterar att de har lamnat svavande uppgifter
om vad som intraffat varfor det inte kan anses visat att B.A.K. har agerat pa
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det satt som arbetsgivarparterna gjort gallande. Daremot ger utredningen
stod for att det uppstod meningsutbyten mellan B.A.K. och drkebiskopen
E.G. och att det funnits en betydande misstro dem emellan.

Som Arbetsdomstolen aterkommer till, utfardade T.A. den 9 juli 2015 ett
tjanstgoringsintyg om att B.A.K:s 16n fr.o.m. augusti 2015 skulle vara

16 000 kr per manad. | mitten av augusti 2105 diskuterade B.A.K. och T.A.
pa nytt B.A.K:s 16n. Enligt B.A.K. var det T.A. som tog initiativ till motet.
T.A. har beréttat att det var B.A.K. som efter en gudstjanst kom fram till
honom och sade att han inte kunde leva pa sin laga 16n varpa T.A. aterigen
forklarade att det inte var mojligt for kyrkan att da vare sig oka B.A.K:s 16n
eller sysselsattningsgrad.

Den 23 augusti 2015 holls ett mote i kyrkan efter séndagsgudstjansten dar
administrationsradet och forsamlingens medlemmar var narvarande. Vid
motet laste T.A. upp den arliga ekonomiska rapporten, varefter B.A.K. bad
om ordet i syfte att framfora synpunkter pa sin 16n. Vad som fortsattningsvis
utspelade sig vid motet har belysts genom en ljudinspelning fran moétet, en
dverséttning av vad som sades samt forhér med flera personer som var
narvarande vid motet.

Ett utdrag fran dversattningen foljer har.

B.A.K.: Jag far 8 000 kr. Min kollega far 19 000 kr. Administrationen har
pa det viset utdvat sadana orattvisor. Jag vill uttrycka det har framfor
folket idag, eftersom jag inte klarar det hér langre. Jag har kommit
tillbaka hit, for att min familj tvingat mig till det, annars hade jag inte
behovt komma tillbaka till den hér platsen. Jag har arbetat hart har, det
har mina barn ocksa. Alla vi tjanar kyrkan, men jag blir behandlad som
nagon som har gjort nagonting illa. Jag vill saga det har, infor
forsamlingen, att jag har blivit orattvist behandlad. Jag respekterar
arkebiskopen, han &r min fader, det & han som har hdmtat mig hit och
som har hjalpt mig mycket, det &r tack vare honom jag fick komma hit.
Men efter att jag kommit hit, har han behandlat mig illa, och da kan jag
inte bara halla mig tyst och bara se pa. Jag har fragat administrations-
radet, jag har ocksa personligen fragat arkebiskopen. Om den har kyrkan
ar folkets kyrka, da nar det forsamlingsvalda administrationsradet
behandlar nagon illa, maste ni saga till. Ni maste frdga om orattvisorna.
Kyrkan &r inte arkebiskopens egen egendom. Han &r kyrkans dverhuvud.
Prasterna tjanstgor och forsamlingen betalar for kyrkan.

Arkebiskopen: Det riacker nu. Stopp! Sluta nu!
B.A.K.: Jag slutar inte! Jag maste sdga det har, det ar min rattighet!

Arkebiskopen: Jag har sagt till dig att sluta! Jag har inte gett dig ordet!
Ge mig mikrofonen!

B.A.K.: Jag slutar inte! Det hér &r inte din egendom! Jag slutar inte!
Uppfor dig!
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Arkebiskopen: Sluta! Sluta! Sluta! Nar ordforande séger att du ska sluta
sd maste du lyssna, det ar emot reglerna att fortsétta nar du inte har ordet.

[.]

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Arbetsgivarparterna menar att den typ av arligt méten som det hér var fraga
om syftar till att ge forsamlingen déversiktlig information om den ekono-
miska utvecklingen och att det inte brukade forekomma diskussioner om
t.ex. prasternas I6ner. Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte
skal att ifragasatta att det var fraga om ett moéte som huvudsakligen hade till
syfte att lamna information och inte t.ex. att besluta om en budget.

Av B.A K:s egna uppgifter framgar att han hade planerat att ta upp fragan
om sin 16n vid motet infor hela forsamlingen och att han forberett sitt
anforande. Av den uppspelade ljudfilen framgar att B.A.K. under métet
talade beharskat och utan upphetsning. Samtidigt framgar att han genom sitt
anforande ville att forsamlingsmedlemmarna skulle stodja honom, i fraga
om den orattvisa som han ansag sig utsatt for. Reaktionerna fran ahorarna
tyder pa att B.A.K:s anforande kunde uppfattas som att han uppmanade
forsamlingen att vanda sig mot arkebiskopen och administrationsradet.
B.A.K:s son G.A. har beréttat att han blev chockad 6ver att B.A.K. tog upp
sin 16n vid motet. Att arkebiskopen E.G. blev dverraskad av B.A.K:s
anforande och uppfattat detta som en form av uppvigling &r klart. B.A.K.,
G.A. och H.A. (som ar bror till B.A.K.) har berattat att arkebiskopen E.G.
under B.A.K:s anforande reste sig fran sin stol, gick mot B.A.K., hytte med
sitt kors samtidigt som han forsokte fa B.A.K. att sluta tala. Att det gick till
pa detta vis stods av bl.a. ljudinspelningen. Daremot &r det inte styrkt att
arkebiskopen E.G. forsokte sla B.A.K. med korset, vilket B.A.K., G.A. och
H.A. beréttat att de trodde att han skulle gora. Det finns & andra sidan inte
skal att ifragasatta att situationen var sa upphetsad och aggressiv att det
fanns en risk att motet skulle ha 6vergatt i handgemang.

Samma dag som motet dgde rum skrev arkebiskopen E.G. till
administrationsradet att B.A.K. inte langre kunde vara anstalld som prést.
Den 25 augusti 2015 meddelade administrationsradet B.A.K. att han var
uppsagd. Eftersom meddelandet inte foljt det forfarande som foreskrivs i
anstallningsskyddslagen, atertog kyrkan uppsagningen. Den 13 november
2015 sade kyrkan upp B.A.K. pa nytt med sista anstéllningsdag den 13 maj
2016. B.A.K. har inte sedan den 25 augusti 2015 utfort arbete som prést hos
kyrkan. Arkebiskopen beslutade den 15 november 2015 att avkraga B.A.K.
Den 29 februari 2016 utesl6ts han ur férsamlingen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att B.A.K. i tiden efter uppsagningen
har stort sondagsgudstjansterna genom att prata, vifta med sitt kors, stota sin
kédpp i golvet och géra miner. Han ska ocksa ha valsignat kyrkobesékarna,
trots att han inte langre var behorig att verka som prést. Vision har bestritt
att B.A.K. har agerat som arbetsgivarparterna pastar och har anfort att det
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har forekommit att férsamlingsmedlemmar bett honom att valsigna dem,
vilket han av samvetsskal inte ansett sig kunna neka.

Arkebiskopen E.G. har beréttat att B.A.K. svor och brakade pa
gudstjansterna. A.G. har beréttat att nar han laste ur evangeliet pa
gudstjansterna, stod B.A.K. framfér honom och distraherade honom, slog
med sin ké&pp i golvet, viftade med sitt kors, visade tdnderna och tittade i
telefonen. A.G. har dven pastatt att B.A.K. agerade pa detta vis gentemot
arkebiskopen E.G. B.A.K. har férnekat att han agerat pa detta sétt.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte visat att B.A.K. medvetet agerat
for att stora gudstjansterna, daremot ger utredningen stod for att det funnits
sadana motsattningar mellan, & ena sidan, drkebiskopen E.G. och A.G. och,
a andra sidan, B.A K., att de haft svarigheter att pa ett avspant satt vistas i
samma rum.

Finns saklig grund for uppsagning?

Av forarbetena och Arbetsdomstolens rattspraxis framgar att samarbets-
problem normalt inte ska kunna l&ggas till grund for en uppsagning. For att
samarbetsproblem pa en arbetsplats ska kunna utgdra saklig grund for
uppséagning kravs till en borjan att de ar av mycket allvarlig art. | detta
ligger att samarbetsproblemen ska ga ut dver arbetsgivarens verksamhet.
Det &r inte tillrackligt att det finns irritation i forhallandet mellan olika
personer pa arbetsplatsen. Utgangspunkten &r vidare att det dven i fall av
allvarliga samarbetsproblem maste krévas att arbetsgivaren i férsta hand
kommer tillratta med problemen pa ett mindre ingripande satt &n genom
uppsagning och att en uppsagning far tillgripas bara som en sista utvag.
Normalt maste kravas att arbetsgivaren pa ett bestamt och otvetydigt satt gor
klart for arbetstagaren foljderna av ett fortsatt negativt upptradande, innan
en uppsagning vidtas. Det aligger dven arbetsgivaren att géra en noggrann
utredning av mojligheten till omplacering.

En bedémningsgrund ar vilket ansvar som arbetstagaren har for de upp-
komna samarbetsproblemen. Om arbetstagaren sjélv ar den framsta orsaken
till samarbetsproblemen, provas i forsta hand om arbetstagaren agerat pa ett
satt som inte ar forenligt med dennes aligganden i anstallningen. Prévningen
gors i sadana situationer pa ett likartat satt som i andra misskotsamhetsfall
och en central fraga &r vilka slutsatser som kan dras om arbetstagarens
fortsatta lamplighet for arbetet. Saklig grund for uppsagning kan foreligga
t.ex. om arbetstagaren aven efter varning och/eller omplacering fortsatt
uppvisar ovilja eller oférmaga att samarbeta (t.ex. AD 2010 nr 62). A andra
sidan kan situationen vara sadan att det finns saklig grund for uppsagning
dven om arbetstagaren inte ensam kan lastas for samarbetsproblemen pa
arbetsplatsen (jfr AD 1989 nr 76) eller, i vissa situationer, till och med om
arbetstagaren ar utan skuld till problemen. Beddmningen av om det finns
saklig grund blir i sddana situationer framst inriktad pa i vilken grad sam-
arbetsproblemen inverkar menligt pa arbetsgivarens verksamhet och vilka
majligheter det finns for arbetsgivaren att komma till ratta med problemen,
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t.ex. genom omplacering. | AD 1991 nr 118 fann Arbetsdomstolen att det
fanns sadana svara motsattningar mellan en husmor och hennes understéllda
kokerskor att ett fortsatt samarbete mellan dem framstod som omojligt. Nér
husmor inte accepterade erbjudanden om andra arbeten ansags arbetsgivaren
ha saklig grund for uppsagning (se dven AD 1977 nr 122 och AD 2000

nr 76). Se till det foregdende aven t.ex. prop. 1973:129 s. 124 f. och

prop. 1981/82:71 s. 65 samt t.ex. AD 2013 nr 72, AD 2011 nr 15, AD 2009
nr 41 och AD 2006 nr 112.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Kyrkan ar en mycket liten arbetsplats med tva anstallda praster. Huruvida
aven arkebiskopen ar anstalld av kyrkan framgar inte av utredningen. Nagra
andra anstéllda finns i vart fall inte. Administrationsradets medlemmar &r
fortroendevalda. Som prést i kyrkan har B.A.K., tillsammans med
arkebiskopen E.G. och prasten A.G., en central funktion for kyrkans
forkunnelse och verksamhet. For kyrkans verksamhet framstar det som helt
avgorande att dess tre andliga foretradare kan arbeta tillsammans och
upptrada gemensamt gentemot férsamlingen. Av Arbetsdomstolens
bedémning av handelseforloppet framgar att det under en langre tid funnits
motsattningar mellan B.A.K., & ena sidan, och arkebiskopen E.G. och
prasten A.G., a andra sidan. Motsattningarna kulminerade vid det publika
motet den 23 augusti 2015 och det rader, enligt Arbetsdomstolens mening,
inget tvivel om att den dppna konflikt som da utspelade sig mellan B.A.K.
och arkebiskopen E.G. har skapat oro och splittring bland férsam-
lingsmedlemmarna. Aven utredningen om vad som utspelat sig under guds-
tjansterna efter uppséagningen forstarker intrycket att motsattningarna mellan
B.A.K., & ena sidan, och E.G. och A.G., 4 andra sidan, ar sa djupgaende att
ett fortsatt samarbete mellan dem ar omojligt.

Konflikten har till stor del sin upprinnelse i skillnaden i anstallningsvillkor
mellan B.A.K. och A.G. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det, & ena
sidan, inte svart att forsta B.A.K:s kéansla av frustration och oréttvisa 6ver att
inte kunna fa en anstéallning med villkor som tillnarmelsevis liknade
kollegans. A andra sidan har det funnits forklaringar till att kyrkan inte
kunde erbjuda honom battre villkor, vilket T.A. vid upprepade tillféllen
forklarat for honom. Genom é&rkebiskopens samtal med B.A.K. och A.G. i
november 2014 och det efterféljande brevet, maste det ha statt klart for

B.A K. att kyrkan inte accepterade att han drev sitt krav pa hogre 16n pa ett
satt som Gvergar i angrepp pa andra personer. B.A.K. maste dven ha forstatt
att hans forberedda anférande den 23 augusti 2015 var dgnat att undergréva
forsamlingens fortroende for darkebiskopen och administrationsradet och
darigenom skarpa konflikten mellan honom och arkebiskopen. B.A.K. har
hé&rigenom inte varit utan skuld till konflikten. Att dven &rkebiskopen E.G:s
agerande vid motet den 23 augusti 2015 bidragit till konflikten saknar
narmare betydelse for den bedémning Arbetsdomstolen har att gora i malet.

Vid en sammantagen beddémning finner Arbetsdomstolen att konflikten
mellan B.A.K_, & ena sidan, och drkebiskopen E.G. och prasten A.G., &
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andra sidan, varit av sadan allvarlig art att den aventyrade kyrkans
verksamhet. B.A.K. har inte varit utan skuld till att det uppkommit
samarbetssvarigheter och det maste ha statt klart for honom att kyrkan inte
accepterade att han drev sina lonekrav pa ett satt som gick éver i angrepp pa
andra. Det har inte varit mojligt for kyrkan att erbjuda honom annat arbete.
Med beaktande hérav finner Arbetsdomstolen att det finns saklig grund for
uppsagning av B.A.K.

L6n under tvisten

Vision har yrkat att kyrkan ska betala 16n till B.A.K. for tiden fran att
uppséagningstiden 16pt ut till dagen for huvudférhandling.

Kyrkan har mot Visions krav pa 16n invant att B.A.K. till foljd av besluten
om avkragning och uteslutning ur férsamlingen inte kunnat utfora arbete
som prést i kyrkan. Eftersom B.A.K. inte kunnat arbeta som prast i kyrkan,
har han, enligt kyrkan, inte statt till forfogande for arbete och har darfor
heller inte ratt till 16n.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Vision har inom foreskrivna frister yrkat att B.A.K:s uppsagning ska
forklaras ogiltig. Harigenom har tvist om uppsagningens giltighet
uppkommit och hans anstéllning har darfor inte upphort forran tvisten har
slutligt avgjorts. Han har darfor ratt till 16n och andra formaner enligt
12-14 88§ sa lange anstéllningen bestar (34 § andra stycket tredje meningen
anstallningsskyddslagen).

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas fog for kyrkans invandning att
B.A K. inte statt till forfogande for arbete. Beslutet om avkragning och
uteslutning ur férsamlingen har fattats av arkebiskopen. Han ar kyrkans
hogste foretradare, ordférande i administrationsradet och firmatecknare for
kyrkan, och han har fattat besluten i egenskap av foretradare for kyrkan,
dvs. B.A.K:s arbetsgivare. Situationen kan darfor inte jamforas med de fall
dar en arbetstagare till foljd av t.ex. bindande myndighetsbeslut &r
forhindrad att utféra arbete for arbetsgivaren och dar Arbetsdomstolen i
vissa situationer ansett att arbetstagaren darfor inte haft ratt till 16n (se AD
2016 nr 9. Jfr AD 2016 nr 37).

Arbetsdomstolens slutsats ar att B.A.K. har rétt till 16n fran att
uppsagningstiden lopt ut till dagen for huvudforhandling i malet.

Parterna dr, vid den bedémningen, oense om vilken manadslon B.A.K. har
ratt till. Vision anser att han har rétt till 16 000 kr per manad medan
arbetsgivarparterna anser att han ar berattigad till 8 100 kr per manad.

Né&r B.A.K. anstélldes 2014 traffade kyrkan och han avtal om att 16nen
skulle vara 8 100 kr per manad. I juli 2015 skrev T.A. ett tjanstgoringsintyg
av vilket det framgar att B.A.K:s 16n fr.o.m. augusti 2015 skulle vara 16 000
kr. Parterna har olika uppfattning om tjanstgoringsintygets rattsliga
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betydelse. Det ar dock ostridigt att kyrkan, under uppsagningstiden, har
utbetalat 16n med 16 000 kr per manad till B.A.K. Av arbetsgivarparternas
uppgifter framgar att Vision kravde att kyrkan skulle betala 16 000 kr per
manad, dvs. i enlighet med vad som framgick av tjanstgoringsintyget, och
att kyrkan valde att gora detta for att undvika konflikt i fragan om viken 16n
som avtalats. Det har inte gjorts gallande att kyrkan till Vision eller B.A.K.
framforde att betalningen skedde utan att kyrkan ansag sig forpliktad att
betala denna manadslon. Enligt Arbetsdomstolens mening far kyrkan
harigenom anses ha accepterat att B.A.K:s manadslon ar 16 000 kr.

Kyrkan ska darmed forpliktas att betala en manadslon om 16 000 kr till
B.A K. fran den 14 maj 2016 och fram till dagen for huvudfoérhandlingen,
den 18 januari 2017. Pa beloppet ska utga ranta.

Avstangningen

| ett brev den 25 augusti 2015 forklarade &rkebiskopen E.G. att B.A.K.
skulle sagas upp, att han skulle aterlamna sina nycklar och att han inte
langre skulle fa tilltrade till det heliga rummet. Parterna ar ense om att
B.A K. sedan dess inte utfort arbete for kyrkan.

Vision har gjort géallande att kyrkan brutit mot 34 § andra stycket anstéll-
ningsskyddslagen genom att kyrkan sedan den 25 augusti 2015 stangt av
B.A.K. fran sitt arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett
uppsagningen utan att det funnits sarskilda skal for atgarden.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Arkebiskopens beslut den

25 augusti 2015 innebar i praktiken att B.A.K. frantogs sin behdrighet att
verka som prést, dvs. en avkragning. Skélet till att han inte kunnat arbeta
som prést ar att han saknat behérighet att utdva prastyrket och sedermera
blivit utesluten ur forsamlingen. Detta kan inte uppfattas som att B.A.K. har
stangts av fran arbete enligt 34 § anstallningsskyddslagen. Vidare ar
avstangningsforbudet i 34 § anstallningsskyddslagen inte tillampligt pa
perioden fore den 13 november 2015, dvs. innan uppsagningen skedde. |
vart fall har det funnits sérskilda skl att stdnga av B.A.K.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arkebiskopen E.G:s beslut den 25 augusti 2015 innebar att B.A.K. inte fick
utfora sitt arbete som prast. Arkebiskopen har fattat beslutet i sin egenskap
av foretradare for kyrkan och for kyrkans rékning. Kyrkan har hérigenom
stangt av B.A.K. Beslutet om avstangning fattades pa grund av samma
omstandigheter som fick kyrkan att senare fatta beslut om uppségning.
B.A.K. har till foljd av beslutet varit avstangd fran arbetet under tvisten om
uppséagningens giltighet. Enligt AD 1978 nr 92 ar 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen tillamplig pa ett sddant beslut om avstangning, trots
att beslutet fattats innan uppséagningen verkstalldes. Fragan ar darmed om
det funnits sarskilda skal for att stanga av B.A.K. fran arbete som prast.
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B.A.K. har, som en av tva préaster i kyrkan, en central funktion for kyrkans
forkunnelse och verksamhet. Utredningen visar att det funnits motséttningar
och samarbetsproblem mellan B.A.K. och framfor allt arkebiskopen E.G. av
sa djupgaende art att de allvarligt forsamrar forutsattningarna for kyrkan att
bedriva sin verksamhet. Enligt Arbetsdomstolens mening har det darfor
funnits sarskilda skal for avstangning fran arbete som prast.

Visions yrkande i denna del ska darfor avslas.
Rattegangskostnader

Vision har forlorat fragan om det funnits saklig grund for uppségning samt
fragan om B.A.K. avstéangts i strid mot 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen, men vunnit fragan om att B.A.K. ska tillerkannas
I6n under den s.k. forlangningstiden. Vision har harigenom férlorat malet
till sadan del att forbundet ska ersatta arbetsgivarparterna for halften av
deras rattegangskostnader. Den yrkade ersattningen ar skalig.

Domslut

1. Etiopiska Ortodoxa Tewahdo Kyrka Arkestiftet i Sverige ska till B.A.K.
betala 16n

—med 9 468 kr for perioden den 14-31 maj 2016,

—med 16 000 kr per manad for perioden juni t.0.m. december 2016, samt
—med 8 942 kr for perioden den 1-18 januari 2017.

Pa beloppen ska det betalas ranta fran den 25:e i respektive manad, allt till
dess betalning sker.

2. Visions yrkanden i 6vrigt avslas.

3. Vision ska ersatta Arbetsgivaralliansen och Etiopiska Ortodoxa Tewahdo
Kyrka Arkestiftet i Sverige for deras rattegangskostnader med 113 750 kr,
allt avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Christer Mahl, Bengt
Huldt, Goran Soderlof, Staffan Holmertz (f.d. forhandlingschefen i Svenska
Elektrikerforbundet; tillfallig erséttare) och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



