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KLAGANDE OCH MOTPART

K.T. i Malmo

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: jur.kand. Fredrik Larsson, Vernia
Juridik, Sveavdgen 116, 113 50 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

B.H. med registrerad firma A.P vakt, 302307-3814, Gymnasistgatan 2,
Gullviksborg, 215 51 Malmo

Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega, Box 55545, 102 04
Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Malmo tingsratts dom den 3 december 2015 i mal nr T 358-14

Tingsrattens dom, se bilaga.

Tvisten

B.H. bedriver bevakningsverksamhet i Danmark och Sverige. | Sverige
bedrivs verksamheten under den registrerade firman A.P vakt. B.H.
anstéllde i november 2011 K.T. som butikskontrollant. K.T. arbetade pa
olika varuhus i Skane. Han avskedades runt arsskiftet 2013/14.

Tvisten galler om K.T. har rétt dels till viss 16n under anstallningen, dels till
allmant och ekonomiskt skadestand for att ha avskedats utan att det funnits
laglig grund for avskedande eller i vart fall saklig grund for uppségning.

Tingsratten fann att K.T. inte hade ratt till ytterligare 16n under
anstallningstiden, bortsett fran ersattning for en timmes arbete som B.H.
medgett att han inte betalat. Tingsratten fann vidare att det inte funnits laglig
grund att avskeda K.T., men vél saklig grund for uppsagning. Tingsratten
forpliktade darfor B.H. att till K.T. betala dels allmant skadestand med

30 000 kr, dels ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslon for tva
manader. Vidare bestamde tingsratten att K.T. skulle ersatta B.H. for tre
fjardedelar av dennes rattegangskostnader.



Yrkanden m.m.

K.T. har yrkat att Arbetsdomstolen helt ska bifalla hans vid tingsratten forda
talan, befria honom fran skyldigheten att ersatta B.H. for
rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta B.H. att ersatta
hans rattegangskostnader dar.

B.H. har yrkat att Arbetsdomstolen helt ska avsla K.T:s vid tingsratten férda
talan samt helt bifalla hans yrkande om ersattning for rattegangskostnader
vid tingsratten.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden och yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten. K.T. har i Arbetsdomstolen tillagt
att B.H. genom att géra avdrag pa lénen for lunchraster genomfort otillaten
kvittning.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Parterna har i
allt vasentligt lagt fram samma bevisning som vid tingsratten.

Domskal
K.T:s krav pa I6n

Nar det galler I6nefordran for tiden fore den 4 december 2012 finner
Arbetsdomstolen i likhet med tingsratten att K.T. inte har ratt till betalda
lunchraster de dagar han arbetat atta timmar eller mer, att han inte har ratt
till betalning for tva arbetspass den 15 februari 2012 eftersom han inte kan
ha arbetat atta timmar hos Hornbach och tio timmar hos Biltema samma dag
samt att han har gjort vissa felsummeringar nar han har raknat fram arbetade
timmar vilket medfor att berakningen ska ske pa satt B.H. har gjort gallande.
| likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen saledes att det inte ar visat
att K.T. har en lénefordran mot B.H. for tiden fore den 4 december 2012
utéver det belopp som B.H. vidgatt att betala, dvs. 140 kr. Det kan tillaggas
att det forhallandet att B.H. inte fullt ut godtagit K.T:s tidrapporter utan for
vissa dagar gjort avdrag for lunchraster, inte innefattar kvittning enligt lagen
(1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt.



Arbetsdomstolen finner vidare i likhet med tingsratten att nagot nytt
anstallningsavtal inte ingicks i december 2012 och att beddmningen av
K.T:s ratt till ytterligare 16n darfor ska ske med utgangspunkt i
anstallningsavtalet fran ar 2011. Det medfor, pa satt tingsratten har funnit,
att K.T. inte visat att han har ratt till ytterligare 16n fran B.H. for tiden efter
den 4 december 2012.

Tingsrattens dom ska darfor faststéllas i dessa delar.

Skadestand pa grund av avskedande

B.H. har som grund for avskedandet i korthet lagt K.T. till last att han
kommit for sent den 3 juli 2013, att han inte i enlighet med anvisningar
skickat sms till B.H. nér han bérjade och slutade sitt arbete, att han utnyttjat
varuhusens kamerarum i strid med givna instruktioner och att han utovat
vald mot B.H. den 29 december 2013 pd Hornbach i Arlov.

Tingsratten har bl.a. funnit utrett att K.T. har anvéant varuhusens kamerarum
i strid mot B.H:s instruktioner dels genom att vistas dar i stéllet for att utféra
bevakningsarbete ute i varuhusen, dels genom att &ta och dricka i
kamerarummet. Enligt tingsrétten har K.T:s agerande inneburit att han vid
upprepade tillfallen végrat att utfora sina arbetsuppgifter pa det satt som
arbetsgivaren alagt honom och att detta agerande fortsatt efter att han
erhallit en varning. Tingsratten har vidare funnit utrett att K.T. den

29 december 2013 har gett B.H. en avsiktlig knuff i samband med en
omsesidig och agiterad verbal konflikt. Tingsratten ansag att knuffen inte
utgjorde en sadan kannbar fridskrankning som foranleder straffansvar.
Tingsratten fann sammantaget att det som har lagts K.T. till last inte
utgjorde laga grund for avskedande men val saklig grund for uppségning
samt att omstandigheterna &r sadana att det inte skaligen kan kravas av B.H.
skulle ha omplacerat K.T. till annat arbete.

Arbetsdomstolen finner inte skal att géra annan bedémning &n tingsréatten.

Skadestandets storlek

K.T. har avskedats fran sin anstallning. Det har funnits saklig grund for
uppsagning men inte laga skél for avskedande. Med beaktande av senare
rattspraxis bor det allmanna skadestandet sattas hdgre an tingsratten gjort
(AD 2014 nr 83). Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet
till 50 000 kr. Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet med detta.



| fraga om det ekonomiska skadestandet finns inte skal att &ndra tingsrattens
dom.

Rattegangskostnader

| tvister om ogiltighet eller skadestand pa grund av avskedanden och déar
Arbetsdomstolen funnit att det inte forelegat grund for avskedande men val
saklig grund for uppséagning, har domstolen normalt ansett att parterna
omsom &r vinnande och férlorande pa ett sadant satt att vardera parten ska
béra sin rattegangskostnad. Se AD 2014 nr 83, AD 2006 nr 77, AD 2003 nr
96 och AD 1994 nr 102. Jfr dock AD 2004 nr 56.

K.T. har forlorat den del av malet som avsag krav for 16n under
anstéllningen. Vid en sammantagen bedémning finner Arbetsdomstolen
darfor att K.T. bor forpliktas att ersatta B.H:s rattegangskostnader med ett
till halften jamkat belopp saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Det
kan tillaggas att den omstandigheten att Arbetsdomstolen bestamt det
allmanna skadestandet till ett hogre belopp &n tingsratten inte paverkar
fordelningen av rattegangskostnaderna i malet.

Tingsrattens dom ska alltsa &andras i enlighet harmed.

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att den erséttning for ratte-
gangskostnader som B.H. yrkat vid tingsratten ar skélig. Detsamma galler
hans yrkande om erséattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Rattshjalpsersattningen till Fredrik Larsson ska bestammas till yrkat belopp.

Domslut
1. Arbetsdomstolen &ndrar tingsrattens dom endast pa sa satt att

a) Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestand som B.H. med
registrerad firma A.P vakt enligt punkten i 1 b) ska betala till K.T. till
50 000 kr, jamte ranta pa beloppet i enlighet med tingsrattens domslut i
denna del, och

b) med andring av tingsrattens dom, punkten 3 i domslutet, forpliktar K.T.
att ersatta B.H. med registrerad firma A.P vakt for rattegangskostnader
vid tingsratten med 108 311 kr, jamte ranta pa beloppet i enlighet med
tingsrattens domslut i denna del.

2. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till Fredrik
Larsson till 48 516 kr, varav 36 383 kr avser arbete, 2 430 tidsspillan och
9 703 kr mervérdesskatt.



3. K.T. ska ersatta B.H. for hans rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 45 000 kr, avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Christer Mahl, Bengt
Huldt, Johanna Torstensson, Susanne Osth och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl



Tingsrattens dom (ledamdter: Lennart Strinés, Bjorn Serrander och Katarina
Persson)

BAKGRUND

B.H. bedriver sedan ett antal ar ett vaktbolag i Danmark. Han bedriver ocksa
ett vaktbolag i Sverige under den registrerade firman AP Vakt. Foretaget
anstéllde i november 2011 K.T. som civilkladd vaktare i butik. Hans
anstéllning upphdrde i slutet av december 2013 eller i borjan av januari
2014.

K.T. har véckt talan mot B.H. med registrerad firma AP Vakt (i det foljande
AP Vakt) under pastaende att han den 29 december 2013 i forsta hand fel-
aktigt har avskedats av B.H. eller, i andra hand, att han felaktigt har sagts
upp pa grund av personliga skal. K.T. har ocksa gjort géllande att han inte
har fatt den I6n som han hade ratt till under sin anstallning.

YRKANDEN

K.T. har yrkat att tingsratten ska forplikta AP Vakt att till honom betala

259 360 kr. Av beloppet avser 150 000 kr allméant skadestand och

109 360 kr obetald 16n for tiden innan anstéliningen upphodrde. Han har dven
yrkat ekonomiskt skadestand med 374 880 kr. Beloppet avser 16 manads-
I6ner om 23 430 kr for tiden fran den 29 december 2013 med forsta for-
fallodag den 25 januari 2014. Yrkandena avseende allmant skadestand och
obetald 16n har framstallts jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, dvs. den 3 mars 2014, till dess betalning sker.
Yrkandet avseende ekonomiskt skadestand har framstallts jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa varje manadslon fran den 25 i manaden, med borjan den
25 januari 2014, till dess betalning sker.

Om tingsratten skulle finna att det forelegat saklig grund for uppsagning har
K.T. i andra hand yrkat att tingsratten ska forplikta AP Vakt att till honom
betala 70 000 kr i allméant skadestand och 46 860 kr i ekonomiskt skade-
stand avseende tva manadsloner (januari och februari manad 2014). Yrkan-
det om ersattning for obetald 16n kvarstar oforandrat. Han har yrkat ranta pa
beloppen berdknad pa samma satt som angetts ovan. Ranta pa det ekono-
miska skadestandet ska saledes beraknas pa 23 430 kr fran den 25 januari
2014 och pa 23 430 kr fran den 25 februari 2014 tills betalning sker.

AP Vakt har bestritt K.T:s forstahandsyrkanden. Ranteyrkandena har vits-
ordats som skaliga.

For det fall att tingsratten skulle finna att det saknats laga grund for avsked,
men att det funnits saklig grund for uppségning av personliga skél, har AP
Vakt vitsordat ett ekonomiskt skadestand med 36 200 kr motsvarande tva
manadsloner om 18 100 kr jamte ranta.



Tingsratten noterar att AP Vakt har vidgatt betalningsskyldighet for obetald
16n under K.T:s anstallning med 140 kr, vilket motsvarar en timmes arbete.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
PARTERNAS TALAN

K.T.

Den 23 november 2011 fick K.T. en provanstallning hos AP Vakt som
vaktare med arbetet forlagt till butiker i Skane. Det var D.N., som var plats-
chef i Sverige, som anstéllde honom. Han fick instruktioner om det I6pande
arbetet av D.N. och redovisade arbetad tid till B.H:s hustru, S.H., som
ombesorjde utbetalning av I6nen. Han hade endast lite kontakt med B.H. D&
provanstéllningen l6pte ut den 23 maj 2012 évergick den dagen darpa till en
tillsvidareanstéllning.

AP Vakt bjod in till en jullunch den 4 december 2012 i Danmark. B.H.,
S.H., ett antal anstéllda i Danmark samt D.N. och K.T. fran Sverige var
inbjudna. Vid denna jullunch samlade B.H. personalen och presenterade
bl.a. D.N. och K.T. B.H. forklarade da att K.T. var heltidsanstalld med
manadslon. D.N. uppréttade nagra dagar darefter ett anstallningsavtal
daterat den 4 december 2012. Av detta framgar att K.T. var anstélld pa hel-
tid och att han hade rétt till 16n for 165,6 timmar i manaden. Avtalet under-
tecknades for AP Vakt av D.N. i egenskap av platschef och personalan-
svarig. D.N. sénde avtalet till B.H. i Danmark. Om D.N. inte var behdrig att
inga avtalet sa har K.T. i vart fall varit i god tro om den saken, varfor avtalet
anda ar bindande for AP Vakt.

Under perioden november 2011 till den 4 december 2012 har K.T. arbetat
75 timmar mer dn vad han har fatt betalt for, vilket motsvarar ett belopp om
sammanlagt 11 631 kr. AP Vakt har i denna del pastatt att K.T. kréavt 16n for
alltfor manga timmar pa grund av att han inte hade ratt till betald lunch. AP
Vakt har ocksa pastatt att han vid nagra tillfallen har debiterat dubbelt och
att han felsummerat siffrorna i sina tidrapporter. Dessa pastaenden ar fel-
aktiga. K.T. har redovisat arbetad tid och nagot avdrag for lunchrast ska inte
goras.

Efter den 4 december 2012 har AP Vakt i strid mot parternas avtal fortsatt
att betala ut timlon i stallet for manadslon. K.T. har bara fatt betalt for de
timmar han arbetat trots att han hade ratt till manadslon. Han har darfor ratt
till ersattning fran den 16 december 2012 till den 15 december 2013 med
sammanlagt 97 729 kr. Beloppet utgor skillnaden mellan avtalad 16n och
utbetald I6n.

Den 29 december 2013 fick K.T. ett mail fran S.H. om att han var "’bortvist”
fran AP Vakt. Hon bad honom att lamna in sin véktarlegitimation. Darmed
upphdérde K.T:s anstéllning. Han fick darefter, den 8 januari 2014, ett skrift-
ligt besked om att han var avskedad. AP Vakt har aberopat fyra handelser



som grund for att han ska skiljas fran sin anstéllning. Dessa handelser redo-
visas i det narmast féljande. Nagra andra omstandigheter far inte beaktas.

Den 3 juli 2013 var K.T. sjuk. Da D.N. ringde till honom sa uppgav han att
han skulle komma till arbetet pa Hornbach i Helsingborg, men att han skulle
bli 45 minuter foresenad. Nar K.T. anlénde till varuhuset forsokte han att
forklara vad som hade hént for B.H. men han fick inte en chans. Han
arbetade in tiden samma dag.

Den 27 oktober 2013 skickade K.T. ett sms med bekréftelse om att han var
pa arbetsplatsen till B.H. tio minuter efter det att han kommit dit. Det
forhallandet att han skickade meddelandet for sent gick inte ut 6ver hans
arbete. Han fick del av den skriftliga varningen forst i december manad
2013.

AP Vakt har &ven upprattat en skriftlig varning for att K. T. uppehdll sig i
kamerarummet pa Hornbach i Arlév. Varken AP Vakt eller varuhuset hade
emellertid forbjudit honom att vistas dar. Istallet hade han fatt sarskild
utbildning i Hornbachs kameradvervakningssystem. Han anvande kame-
rorna i sitt arbete och behovde da vara i 6vervakningsrummet. AP Vakt har
utfardat en skriftlig varning avseende detta. VVarningen ar daterad den

11 november 2013, men den har uppréttas i efterhand. K.T. fick del av hand-
lingen forst i december méanad 2013.

Den 29 december 2013 befann sig K.T. i vaktrummet pa Hornbach i Arlov
och vantade pa att varuhuset skulle éppna. B.H. kom dit och borjade skrika
at honom. K.T. fick veta att han var avskedad och kunde ga hem. Nar K. T.
skulle ga hem métte han S.C. och de gick tillsammans in i varuhuset. B.H.
sade ater till K.T. att han skulle ga darifran och tog tag i K. T:s arm. K.T.
brét sig loss och skét honom ifran sig. Han slog inte B.H.

Anstéllningen upphdrde utan varsel eller foérhandling. Det har inte funnits
nagon grund for avsked. Det har inte ens funnits grund for uppsagning. AP
Vakt har inte heller prévat om det fanns nagon mojlighet till omplacering,
vilket kréavs for att saklig grund for uppségning ska foreligga. K.T:s
agerande har inte gatt ut 6ver foretagets verksamhet.

K.T. har varit arbetsl6s i 16 manader utan ersattning och har darfor ratt till
ekonomisk skadestand med yrkat belopp. Allmént skadestand ska utga for
krankning. Yrkat belopp Gverensstdmmer med praxis.

AP Vakt

B.H. har bedrivit sin verksamhet i Sverige som enskild ndringsidkare. Han
har sjalv varit bade arbetsledare och chef for verksamheten. S.H. har skott
administrationen. Hans foretag hade genom Almega kollektivavtal med
Transportarbetarforbundet.
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Det ar riktigt att K.T. i november 2011 fick en provanstallning. Det var en
s.k. behovsanstélining med 16n efter arbetade timmar. | maj 2012 6vergick
anstallningen till en tillsvidareanstéllning. Det var dock inte fraga om nagon
fast manadslon utan K.T. hade fortfarande 16n efter faktiskt arbetade
timmar. Det var forst D.N. som gjorde K.T:s schema och senare S.H. D.N.
har inte varit platschef och har inte haft ratt att anstalla ndgon utan att
konsultera B.H. D& D.N. ingick avtalet om K.T:s provanstéllning var det pa
uppdrag av honom. Han hade emellertid inte gett nagot uppdrag at D.N. att
inga avtalet den 4 december 2012. Detta avtal fick han se forst hosten 2013
néar D.N. hade lamnat sin anstéallning hos AP Vakt.

Nér det galler K.T:s yrkande om erséttning for obetald 16n for tiden fram till
den 4 december 2012 ska den arbetade tiden minskas med 30 minuter
avseende lunchrast de dagar han arbetat atta timmar eller mer, dvs. med
sammanlagt 56,5 timmar. Varken enligt kollektivavtalet eller enligt arbets-
tidslagen ska sadan rast raknas in i arbetstiden. K.T. har vidare vid ett till-
falle tagit med samma arbetspass tva ganger i tidrapporterna, namligen den
15 februari 2012. Han fick betalt for atta timmar pa Hornbach men redovi-
sade &ven tio timmar hos Biltema samma dag. K.T. har inte ratt till ersatt-
ning for begarda timmar hos Biltema. | nagra fall har han dessutom summe-
rat fel nér olika arbetspass samma dag har lagts ihop. Avdrag ska darfor ske
med ytterligare 7,5 timmar. Sammantaget innebér det att han endast har fatt
en timlon for lite, dvs. knappt 140 kr.

Eftersom inget avtal om manadslon traffats den 4 december 2012 har K. T.
inte heller for tiden darefter réatt till ytterligare belopp utéver den 16n han
faktiskt fatt.

K.T:s arbetsuppgift var att som civilkladd vaktare ga runt i butiken, félja en
kund som kunde misstankas for stold och gripa denne utanfor kassan. Han
skulle sedan skriva rapport eller redogdra for polisen vad som hade hént. |
detta arbete kunde inga att kontrollera butikens 6vervakningskameror och
lamna inspelningar som bevis till polisen. Arbetet kraver att man &r néra en
eventuell tjuv. Om man sitter i kamerarummet och tittar i monitorn sa finns
en risk att tjuven pa vag till kassan lagger ifran sig varan. Man kan da raka
ut for ett felaktigt gripande, vilket man vill undvika. B.H. hade darfor
instruerat K.T. att inte sitta i kamerarummet utan vara ute i butiken. Vidare
géllde ett uttryckligt férbud mot att &ta och dricka i kamerarummet. Utrust-
ningen ar mycket dyrbar och kanslig. | K.T:s arbetsuppgifter ingick att géra
“hemgéngskontroller” av personalen. Denna arbetsuppgift medforde inte
nagot hinder for K.T. att anvanda det vanliga lunchrummet for raster. B.H:s
order att inte vistas i kamerarummet i onddan ska atlydas och betraktas i
annat fall som en arbetsvégran.

Det har under sommaren/hdsten 2013 utfardats flera skriftliga varningar till
K.T.

Den 3 juli 2013 skulle K.T. arbeta pa Hornbach i Helsingborg kl. 12.00 -
20.00. Han kom 45 minuter for sent till varuhuset. Det var invigning den
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dagen och B.H. var dar. Da han talade med K.T. om hans sena ankomst blev
han illa bemott. K.T:s uppgift att han i stallet arbetade dver motsvarande tid
kan inte stimma, eftersom varuhuset stangde kl. 20.00.

Om B.H. inte fanns pa arbetsplatsen skulle K.T. skicka sms till honom nar
han kom dit och nér han gick darifran for att B.H. skulle ha kontroll Gver
hans narvaro. K.T. misskotte detta atagande under ett stort antal tillfallen.
Han fick den 27 oktober 2013 en varning for att han hade skickat sms-
besked till B.H. for sent och en uppmaning att per sms eller telefonsamtal
meddela B.H. nér han kom till arbetet och nar han gick darifran. K.T. fort-
satte dock att misskota sig.

K.T. anvande saval kamerarummet hos Hornbach i Arlov som i Helsingborg
pa ett felaktigt satt och fick tillsagelser vid flera tillfallen. Han at och drack
ocksa i kamerarummen.

Den 11 november 2013 fick K.T. en varning for att han inte atlydde B.H:s
uppmaning att inte sitta i kamerarummet hos Hornbach i Helsingborg utan i
stallet ga ute i varuhuset som detektiv. Han fick ocksa papekat att han inte
fick &ta och dricka i kamerarummet utan att han skulle anvanda lunchrum-
met. Detsamma gallde Hornbach i Arlév. Varuhuschefen H.N. pa Hornbach
i Helsingborg hade riktat klagomal mot K.T. till AP Vakt for att han suttit i
kamerarummet. Det fanns risk for att AP Vakt skulle bli av med uppdraget.

B.H. skickade den 14 november 2013 ett mail till K.T. eftersom han pa nytt
setts i kamerarummet. B.H. hanvisade K.T. till lunchrummet nar han skulle
ata eller dricka.

Den 22 november 2013 sénde AP Vakt ett meddelande att man 6vervagde
att pa grund av tidigare varningar och misskétsamhet séaga upp K.T.
eftersom han inte visade respekt mot B.H. som arbetsledare. Han fick en
frist till den 2 december 2013 att svara skriftligen.

Den 29 december 2013 skulle K.T. bérja arbeta kl. 9.00 pa morgonen. B.H.
hittade honom inte i butiken i Arlov. Han knackade pa vaktrummets dorr
men fick inget svar. Eftersom han forstod att K. T. fanns dar inne bad han
S.H. att ringa till K.T. Signalen hordes fran vaktrummet. Da han ater knack-
ade pa 6ppnade K.T. B.H. sade till K.T. att ga ut i butiken. K.T. pratade
dock istallet med kassachefen S.C. och foljde med henne in i varuhusets
kontorsdel. B.H. gick efter och bad K.T. att Iamna arbetsplatsen. Nar K.T.
vagrade uppstod ett upprort meningsutbyte. K. T. gav B.H. en knuff och
nagra slag pa armen. K.T. stangdes av fran arbetet. S.H. séande senare pa
dagen ett mail till K.T. ”Bortvisning fra A.P vakt” dir hon redogjorde for
handelsen och avslutade med att saken nu skulle dverlamnas till Almega.
Det var alltsa inte fraga om nagot avsked den 29 december 2013. Lon
betalades ut fram till den 8 januari 2014, da K.T. avskedades.

Grunden for avskedandet ar att K.T. tagit till vald mot sin arbetsgivare den
29 december 2013, att han under arbetstid utnyttjat varuhusens kamerarum
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och dessutom étit och druckit dar, att han inte skickat sms enligt B.H:s
direktiv och att han har kommit for sent till arbetet. VVarningar har utfardats
utan att han rattat sig efter dem. I vart fall utgér ndmnda omsténdigheter
grund for uppsagning. Det fanns inga lediga befattningar for omplacering av
K.T. Det var inte heller skaligt att omplacera honom med hénsyn till de
grova Overtradelser av anstallningsavtalet som forekommit.

DOMSKAL

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning. K.T. och B.H. har
horts under sanningsforsakran. Som vittnen har horts, pa K.T:s begaran
D.N. samt, pa AP Vakt:s begaran, S.H., D.H., S.C., H.N., P.L., S.M. och
ZA.

Lonefordran for tiden innan den 4 december 2012

K.T. har pastatt att han under sin anstéllning fram till den 4 december 2012
skulle ha arbetat 75 timmar som han inte har fatt betalt for. Som skriftlig
bevisning har han aberopat lonespecifikationer jamte underlag for berakning
av 1on. AP Vakt har bl.a. invant att avdrag ska goras for lunchraster om

30 minuter under 113 dagar, dvs. med sammalagt 56,5 timmar. Enligt AP
Vakt har K.T. inte har ratt till erséattning for lunchrast om 30 minuter de
dagar han arbetat atta timmar eller mer. AP Vakt har hanvisat till det
kollektivavtal som galler mellan parterna, vilket dock inte har dberopats som
skriftlig bevisning i malet, samt till arbetstidslagen (1982:673).

| arbetstidslagen finns regler bl.a. om raster och pauser. Med rast menas ett
uppehall i arbetet under vilket arbetstagaren inte &r skyldig att stanna kvar
pa jobbet. Med paus menas annat uppehall i arbetet. I princip réaknas inte en
rast in i arbetstiden. Daremot rdknas pausen som arbetstid. Rasternas langd
och forlaggning ska anges i forvag. Det betyder att rasterna ska finnas med i
det gallande arbetstidsschemat. Utgangspunkten &r att rasternas antal, langd
och forlaggning ska bero pa de aktuella omstandigheterna. En speciell
maximigréns finns dock i lagen; ingen ska utfora arbete mer an 5 timmar i
foljd. Raster kan bytas ut mot maltidsuppehall vid arbetsplatsen, om det ar
motiverat med hansyn till arbetsforhallandena. Sadana maltidsuppehall ska,
i motsats till raster i allménhet, inrédknas i arbetstiden. Det bor tillaggas att
arbetstidslagen i princip ar dispositiv.

Tingsratten konstaterar att K.T., mot AP Vakts bestridande, inte har visat att
han hade ratt till betalda lunchraster de dagar han arbetat atta timmar eller
mer.

AP Vakt har i detalj redogjort for hur man berdknat avdraget for lunchraster.
K.T. har inte framfort nagra invandningar mot berdakningen. Tingsratten
finner att AP Vakt:s berékning i denna del ska godtas.

AP Vakt har &ven gjort géllande att avdrag ska goras med tio timmar
eftersom K.T. har tagit upp tva arbetspass samma dag. Vid en jamforelse av
I6nespecifikationen, jamte underlag, for I6neperioden den 16 januari —

15 februari 2012 och I6nespecifikationen, jdmte underlag, for I6neperioden
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den 16 februari — 15 mars 2012 framgar att K.T. har tillgodoraknats 16n fran
arbete pa tva arbetsplatser den 15 februari 2012. Det framstar inte som
sannolikt att han kan ha arbetat atta timmar hos Hornbach och tio timmar
hos Biltema samma dag. K.T. har inte heller nd&rmare bemdott AP Vakts
invandning. Med beaktande harav bor avrakning ske pa satt AP Vakt har
gjort gallande.

AP Vakt har slutligen havdat att ytterligare avdrag ska géras med 7,5
timmar pa grund av felsummeringar och i detalj redogjort for hur timmarna
har beréknats. K.T. har inte heller har framfort nagon konkret invandning
mot berakningen. AP Vakt:s berakning far godtas dven i denna del.

Tingsratten finner séledes inte visat att K.T. har en lonefordran mot AP
Vakt for tiden innan den 4 december 2012 utOver det belopp som AP Vakt
vidgatt betalningsskyldighet for, dvs. 140 kr.

Lonefordran for tiden efter den 4 december 2012

K.T. har gjort géllande att han efter den 4 december 2012 hade ratt till fast
manadslon. Hans ersattningsansprak i denna del avser mellanskillnaden
mellan avtalad 16n och utbetald 16n, vilken motsvarar det antal timmar som
han faktiskt hade arbetat.

K.T. har pastatt att B.H. vid AP Vakt:s jullunch i Danmark den 4 december
2012 har lamnat en muntlig utfastelse att han skulle fa en fast manadslon.
K.T. har under férhor med honom uppgett att detta ska ha skett genom att
B.H., i samband med att han presenterade honom for 6vriga medarbetare,
uttalade "frdn och med i dag dr K.T. heltidsanstélld, grattis”. Uttalandet ska,
enligt K.T., ha gjorts utan att han och B.H. dessforinnan hade diskuterat
fragan. Denna utfastelse ska sedan ha bekraftats genom att D.N. som plats-
chef skrev ett avtal med K.T. Avtalet skrevs nagra dagar senare, men
daterades tillbaka till den 4 december 2012. K.T. har tillagt att det var han
som bad D.N. om ett anstéllningsbevis samt att han inte hade nagon anled-
ning att tro att D.N. inte var behorig att uppratta avtalet.

K.T:s uppgifter far stod av D.N:s vittnesmal. Enligt D.N. sade B.H. vid sin
presentation att K.T. ”per 1 dag” var heltidsanstélld viktare. D.N. har ocksa
berattat att han hade ratt att teckna anstéliningsavtalet med K.T. utan att
forst tala med B.H. Det ingick i hans arbetsuppgifter. Han har tillagt att det
inte forekom nagon kontakt mellan honom och B.H. med anledning av
avtalet samt att han skickade en kopia av avtalet till Danmark.

B.H. har da han horts fornekat att han skulle ha utlovat K.T. nagon fast
manadslon. Han har tillagt att ingen véktare i hans foretag ar anstalld med
fast manadslon. Enligt B.H. var D.N. inte behorig att teckna avtalet utan
hans godkannande och han har inte heller i efterhand godkant ett sddant
avtal.

S.H., som ocksa var narvarande vid jullunchen, har bekréftat B.H:s upp-
gifter.
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S.M. och Z.A., som arbetade for B.H:s danska vaktforetag, var med pa jul-
lunchen. De har beréttat att B.H. presenterade de olika medarbetarna for
varandra. Enligt Z.A. sade B.H. dock ingenting om heltid eller deltid néar
han presenterade K.T. S.M. har forklarat att han inte minns hur K.T. presen-
terades, men att han sjélv presenterades som deltidsanstalld.

Enligt tingsrattens mening framstar det som mindre troligt att B.H. skulle
uttala sig om en betydande forandring av K.T:s anstéllningsvillkor pa en
julfest dar stora delar av personalen deltog, sérskilt som han inte tidigare
hade diskuterat fragan med vare sig K.T. eller D.N. Aven Z.A:s vittnesmal
ger stod for att sa inte har skett. Till bilden hor ocksa att D.N:s uppgifter far
bedomas med forsiktighet med hansyn till att han i andra avseenden har
lamnat felaktiga uppgifter, bl.a. betraffande fragan om han och K.T. hade
lov att uppehalla sig i varuhusens kamerarum. Tingsratten aterkommer till
den fragan senare. D.N:s trovérdighet forringas ocksa av att han har haft en
egen konflikt med B.H. med anledning av sin anstallning hos AP Vakt.
Tingsratten finner vid en samlad beddmning att det inte &r visat att B.H. har
gjort berorda utfastelse och darmed godkant avtalet om manadslon.

Med hansyn till vad som framkommit om D.N:s stallning i foretaget ar det
klarlagt att han inte var behorig att pa egen hand traffa avtal om anstéllning
och I16n for B.H:s och AP Vakts rdkning. K.T. har emellertid hévdat att
anstéllningsavtalet den 4 december 2012 likvél ar bindande for AP Vakt,
eftersom han har varit i god tro i fraga om D.N:s behdrighet att teckna
avtalet.

K.T:s pastaende om andrade anstallningsvillkor bygger pa ett uttalande av
B.H. vid jullunchen som senare, pa begéran av K.T., ska ha dokumenterats
av D.N. i ett skriftligt avtal. Under sadana forhallanden har K.T. knappast
haft fog for sitt pastaende om god tro. Tingsratten noterar dessutom att ett
antal mail utvéxlats mellan K.T. och S.H. i tiden efter avtalets tillkomst som
bl.a. handlar om att K.T. vill byta tider i schemat for att inte ga miste om 16n
samt att han har fatt betalt for farre timmar &n han hade redovisat. S.H. har
ocksa i sitt forhor bekraftat att det forekommit just sddana diskussioner. Det
finns déaremot ingen handling som visar att K.T. har begart full 16n oavsett
arbetad tid. Han har pastatt att han har bett S.H. att underscka saken men
vidgatt att han inte ens har tagit upp fragan med B.H. K.T. kan darfor enligt
tingsréttens mening inte ha varit av uppfattningen att D.N. var behorig att
utan B.H:s medverkan teckna anstéllningsavtal som gav honom rétt till
ersattning for heltid oavsett hur manga timmar han arbetade.

K.T. har darmed inte visat att han har haft ratt till fast manadslon fran den
4 december 2012. Hans yrkande om ersattning for obetald 16n for tiden
darefter och fram till den 15 december 2013 ska saledes lamnas utan bifall.

Skadestand pa grund av avsked utan laga grund alternativt uppsagning
utan saklig grund
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AP Vakt har aberopat en rad omstandigheter som grund for avskedande och
I andra hand uppséagning av K.T. Det har gjorts gallande att K.T. har kommit
for sent till arbetet, att han inte skickat sms till B.H. enligt de anvisningar
som han fatt fran denne, att han under arbetstid suttit i varuhusens
kamerarum och dessutom atit och druckit dar samt att han har anvant vald
mot B.H. Tingsréatten behandlar de olika pastaendena var for sig i det
foljande och aterkommer darefter till fragan om det finns grund for avsked
alternativt uppséagning.

Sen ankomst den 3 juli 2013

Det ar ostridigt att K.T. kom for sent till Hornbach i Helsingborg den 3 juli
2013. Det ror sig emellertid om ett enda tillfalle och orsaken till forseningen
ar oklar. K.T. har berattat att han hade varit sjuk pa natten och skickade ett
sms till D.N. om att han skulle bli férsenad. D.N. har foérklarat att han i sin
tur underrattade B.H. som fanns pa plats i Helsingborg. B.H. har fornekat att
han skulle ha fatt nagon underrattelse av D.N. om férseningen.

Underlatenhet att skicka sms till B.H.

B.H. har beréttat: Alla vaktare som arbetade i hans foretag skulle skicka sms
till honom nar de kom och gick fran en arbetsplats. Detta hade betydelse
bl.a. for att han skulle ha kontroll pa om arbetstagarna skulle ha OB-tillagg.
K.T. har vid flera méten informerats om vad som gallde. Vid 20 - 40 till-
fallen har han dock skickat sina sms for sent och vid 30 - 40 tillfallen har
han inte alls skickat nagot sms.

K.T. har beréttat: Han hade en diskussion med S.H. i juni - juli 2013 anga-
ende om han kunde skicka sms mot att foretaget betalade for detta. Han
skickade sms under en och en halv manads tid men slutade eftersom han

inte fick betalt. Han minns inte om han skickade sms for sent den 27 oktober
2013.

Av K.T:s egna uppgifter framgar att han inte har foljt arbetsgivarens anvis-
ningar om att skicka sms. Omfattningen av asidosattandet ar dock inte
styrkt.

Felaktigt utnyttjande av varuhusens kamerarum

B.H. har uppgett: Han hade gett K.T. anvisningar om att han skulle arbeta
ute i butiken och inte sitta i kamerarummet om det inte var nddvéndigt. Han
hade ocksa sagt till K.T. att han inte fick 4ta och dricka i kamerarummet
utan att han skulle anvanda lunchrummet. H.N., varuhuschef pa Hornbach i
Helsingborg, hade ringt till honom vid flera tillfallen och sagt att hon inte
ville att K.T. skulle sitta dar. Om han inte fick ordning pa det sa skulle hon
siaga upp kontraktet med AP Vakt. Aven efter varningen den 11 november
2013 fortsatte dock K.T. att pa ett oriktigt satt anvanda kamerarummet.

K.T. har uppgett: Han har inte fatt nagra instruktioner om vad han fick och
inte fick gora i kamerarummen. H.N. har inte framfort nagra klagomal eller
fort diskussioner med honom om hans rétt att vara i kamerarummet hos

Hornbach i Helsingborg. Han har daremot fatt instruktioner fran Hornbach
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om att han inte skulle prata med personalen eftersom han skulle genomféra
s.k. hemgangskontroller. Han forstod inte vad AP Vakts varning (daterad
den 11 november 2013) om att han inte fick sitta i kamerarummet innebar.
Han kan inte minnas att han satt i rummet den aktuella dagen. Han fick inte
tillfalle att prata med B.H. om varningen och blev inte kallad till nagon for-
handling. Han fick ett mail den 14 november 2013 om att han inte skulle &ta
och dricka i kamerarummet, men det hade han inte gjort.

D.N. har uppgett att det inte fanns nagot forbud for véaktarna att uppehalla
sig i varuhusens kamerarum under den tid han arbetade hos AP Vakt, dvs.
till augusti 2013. Han har tillagt att ledningen for respektive varuhus inte
heller hade framfort klagomal mot att han och K.T. anvénde kamerarummen
eller att de at och drack dar.

H.N. har uppgett: Hon ville inte ha K.T. i kamerarummet och sade detta till
honom vid ett flertal tillfallen. Hon ville att véktarna skulle vara ute i buti-
ken. Dessutom fanns det dyr utrustning i rummet. K.T. tyckte dock att det
var béttre att sitta i kamerarummet. Vid det sista tillfallet sag hon att K.T.
hade mat och dryck i nérheten av utrustningen. Han pratade i telefon med
Forsakringskassan. Hon minns att han blev sur ndr hon sade till honom. Hon
patalade for B.H. att vaktarna inte skulle vara i kamerarummet. Till slut
ringde hon till B.H. och sade att hon inte ville ha K.T. dar mera. | annat fall
hade hon brutit avtalet med AP Vakt. Vaktarna fick anvénda personalens
lunchrum.

P.L. har uppgett: Han var sékerhetschef och assisterande varuhuschef pa
Hornbach i Arlév. Han hade ansvar for sékerheten dar 6vervakningen med
kameror ingick. Overvakningen ar till for att man ska kunna ga tillbaka och
se vad som hant efter ett tillgrepp. Han vet att B.H. inte ville att véktarna
skulle sitta i 6vervakningsrummet. Risken for misstag ar stdrre om man
sitter vid monitorn i stéllet fOr att vara ute i varuhuset. Man har ett antal
ganger fatt be om ursakt till kunden pa grund av felaktiga ingripanden. Det
hade inte hdnt om véktaren hade befunnit sig ute i butiken. Det var endast
tva vaktare de hade problem med i detta avseende, namligen D.N. och K.T.
Om man var tva vaktare som arbetade samtidigt sa var laget ett annat. Det
vanligaste var dock att endast en vaktare arbetade i varuhuset. D.N. och
K.T. ville ha en arbetsbeskrivning fran varuhusledningen om att de skulle
sitta i kamerarummet. Han hanvisade dem till deras arbetsgivare. Det var
B.H. som bestamde var de skulle vara da de arbetade, inte varuhusledning-
en. Han har sett K.T. sitta i kamerarummet 100-tals ganger, men han sade
inte till K.T. Det var inte hans sak. Alla problem tog han med B.H. K.T. har
atit och druckit i kamerarummet flera ganger. Det ar hogst olampligt
eftersom utrustningen kunde bli forstord. Den kostar ca 500 000 kr. Han vet
inte om han sade nagot till K.T. om detta. Det fanns fikarum och det var helt
ok att vaktarna satt dar.

Tingsratten konstaterar att B.H:s pastaende om att K.T. anvande kamera-
rummen i strid mot hans instruktioner far stod av H.N:s och P.L:s vittnes-
mal. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning att ifragasatta deras
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uppgifter. H.N. har dessutom sjélv patalat for K.T. att han inte skulle
anvéanda kamerarummet hos Hornbach i Helsingborg. Av P.L:s uppgifter
framgar att K.T. och D.N. inte hade samma uppfattning som B.H. i frdga om
lampligheten att utfora vaktararbetet fran kamerarummet och darfér forsokte
fa varuhusledningens tillstand att vistas dar. Det ar darmed klarlagt att K. T.
vid ett flertal tillfallen har vistats i varuhusens kamerarum trots att hans
arbetsgivare hade gett order om att han skulle utfora sina arbetsuppgifter
som vaktare ute i varuhuset. Han har ocksa i vart fall vid nagra tillfallen i
strid mot uttryckligt férbud haft mat och/eller dryck med sig in i rummet.

Valdsanvéandning den 29 december 2013 pa Hornbach i Arlov

B.H. har beréttat: Han gick till 6vervakningsrummet och knackade pa men
fick inget svar. Han bad da S.H. att ringa till rummet och hérde att K.T.
pratade med nagon. Sedan han knackat ytterligare en gang sa 6ppnade K.T.
dorren. Det fanns vatten och mat pa bordet. Han bad att K.T. skulle lamna
tillbaka nyckeln. K. T. féljde efter B.H. och skrek pa honom under en lang
stund. Mer &n en timme senare kom K.T. tillsammans med S.C. och gick in i
personalutrymmena trots att han inte fick vara dar. Nar han sade till K.T. att
ga darifran knuffade K.T. honom med bada handerna i brostet sa att han
tappade balansen och akte in i en vagg. Han lade sin hand pa K.T:s arm for
att visa ut honom. K.T. slog da tre till fyra gdnger pa hans arm med sin
”backhand”. Det gjorde ont men det blev inga mérken. Han sade till K.T. att
denne skulle ga hem och att de skulle kontakta Almega, men han anvénde
inte ordet avskedad. D.H. var med inne pa varuhuset.

K.T. har beréattat: Han kom till Hornbach strax fore kl. 9.00, da han skulle
borja arbeta. Han tog sina nycklar och handfangsel. Nér han skulle ga ut
fran kamerarummet for att paborja arbetet horde han nagon knacka. Det var
B.H. som skrek och skéallde. Han var riktigt forbannad. B.H. sade till honom
att han kunde ga hem. Han gick till kundtjanst och lamnade sin vaktrapport.
Han tankte sdga till jouren att han gick hem. Han gick ut och ringde till P.L.,
som ville ha honom kvar. Han traffade sedan S.C., kassaledaren, som ville
ha hjalp med en kamera. Han foljde med henne in i ett rum. Pl6tsligt dok
B.H. upp. B.H. var arg och ville kasta ut honom. Nar K.T. bérjade ga tog
B.H. tog tag i hans arm for att leda ut honom. Han sade till B.H. att inte réra
honom och gav honom en latt knuff i brostet med bada handerna. Det fore-
kom inte mer vald an situationen kravde. Han utdelade inte slag mot B.H.
Han gick déarefter till sin bil och ringde till D.N. S.H. ringde sedan och sade
att han var avskedad samt att han maste aterlamna sin vaktarlegitimation,
vilket han ocksa gjorde. Han hade inte haft ndgon mat och dryck i kamera-
rummet.

S.C. har beréttat att hon jobbade som kassachef pa Hornbach den

29 december 2013 samt tillagt: Hon motte K.T. i butiken. De gick och
pratade. Hon trodde att han skulle hamta nyckeln till vaktrummet. Klockan
var mellan tio och elva pa formiddagen. De gick in i en korridor dar hon har
sitt arbetsrum och dar nycklarna finns. Efter nagon minut kom B.H. in i
korridoren. Det uppstod pl6tsligt ett tumult. Hon forstod forst inte vad som
hénde. K.T. tog upp sina hander mot B.H:s brést och denne tog tag i K.T:s
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armar for att inte tappa balansen. B.H. tog ett steg tillbaka men foll inte. Det
blev en ordvéxling. Hon backade in pa sitt rum och stangde dorren. Hon
oppnade inte dorren forran B.H. knackade pa. - Hon har inte bett K.T. om
hjélp att justera en kamera. Hon sag inte om K.T. slog B.H.

D.H. har berattat: Han var med B.H. till Hornbach den hér dagen. Han
foljde B.H. litet pa avstand. K.T. satt i kamerarummet nar de kom. K.T. var
hdgljudd och aggressiv. Han foljde efter B.H. genom varuhuset och forsokte
fora en diskussion med honom, men B.H. hanvisade till fackféreningen.
Han stod sjalv sa att K.T. inte skulle se honom. K.T. lamnade darefter varu-
huset men kom tillbaka. Han gick tillsammans med S.C. De stannade utan-
for dorren till ett personalutrymme och B.H. gick dit. K. T. tilldelade B.H. en
kraftig knuff med bada handerna i brostet. B.H. tappade balansen och
faktade med armarna. D.H. tror inte att B.H. rorde K.T. Daremot féktade
K.T. med armarna sa att han slog B.H. pa dverarmen. Hur manga ganger vet
han inte. B.H. forsokte visa ut K.T. ur butiken. K.T. var aggressiv och ville
inte ga frivilligt.

S.H. har beréttat att B.H. ringde till henne och beréttade att K.T. hade
knuffat honom.

| det skriftliga meddelande som S.H. skickade till K.T. den 29 december
2013 patalade hon en “ordentlig skub 1 brystet”.

Det ankommer pa AP Vakt att styrka den pastadda valdsanvandningen.
Tingsratten satter tilltro till de uppgifter som S.C. har lamnat betraffande
handelsen. Av hennes vittnesmal har framkommit att K.T. i samband med
en hatsk ordvéaxling med B.H. gav denne en sa pass kraftig knuff att B.H:s
balans rubbades. Daremot har hon inte sett att B.H. utdelade slag mot K. T:s
arm. Detta kan dock bero pa att hon gick in pa sitt rum och stangde dorren.
D.H. har visserligen berattat om att han sett slag utdelas, men hans uppgifter
bedéms som mindre trovardiga. Tingsratten noterar att det inte framstar som
sarskilt troligt att D.H. skulle ha f6ljt hela handelseforloppet pa avstand utan
att ge sig till kdnna. Det sagda galler sérskilt sedan hans far kommit i verbal
konflikt med K.T. och denne inte hérsammat B.H:s uppmaningar om att han
skulle lamna arbetsplatsen. Det &r saledes endast utrett att K.T. har gett B.H.
en avsiktlig knuff. Med hansyn till att knuffen utdelades under en émsesidig
och agiterad verbal konflikt anser tingsratten inte att handlandet utgor en
sadan kannbar fridskrankning som foranleder straffansvar for ofredande.

Fragan om det finns grund for avskedande alternativt uppsagning

Enligt 18 § lagen (1982:80) om anstallningsskydd far avskedande ske om
arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Avske-
danden ska enligt forarbetena till lagen begransas till de flagranta fallen och
det ska vara fraga om avsiktliga eller grovt vardslosa forfaranden som inte
ska behova talas i nagot kontraktforhallande (jfr prop. 1973:129 s. 149 f).
Brott som t.ex. misshandel som riktar sig mot arbetsgivaren liksom allvarlig
misskdtsamhet kan utgéra grund for avskedande.
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Tingsratten anser att den utdelade knuffen visserligen ar en allvarlig forse-
else mot B.H. som arbetsgivare, men som tingsratten utvecklat i det férega-
ende dr K.T:s handlande inte ens att beddma som ofredande.

K.T. har gjort sig skyldig till arbetsvagran genom att inte rétta sig efter
B.H:s anvisningar i frdga om anvandningen av kamerarummen. Genom att
vid upprepade tillfallen vistas dar, istallet for att utféra sitt arbete som
vaktare ute i varuhusen, har han medvetet végrat att utféra sina arbetsupp-
gifter pa det satt som arbetsgivaren har alagt honom. Det forhallandet att
han ansag sig kunna utféra arbetet battre fran kamerarummen utgor ingen
godtagbar anledning att inte folja B.H:s anvisningar. Det &r utrett att K.T.
fick del av varningen betréffande kamerarummet (daterad den 11 november
2013) samt brevet den 22 november 2013 dar AP Vakt angav de tre
varningarna fran sommaren och hésten 2013 innan handelsen den

29 december 2013. Trots hotet om uppsagning valde han ater att trotsa
B.H:s instruktioner genom att vistas i kamerarummet, denna gang pa
Hornbach i Arlév. K.T. har bade under anstallningstiden och vid huvud-
forhandlingen visat att han inte fann skél att géra som B.H. sade till honom i
sin egenskap av arbetsledare. Han skulle inte komma att ratta sig endast pa
grund av de tillsagelser han fatt. Hans handlande har dessutom medfort
olagenheter for hans arbetsgivare som riskerade att férlora kunder.

Enligt tingsrattens beddmning utgér namnda misskdtsamhet inte ens i
forening med knuffen tillracklig grund for avsked. Daremot finns det saklig
grund for uppségning pa grund av personliga skéal med stod av 7 § lagen om
anstallningsskydd, forutsatt att det inte &r skaligt att krdva att AP Vakt
beredde K.T. annat arbete hos sig. FOr att omplaceringsskyldighet ska fore-
ligga krévs emellertid att det fanns en ledig befattning eller lediga arbets-
uppgifter till vilka K.T. kunde omplaceras.

S.H. har uppgett att det da K.T. slutade inte fanns nagon annan ledig befatt-
ning hos AP Vakt. Tingsrétten finner bl.a. mot bakgrund av att AP Vakt
hade en verksamhet av begransad omfattning att S.H:s uppgift far godtas
och att det darmed inte sk&ligen kunde krdvas att K.T. skulle omplaceras.

Skadestandets storlek

Det har alltsa funnits skal till uppsagning pa grund av personliga skal men
inte for avsked. K.T. bor tillerkannas ett allmant skadestand pa grund av den
krankning som det oriktiga avskedet inneburit och for formaliafel vid upp-
sagningen. Det allméanna skadestandet bor bestammas till 30 000 kr. (Jfr
Soren Ohman, Anstallningsskyddspraxis, femte uppl s 433-434.)

K.T. har dven rétt till ekonomiskt skadestand motsvarande den 16n som han
skulle ha fatt under sin uppséagningstid, dvs. tvd manadsloner. Dessa bor
beraknas pa en snittlon pa sétt AP Vakt havdat. Skadestandet bor darmed
bestdmmas till 36 200 kr.
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Rattshjalpsersattning och rattegangskostnader

Vad Fredrik Larsson yrkat i ersattning enligt rattshjalpslagen framstar som
skaligt. Tingsratten faststéaller darfor ersattning enligt rattshjalpslagen at
honom med yrkat belopp.

K.T. ar till stor del férlorande part i malet. Vid denna utgang bor han for-
pliktas att ersatta AP Vakt for rattegangskostnader med ett till tre fjardedelar
jamkat belopp.

K.T. har godtagit att motpartsombudet har lagt ner den tid som AP Vakt har
begért erséttning for, men gjort gallande att timersattningen om 3 000 kr &r
for hog. Han har vitsordat en ersattningsniva motsvarande timkostnads-
normen enligt rattshjalpstaxan.

Tingsratten anser att den begarda timersattningen &r skélig liksom erséatt-
ningsanspraket i 6vrigt. K.T. ska darmed betala jamkad erséattning for AP
Vakts rattegangskostnader med 162 467 kr.

DOMSLUT
1. B.H. med registrerad firma AP Vakt ska till K.T. betala

a) 140 kr avseende obetald I6n jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
3 mars 2014 tills betalning sker.

b) 30 000 kr i allméant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
3 mars 2014 tills betalning sker.

¢) 36 200 kr i ekonomiskt skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
18 100 kr fran den 25 januari 2014 och pa 18 100 kr fran den 25 februari
2014, allt tills betalning sker.

2. Tingsratten faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Fredrik Larsson
till 184 475 kr, varav 127 270 kr avser arbete, 16 730 kr tidsspillan, 4 475 kr
utldgg och 36 000 kr mervérdeskatt.

3. K.T. ska ersatta B.H. med registrerad firma AP Vakt for rattegangs-
kostnader med 162 467 kr, varav 153 000 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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