ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 69/16

Mal nr A 137/15

| en arbetsbristsituation blev ett antal arbetstagare i en butik erbjudna
fortsatt anstallning, men med ett lagre arbetstidsmatt fran ett visst datum.
Arbetstagarna skrev pa anstéllningsbevisen, men antecknade pa dessa att
detta skedde under protest”. Arbetstagarna borjade ddrefter att arbeta enligt
de nya arbetstidsmatten fran och med angivet datum. Den huvudsakliga
tvistefragan har avsett om det varit fraga om ensidiga rattshandlingar fran
arbetsgivarens sida att fran och med angivet datum genomdriva forand-
ringarna av arbetstagarnas sysselsattningsgrad och om arbetstagarna darmed
ska anses ha blivit uppsagda av arbetsgivaren, och i sa fall om bolaget brutit
mot turordningsreglerna och reglerna om uppségningstid och uppségnings-
16n enligt anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har funnit att de erbjudanden som ldmnats om sankt
sysselséttningsgrad varit erbjudanden om annat arbete enligt 7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen och att dessa accepterats av arbetstagarna
trots att de godkint de nya villkoren under protest”. Arbetsdomstolen har
funnit att arbetstagarna i det aktuella fallet inte kan anses ha blivit uppsagda.
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Handelsanstalldas Forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Olov Ostensson och Sussanne Lundberg, LO-
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SVARANDE
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Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Athene Arbetsgivar-
service AB, Box16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
turordningsbrott m.m.

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna géller kollektivavtal.

Coop Butiker & Stormarknader AB (bolaget) bedriver dagligvaruhandel i
butiker runt om i landet.

M.H., AK,JR.,, AS, LS, M.R:s, MWI., A-M.O., B.T. och M.W. &r
medlemmar i Handelsanstélldas Forbund (férbundet) och var ar 2014/2015
anstéllda hos bolaget och arbetade som séljare i bolagets butik Coop Forum
Marieberg i Orebro. Aven G.F., som ocksa var medlem i férbundet, var da
anstélld som saljare i butiken. Han har numera avlidit.

Under hosten 2014 6nskade bolaget, pa grund av bristande 16nsamhet, dra
ner pa antalet arbetade timmar butiken. Av organisatoriska skal ville bolaget
genomfdra forandringen genom att sénka sysselsattningsgraden for flera av
de butiksanstéllda. VVar och en av de ovan namnda elva arbetstagarna fick
vid arsskiftet 2014/2015 ett skriftligt erbjudande om ett nytt lagre arbets-
tidsmatt fran och med den 1 februari 2015, i form av ett anstéllningsbevis.
Arbetstagarna skrev pa anstallningsbevisen, men antecknade pa dessa att
detta skedde “under protest”. Arbetstagarna borjade arbeta enligt de nya
lagre arbetstidsmatten fran och med det angivna datumet.

Tvist har uppkommit mellan parterna om bolagets satt att genomféra ned-
dragningen inneburit att bolaget ska anses ha sagt upp de i malet aktuella
arbetstagarna och ateranstallt dem och om bolaget darigenom brutit mot



turordningsreglerna vid uppséagning savitt avser vissa av dem och savitt
ovriga inte iakttagit reglerna om uppsagningstid och uppsagningslon.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att — for brott mot 22 § anstéllningsskyddslagen —

1.

2.

till var och enav M.H., A.K., J.R. och M.W., betala 100 000 kr i
allmant skadestand,

till M.H. betala ekonomiskt skadestand med 1 748 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 1 759 kr per manad for perioden
april 2015-september 2016 och med 694 kr for den 1-12 oktober
2016,

till A.K. betala ekonomiskt skadestand med 5 056 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 5 163 kr per manad for perioden
april 2015-september 2016 och med 2 037 kr per manad for den 1—
12 oktober 2016,

till J.R. betala ekonomiskt skadestand med 5 286 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 5 393 kr per manad for perioden
februari 2015-september 2016 och med 2 128 kr for den

1-12 oktober 2016, och

till M.W. betala ekonomiskt skadestand med 5 490 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 5 597 kr per manad for perioden
april—juni 2015 och med 368 kr for den 1-2 juli 2015.

Forbundet har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att

1.

2.

till var och enav M.H., A.K., J.R. och M.W. betala 50 000 kr i
allmant skadestand — for brott mot 12 § anstallningsskyddslagen,

till M.H. betala uppsagningslon med 1 748 kr per manad for
perioden februari-mars 2015 och med 1 759 kr per manad for
perioden april—juli 2015,

till A.K. betala uppsagningslon med 5 056 kr per manad for perioden
februari-mars 2015 och med 5 163 kr per manad for perioden april—
juli 2015,

till J.R. betala uppsagningslon med 5 286 kr per manad for perioden
februari-mars 2015 och med 5 393 kr per manad for perioden april—
juli 2015, och

till M.W. betala uppséagningslon med 5 490 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 5 597 kr per manad for perioden
april—juni 2015 och med 368 kr for den 1-2 juli 2015.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.S.

betala

allméant skadestand i forsta hand med 100 000 kr for brott mot 22 §
anstallningsskyddslagen och i andra hand med 50 000 kr for brott
mot 12 § anstallningsskyddslagen, samt

uppsagningslon med 5 070 kr per manad for perioden februari-mars
2015 och med 5 177 kr per manad for perioden april-juli 2015.



Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till I.S.
betala allmant skadestand i forsta hand med100 000 kr for brott mot 22 §
anstéllningsskyddslagen och i andra hand med 50 000 kr for brott mot 12 §
anstallningsskyddslagen.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska foérplikta bolaget att

1. till var och enav M.\WI., A-M.O., B.T. och M.R:s betala allméant
skadestand med 50 000 kr for brott mot 12 §
anstéllningsskyddslagen,

2. till G.F:s dodsbo betala uppsagningslon med 5 001 kr per manad for
perioden februari-mars 2015 och med 5 030 kr per manad for
perioden april-juli 2015,

3. till M.WI. betala uppségningslén med 4 380 kr per manad for
perioden februari-mars 2015, med 4 470 kr per manad for perioden
april-maj 2015 och med 1 277 kr per manad for perioden juni—juli
2015,

4. till A-M.O. betala uppsagningslon med 3 785 kr per manad for
perioden februari-mars 2015 och med 3 809 kr per manad for
perioden april-juli 2015,

5. till B.T. betala uppsagningslon med 7 849 kr per manad for perioden
februari—mars 2015 och med 7 897 kr per manad for perioden april—
juli 2015, samt

6. till M.R:s betala uppsagningslon med 3 698 kr per manad for
perioden februari-mars 2015 och med 3 720 kr per manad for
perioden april-juli 2015.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestands-
beloppen fran dagen for delgivning av stamning och pa beloppen avseende
ekonomiskt skadestand och uppséagningslon fran den 25:e i respektive
manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. For det fall domstolen skulle
finna att arbetstagarna ska anses ha blivit uppsagda och att turordnings-
reglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen var tillampliga, har de vitsordat att
bolaget brutit mot 22 § anstéllningsskyddslagen savitt avser A.K., J.R. och
M.W. Arbetsgivarparterna har vidare vitsordat yrkade belopp avseende
ekonomiskt skadestand och uppséagningslon som skaliga i och for sig. Sattet
att berakna ranta har ocksa vitsordats. De har inte vitsordat nagra belopp
avseende allmant skadestand och anfort att eventuella allménna skadestand
bor jamkas till i forsta hand noll.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Handelseforloppet

Bolaget pakallade lokal férhandling som holls i september 2014 och uppgav
att det, pa grund av I6nsamhetsproblem, behdvde dra ner antalet arbetade
timmar i butiken Coop Forum Marieberg. Bolaget framforde att detta skulle
ske genom att omorganisera verksamheten och dra ner pa — “hyvla” — de
anstélldas sysselsattningsgrad, med minskad 16n som féljd. Vid den centrala
forhandlingen, som holls i november 2014, havdade forbundet dels att ned-
dragningen av arbetstimmarna skulle ske i turordning, dels att de bertrda
arbetstagarna var beréttigade till uppsagningslon under uppsagningstiden.
Arbetsgivarsidan invande att det var frdga om omplacering av arbetstagarna
och att ingen skulle bli uppsagd samt att reglerna om turordning och upp-
sagningslon darfor inte var tillampliga. Detta var forsta gangen som arbets-
givarsidan pastod att det var frdga om omplaceringar.

Bolaget beslutade att genomféra omorganisationen. Vid arsskiftet
2014/2015 meddelade butikschefen C-F.M. de anstéllda deras nya
sysselsattningsgrad och upplyste &ven att alternativet till neddragning av
antalet arbetstimmar var att de skulle bli av med arbetet. Butikschefen Gver-
lamnade till var och en av de i malet aktuella arbetstagarna ett anstallnings-
bevis med nytt arbetstidsmatt for underskrift. Anstéllningsbevisen inneholl
inga uppgifter om att det skulle vara fraga om omplaceringar. De berérda
arbetstagarna skrev pa anstéllningsbevisen, men antecknade pa dessa att
detta skedde “under protest”.

Arbetstiden for de elva arbetstagarna minskades med mellan 3 och

8,25 timmar och deras arbetstidsmatt uppgick efter forandringen till som
lagst 25 timmar och som hdgst 30 timmar i genomsnitt per vecka. Fem
andra arbetstagare, som var avdelningsansvariga, fick behalla sina
heltidsmatt om 38,25 timmar.

Arbetstagarna har sagts upp och ateranstéallts

Genom att skriva pa anstédllningsbevisen “under protest”, markerade arbets-
tagarna att de kande sig tvingade att skriva pa och att de inte frivilligt accep-
terade omregleringen. Detta stod ocksa klart for bolaget, dels genom vad
som forevarit under medbestdmmandeforhandlingarna, dels genom vad
arbetstagarna sjalva gav uttryck for. Paskriften under protest” var ett ’ja
under bilan”, men arbetstagarna gav inte uttryck for att stallningstagandet
var villkorat pa nagot sarskilt satt.

Bolagets agerande innebar att det ensidigt har omreglerat arbetstagarnas
anstéllningsvillkor till att omfatta en lagre sysselséttningsgrad. Rattsligt sett
innebér det att arbetstagarna har sagts upp och darefter ateranstallts pa de
nya villkoren. Det forelag saklig grund for uppsagning, eftersom det radde
arbetsbrist och da det inte fanns nagra lediga befattningar att omplacera
arbetstagarna till.



Erbjudandena om séankt sysselséttningsgrad har inte inneburit att arbets-
tagarna erbjudits omplacering till nagot ledigt arbete enligt 7 § anstéllnings-
skyddslagen. Det gar inte att omplaceras till det egna arbetet, dvs. de egna
arbetsuppgifterna. Dessa har inte varit lediga. De aktuella anstélinings-
bevisen innehaller inte heller ndgon skrivning om att det skulle ha varit
fraga om omplaceringserbjudanden. Det saknar dock rattslig betydelse om
arbetstagarna uppfattat erbjudandet om sankt arbetstidsmatt som ett ompla-
ceringserbjudande eller som ett erbjudande om omreglering av anstallnings-
villkoren.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att erbjudandena om sénkt sysselsatt-
ningsgrad ska uppfattas som omplaceringserbjudanden till lediga anstéll-
ningar, i enlighet med 7 § anstéllningsskyddslagen, gors det inte gallande att
erbjudandena varit oskaliga.

Turordningsbrott

M.H., AK., JR., M\W., AS. och I.S. har, da de motsatt sig omreglerings-
erbjudandet, blivit uppsagda och ateranstallda pa nya villkor i och med att
bolaget ensidigt d&ndrade deras anstallningsvillkor fran och med den

1 februari 2015. Saklig grund for uppségning har forelegat. Bolaget har
dock brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstallningsskyddslagen i
forhallande till dem.

Bolaget lat, vid neddragningen av antalet arbetstimmar, fem arbetstagare
kvarsta i sin tidigare sysselsattningsgrad, namligen J.G., C.P., C.C., M.A,
och J.A. Dessa var avdelningsansvariga och fick samtliga behalla sina
arbetstidsmatt om 38,25 timmar i genomsnitt per vecka, dvs. heltid.

A K., JR., MW, AS. och I.S. var dven de avdelningsansvariga med ett
arbetstidsmatt om 38,25 timmar. A.K. hade langre anstéllningstid an J.G.,
C.P.,C.C., M. A.och J.A. J.R.,, M\W. och A.S. hade langre anstéllningstid
an C.C., M.A. och J.A. I.S. hade langre anstéllningstid an J.A.

Genom att bolaget latit arbetstagare med kortare anstallningstid kvarsta i
anstéllningar med 38,25 timmar har bolaget brutit mot 22 § anstallnings-
skyddslagen gentemot A.K., J.R., M\W., A.S. och I.S. De hade alla
tillrackliga kvalifikationer for de andras arbeten.

A.K., J.R. och M.W. har darmed ratt till sdval allmant som ekonomiskt
skadestand for turordningsbrott.

Savitt avser A.S. och 1.S. har bolaget invant att det under alla forhallanden
inte foreligger nagot turordningsbrott betraffande dessa, eftersom de inte
skulle ha kommit i tur for en heltidsanstalining om bolaget hade foljt
turordningslistan. Eftersom det var fem tjanster som inte ’hyvlades”, och
eftersom det fanns fem anstallda 6ver A.S. och I.S. i turordningslistan yrkas
inget ekonomiskt skadestand for A.S. och 1.S. Da det fanns arbetstagare med
kortare anstéllningstid dan A.S. och I.S. som har fatt kvarsta i sin anstallning,



ar bolaget emellertid skyldigt att betala allmant skadestand for brott mot
22 § anstéllningsskyddslagen till dem.

Savitt avser M.H. hade hon langst anstallningstid av alla. Hon hade arbetat
hos bolaget i 46 ar. Hon har forbigatts i turordningshanseende genom att
bolaget inte i stallet sade upp B.A. Ingen av dessa tva var
avdelningsansvariga. B.A. hade ett arbetstidsmatt om 30 timmar per vecka.
Fran borjan foreslogs att hon skulle erbjudas ett arbetstidsmatt om 25 timmar,
men under omorganisationen upptackte bolaget att det fanns fem timmar
over”, vilka tilldelades henne. B.A. blev séledes inte uppsagd utan fick
behalla sin sysselsattningsgrad, trots att hon hade samre plats i turordningen
an M.H. M.H:s arbetstidsmatt forandrades fran 28 till 25 timmar per vecka.
M.H. hade inte tillrackliga kvalifikationer for B.A:s arbetsuppgifter avseende
fakturahantering och redovisning, men déremot avseende arbetsuppgifterna
kassaservice, kassa och shop. D& bolaget valde att till slut inte férandra B.A:s
anstallningsvillkor utan i stallet lata M.H., som hade béttre plats i
turordningen, fa tre timmar lagre arbetstidsmatt, har bolaget brutit mot
turordningen betraffande henne. M.H. har darmed rétt till savél allmant som
ekonomiskt skadestand for turordningsbrott.

Det gérs inte géllande att M.H. borde ha erbjudits den tjanst som B.A.
innehar.

Ratt till uppsagningslon

M.WI., A-M.O., B.T., M.R:s och G.F. har, da de motsatt sig
omregleringserbjudandet, ocksa blivit uppsagda och ateranstéllda pa nya
villkor i och med att bolaget ensidigt &ndrade deras anstéllningsvillkor fran
och med den 1 februari 2015. Saklig grund for uppsagning har forelegat.
Bolaget har dock gentemot dessa brutit mot 12 § anstallningsskyddslagen.

| och med att de ovan ndmnda fem arbetstagarna blev uppsagda hade de ratt
till sex manaders uppsagningstid. De tvingades dock att tilltrada de nya
anstéallningarna pa de nya villkoren den 1 februari 2015, trots att de hade ratt
till bibehallen 16n under hela uppsagningstiden februari—juli 2015. M.W.
slutade dock den 2 juli 2015. Arbetstagarna har under uppséagningstiden statt
till forfogande for arbete enligt det gamla arbetstidsmattet. Bolaget har trots
detta inte betalat full uppségningslon. Bolaget ar darfor skyldigt att till de
fem angivna arbetstagarna betala den resterande uppséagningslon de haft ratt
till, dvs. mellanskillnaden i 16n i det tidigare och nya arbetstidsmattet.

Da bolaget inte betalat full uppsagningslon har bolaget brutit mot 12 §
anstallningsskyddslagen och &r darmed skyldigt att betala allmént skade-
stand till arbetstagarna. Savitt avser G.F. har denne avlidit under processen,
varfor talan for hans del avser enbart resterande uppsagningslon.

Savitt avser A.S. har aven hon haft ratt till uppsagningslon under sex
manader. Bolaget har brutit mot turordningsreglerna och hon har darmed,
som redan anforts ratt till allmant skadestand for detta brott. Hon har inte i
kraft av sin turordning ratt till nagot ekonomiskt skadestand men da hon



blivit uppsagd har hon haft ratt till uppsagningstid och uppsagningslon. For
det fall domstolen finner att bolaget inte agerat i strid med turord-
ningsreglerna har hon i vart fall ratt till resterande uppsagningslon. Bolaget
ar da aven skyldigt att betala allméant skadestand till henne for att ha brutit
mot 12 § anstéllningsskyddslagen.

Som anforts gors det i forsta hand gallande att bolaget brutit mot turord-
ningsreglerna savitt avser 1.S. och att hon darmed har rétt till allmant
skadestand for detta brott. For det fall domstolen finner att hon inte har ratt
till allmant skadestand for turordningsbrott gérs i andra hand gallande
foljande. Det ar riktigt som arbetsgivarsidan anfort att 1.S. innan
omregleringen var tjanstledig fran sitt arbetstidsmatt om 38,25 timmar och
arbetade 30 timmar. Det var inte avtalat nar hon skulle aterga till sitt heltids-
matt. Hon har darmed inte gjort nagon ekonomisk forlust i form av
utebliven uppsagningslon. Genom bolagets agerande frantogs hon
emellertid ratten att aterga till sitt heltidsmatt under sin uppséagningstid.
Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmant skadestand till henne for att ha
brutit mot 12 § anstéallningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen inte finner att bolaget brutit mot turordnings-
reglerna har dven M.H., A.K., J.R. och M.W. i vart fall haft ratt till
uppsagningslon. 1 andra hand gors det alltsa gallande att bolaget ska betala
den resterande uppséagningslon de haft ratt till samt allmant skadestand for
brott mot 12 § anstéllningsskyddslagen.

Sammanfattning av grunderna for karomalet

De elva arbetstagarna skrev, under protest, pa anstallningsbevisen med sankt
sysselsattningsgrad. Om arbetstagarna inte gick med pa forandringen skulle
de, enligt arbetsgivaren, bli uppsagda pa grund av arbetsbrist. Arbetstagarna
kande sig tvingade att underteckna de nya villkoren och accepterade alltsa
inte frivilligt en omreglering av anstallningsvillkoren. Bolaget far, genom att
fran och med den 1 februari 2015 ensidigt ha sankt sysselsattningsgraden,
anses ha sagt upp arbetstagarna i fraga pa grund av arbetsbrist och ater-
anstallt dem pa samma arbete med lagre sysselsattningsgrad. Det har
forelegat saklig grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist och det gors
inte géllande att bolaget brustit i sin omplaceringsskyldighet. Uppség-
ningarna skulle dock ha verkstéllts enligt reglerna i 22 och 12 §8 anstéll-
ningsskyddslagen.

M.H., A K., JR.,, M\W., AS. och I.S., som sades upp, hade battre plats i
turordningen an flera arbetstagare som fick behalla sin sysselsattningsgrad
och alltsa inte sades upp. Bolaget brét darigenom mot turordningsreglerna i
22 § anstéllningsskyddslagen. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmant
skadestand till de sex arbetstagarna.

M.H., A.K., J.R. och M.W. har ocksa ratt till ekonomiskt skadestand for den
forlust av 16n som de drabbats av fram till huvudférhandlingen. M.W.
slutade sin anstallning den 2 juli 2015 sa hennes ekonomiska skada stracker
sig till det datumet.



A.S. hade inte sadan plats i turordningen att hon kunnat komma i fraga for
en heltidsanstéllning och har darmed inte rétt till nagot ekonomiskt
skadestand. Daremot hade hon ratt till uppsagningslon under sex manader
da hon tvingades tilltrada de nya villkoren redan den 1 februari 2015 i stallet
for efter uppsagningstidens utgang. Bolaget ar darmed skyldigt att betala
utebliven uppséagningslon till henne. Om domstolen finner att bolaget inte
brutit mot turordningsreglerna har haft ratt till allmant skadestand for brott
mot 12 § anstallningsskyddslagen.

For det fall domstolen skulle finna att bolaget sagt upp arbetstagarna i fraga
men inte brutit mot turordningsregleringen i 22 § anstéllningsskyddslagen
savitt avser M.H., A.K., J.R. och M.W. har de i stéllet haft ratt att behalla
sin gamla 16n under uppséagningstiden om sex manader, perioden den

1 februari-31 juli 2015. Aven de har, i den situationen, tvingats att tilltrada
de nya villkoren redan den 1 februari 2015 i stéllet for efter
uppsagningstidens utgang. Bolaget ar darmed skyldigt att till dem betala
dels utebliven uppsagningslon, dels allmant skadestand for att bolaget brutit
mot 12 § anstallningsskyddslagen.

Aven 1.S. har i andra hand rétt till allmant skadestand for brott mot 12 §
anstallningsskyddslagen da hon genom bolagets agerande frantagits sin ratt
att arbeta heltid under sin uppséagningstid.

M.R:s, M.\WI., A-M.O. och B.T., som ocksa sagts upp, har inte erhallit full
uppsagningslon under uppsagningstiden om sex manader, perioden den

1 februari—31 juli 2015. Bolaget &r darfor skyldigt att till dem betala dels
utebliven uppsagningslon, dels allmant skadestand for att bolaget brutit mot
12 § anstéllningsskyddslagen. Inte heller G.F., som avlidit, fick full
uppséagningslon. Bolaget &r darmed skyldigt att till hans dodsbo betala
utebliven uppsagningslon.

Nagon grund for jamkning av allménna skadestand foreligger inte.

Arbetsgivarparterna
Handelseforloppet

Butiken Coop Forum Marieberg hade dragits med forlustsiffror under flera
decennier och bolaget ansag att det behdvde genomforas ett effektiviserings-
program. Programmet innefattade bl.a. att antalet arbetstimmar per manad i
butiken skulle dras ned fran 1 430 till 1 150. Det var inte mojligt att genom-
fora forandringen genom att sdga upp nagra arbetstagare och lata de 6vriga
ha kvar sina sysselséttningsgrad.

Lokala och centrala forhandlingar genomférdes under september respektive
november 2014. | § 3 i protokollet fran den centrala férhandlingen &r
antecknat féljande. ”KFO anfor att ndr en ny organisation trader i kraft for-
andras berdrda tjanster. Tjansterna sdags inte upp utan endast forandras i
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enlighet med omplaceringserbjudandet och som en f6ljd av det aktualiseras
inte arbetstagarens uppségningstid.”

Av de 38 anstallda pa turordningslistan fick 20 stycken — bl.a. de elva i
malet aktuella arbetstagarna — lagre sysselsattningsgrad. Fem anstéllda med
lag sysselsattningsgrad, 25 timmar eller lagre, fick behalla sina timmar, en
butiksanstalld blev tjansteman och forsvann fran listan, en som var langtids-
sjukskriven valde man att bortse fran, en hade avlidit, en sade upp sig sjalv,
en gick i pension och tre sades upp med dverenskommelse om att de skulle
pensionera sig. Fem av de anstéllda fick behalla sina heltidstjanster som
avdelningsansvariga, namligen J.G., C.P., M.A., C.C. och J.A.

En avdelningsansvarig &r ansvarig for ett sérskilt segment inom butikens
verksamhet, sasom mejeri, kott, chark, ost eller dryck, och har inom detta
hand om budget, forséljning, bestallning av varor, skotsel av lagersystem,
artikelvard samt leverans av nyckeltal. Vissa avdelningar bér en storre del
av omsattningen &n andra och kraver storre erfarenhet. Inledningsvis var
forslaget att alla avdelningsansvariga skulle fa ett veckoarbetstidsmatt om
30 timmar i stallet for 38,25 timmar. Bolaget beaktade klubbens synpunkt
att avdelningsansvariga behdvde mer tid. Skalet till att de fem nyssndmnda
avdelningsansvariga fick behalla sina heltidsmatt var att deras avdelningar
bedémdes vara vasentliga for butikens resultat och att man inte ansag sig
kunna lara upp nya personer och darvid tappa omséttning.

Runt arsskiftet 2014/2015 erbjods de aktuella arbetstagarna omplacering
enligt 7 8§ anstéllningsskyddslagen till de nya tjansterna med l&gre syssel-
sattningsgrad. Arbetstagarna skrev pa anstallningsbevisen med tillagget
under protest”. Férutom detta tilligg, och skrivningen ”Overenskommelse
har traffats om andring av anstallning fr o m 2015-02-01”, ar det fraga om
helt normala anstéllningsbevis.

Arbetstagarna kan inte anses ha blivit uppsagda

Det har forelegat arbetsbrist pa driftsenheten, butiken Coop Forum
Marieberg. Bolaget har i stallet for att sdga upp arbetstagarna lamnat skéliga
omplaceringserbjudanden i enlighet med 7 § anstéllningsskyddslagen,
genom att arbetstagarna erbjudits fortsatt anstallning med en lagre syssel-
sattningsgrad an de tidigare haft. De i malet aktuella arbetstagarna har
accepterat erbjudandena, antingen uttryckligen genom att skriva under
anstallningsbevisen, eller konkludent genom att skriva under anstéllnings-
bevisen, tilltrada anstallningarna och stanna kvar i arbetet efter sex manader.
Den omsténdigheten att arbetstagarna angett att de accepterat omplacerings-
erbjudandena “under protest”, innebdr inte att de ska anses ha blivit upp-
sagda.

Nagra uppsagningar har alltsa inte skett. Nagon tillampning av turordnings-
reglerna eller regleringen om uppsagningslon var darfor inte aktuell.
Bolaget har darmed inte brutit mot vare sig 22 eller 12 § anstéllningsskydds-
lagen. Karomalet ska ogillas redan pa denna grund.
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Om arbetstagarna ska anses ha blivit uppsagda har bolaget anda inte gjort
sig skyldigt till turordningsbrott

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna ska anses ha blivit upp-
sagda, ska domstolen préva om uppsagningarna varit sakligt grundade.
Saklig grund har forelegat da forbundet har vitsordat saval att det forelag
arbetsbrist som omplaceringserbjudandenas skéalighet i sig. Bolagets
agerande ska bedémas enligt 7 § och inte enligt 22 § anstallningsskydds-
lagen. Nagot turordningsbrott har darfor inte forelegat.

Installning for det fall turordningsreglerna var tillampliga

Om domstolen skulle finna att bolaget ska anses ha sagt upp arbetstagarna
och att 22 § anstallningsskyddslagen skulle ha tillampats, &r installningen
foljande.

Vid en turordning hade féljande skett.
— A.K. hade hamnat pa J.G:s plats,

— J.G. hade hamnat pa C.P:s plats,

— C.P. hade hamnat pa C.C:s plats,

— J.R. hade hamnat pd M.A:s plats, och
— M.W. hade hamnat pa J.A:s plats.

Det gors inte gallande att A.K., J.R.,, M\W., AS. eller I.S. saknade
tillrackliga kvalifikationer for de tjanster som innehades av de
avdelningsansvariga C.P., J.G., M.A., J.A. och C.C. Under forutséttning att
turordning skulle ha skett, vitsordas darfor turordningsbrott avseende A.K.,
J.R. och M.W. De har darmed ratt till allmént skadestand. Eftersom de
traffat nya anstéllningsavtal som fick omedelbar effekt per den 1 februari
2015 har de dock inte ratt till nagot ekonomiskt skadestand.

Nagot turordningsbrott har dock inte skett savitt avser A.S. och I.S., da
dessa inte i kraft av sin placering i turordningen hade kunnat géra ansprak
pa nagon heltidstjanst som avdelningsansvarig. De har darmed varken rétt
till allmant eller ekonomiskt skadestand for turordningsbrott.

Nagot turordningsbrott har inte heller skett savitt avser M.H. Hon hade inte
tillrackliga kvalifikationer for B.A:s arbete. B.A. arbetar dels med
fakturahantering och redovisning, dels med kassaservice, kassa och shop.
M.H. hade tillrackliga kvalifikationer for att skota kassaservice, kassa och
shop, men inte for uppgifterna fakturahantering och redovisning.
Anledningen till att B.A. fick behalla sitt arbetstidsmatt om 30 timmar var
att det under pagaende omorganisation upptacktes ett dverskott om fem
timmar, vilka tilldelades henne. Timmarna var visserligen inte markta for
nagra sarskilda arbetsuppgifter, men med hénsyn till just B.A:s uppgifter
med bl.a. fakturahantering och kontering, ansags det att hon behévde
timmarna bast. De fem timmarna upptacktes forst efter att M.H. hade skrivit
under anstallningsbeviset och alltsa accepterat omplaceringserbjudandet
varfor nagot turordningsbrott hur som helst inte kan ha forekommit i
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forhallande till henne. Hon har darfor varken rétt till allmant eller
ekonomiskt skadestand for turordningsbrott.

Eftersom dven A.S., I.S. och M.H. tréffat nya anstallningsavtal, som fick
omedelbar effekt per den 1 februari 2015, har de i vart fall inte ratt till nagot
ekonomiskt skadestand.

Ingen ratt till uppsagningslon

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna ska anses ha blivit upp-
sagda har de tilltratt de nya anstallningarna den 1 februari 2015. Darmed
foreligger inte nagon ratt till uppsagningslon, och saledes inte heller nagon
ratt till allmant skadestand for brott mot 12 § anstéllningsskyddslagen.

Jamkning

Eventuella allméanna skadestand ska jamkas. Ett bifall till forbundets talan
skulle innebéra en ny tolkning av anstéallningsskyddslagen och krénkningen
har darmed varit mindre.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolaget har i stallet for att sdga upp arbetstagarna lamnat skéliga
omplaceringserbjudanden i enlighet med 7 § anstéllningsskyddslagen,
genom att arbetstagarna erbjudits fortsatt anstallning med en lagre syssel-
sdttningsgrad &n de tidigare haft. VVar och en av de elva arbetstagarna har
accepterat erbjudandet, antingen uttryckligen eller konkludent. Den
omstandigheten att arbetstagarna angett att de accepterat omplacerings-
erbjudandena "under protest”, innebér inte att de ska anses ha blivit upp-
sagda. Nagra uppsagningar har alltsa inte skett. Nagon tillampning av
turordningsreglerna eller regleringen om uppsagningslon var darfor inte
aktuell. Bolaget har darmed inte brutit mot vare sig 22 eller 12 § anstall-
ningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna ska anses ha blivit
uppsagda, har uppsagningarna varit sakligt grundade. Bolagets agerande ska
bedémas enligt 7 § och inte enligt 22 § anstéllningsskyddslagen. Nagot
turordningsbrott har darfor inte férelegat.

Om domstolen skulle finna att bolaget ska anses ha sagt upp arbetstagarna
och att 22 § anstallningsskyddslagen skulle ha tillampats, vitsordas att
bolaget gjort sig skyldigt till turordningsbrott avseende A.K., J.R. och M.W.
Nagot turordningsbrott har dock inte skett savitt avser A.S. och I.S., da
dessa inte i kraft av sin placering i turordningen hade kunnat gora ansprak
pa nagon heltidstjanst som avdelningsansvarig. Nagot turordningsbrott har
inte heller skett savitt avser M.H., eftersom hon inte hade tillrackliga
kvalifikationer for B.A:s arbete och vart fall inte eftersom de timmar som
forbundet menar att hon borde ha tilldelats blev aktuella for fordelning forst
efter det att M.H. skrivit under anstallningsbeviset med den lagre
sysselséttningsgraden.
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Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ska anses ha sagt upp
arbetstagarna, har de tilltratt de nya anstallningarna pa de nya villkoren den
1 februari 2015. Det foreligger da ingen ratt till uppsagningslon. Darmed
foreligger inte heller nagon ratt till allmant skadestand for brott mot 12 §
anstéllningsskyddslagen.

Det finns skal att jamka eventuella allmanna skadestand da ett bifall till
forbundets talan skulle innebéra en ny tolkning av anstallningsskyddslagen
varfor krankningen varit mindre.

Domskal
Tvisten

Bolaget 6nskade pa grund av Ionsamhetsproblem genomfora forandringar i
butiken Coop Forum Marieberg i Orebro och bl.a. dra ner antalet arbetade
timmar fran 1 430 till 1 150 timmar per vecka genom att minska arbets-
tidsmatten for flera av arbetstagarna. Parterna var i de medbestammandefor-
handlingar som genomfordes under hosten 2014 Gverens om att det forelag
arbetsbrist, men oense i fragan om hur minskningen av arbetstidsmatten
skulle genomforas. De var oeniga i fragan om turordningsreglerna och
regleringen om uppségningslon i anstéliningsskyddslagen var tillampliga.

Vid arsskiftet 2014/2015 6verlamnade butikschefen till var och en av de
elva arbetstagarna ett anstallningsbevis med ett nytt lagre arbetstidsmatt for
underskrift. I handlingen angavs att den var en 6verenskommelse om
andring av anstallning fran och med den 1 februari 2015. Arbetstagarna
skrev pa anstallningsbevisen, men antecknade pa dessa att detta skedde
“under protest”. Arbetstidsmatten per vecka, for de elva arbetstagarna,
minskades med mellan 3 och 8,25 timmar och uppgick efter forandringen
till som l&gst 25 timmar och som hogst 30 timmar. De sex arbetstagare som
fick 30 timmar hade tidigare varit heltidsanstallda pa 38,25 timmar. Fem
andra arbetstagare fick behalla heltidsmattet 38,25 timmar. De elva arbets-
tagarna borjade arbeta enligt de nya arbetstidsmatten fran och med den

1 februari 2015.

Den huvudsakliga tvistefragan avser hur det som intraffat ska rattsligt
kvalificeras. Enligt forbundet har arbetstagarna inte frivilligt accepterat en
omreglering av anstallningsvillkoren och bolaget far darfor, genom att fran
och med den 1 februari 2015 ensidigt ha sankt sysselsdttningsgraden, anses
ha sagt upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist och ateranstallt dem pa
samma arbete med en lagre sysselséattningsgrad. Enligt arbetsgivarparterna
har bolaget, i den arbetsbristsituation som forelag, lamnat skaliga omplace-
ringserbjudanden i enlighet med 7 § anstéllningsskyddslagen, genom att
arbetstagarna erbjudits fortsatt anstallning med en lagre sysselséttningsgrad
an de tidigare haft. De i malet aktuella arbetstagarna har, enligt arbetsgivar-
sidan, accepterat erbjudandena, antingen uttryckligen eller konkludent,
varfor arbetstagarna inte kan anses ha blivit uppsagda.
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For det fall domstolen finner att arbetstagarna ska anses ha blivit uppsagda
ar det tvistigt om turordningsreglerna och reglerna om uppsagningslon varit
tillampliga. Om sa bedoms vara fallet foreligger flera tvistefragor mellan
parterna avseende de olika arbetstagarna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med M.H., A.K,, J.R., B.T., M\W., A.S,,
1.S., A-M.O., M.WI. och M.R:s. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits
vittnesforhor med butikschefen C-F.M.

Nagra réattsliga utgangpunkter

Enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen &r en uppségning inte
sakligt grundad om det &r skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbets-
tagaren annat arbete hos sig. Av forarbetena till lagen (prop. 1973:129

s. 121 f.) framgar att uppséagning bor vara den yttersta atgarden nar alla
andra mojligheter att 16sa problemet uttdmts och att arbetsgivaren darfor ska
undersdka mojligheterna att bereda arbetstagaren ny sysselsattning inom
ramen for anstallningen eller annan anstéllning hos sig.

En arbetsgivare ska alltsa, i t.ex. en arbetsbristsituation, géra en omplace-
ringsutredning och for att undvika uppségning, om mojligt, erbjuda skalig
omplacering. Forst nar sadana omplaceringsmojligheter uttomts far uppsag-
ning ske, och da med beaktande av turordningsreglerna i 22 § anstallnings-
skyddslagen. Turordningsreglerna ar tillampliga da flera arbetstagare vid en
uppkommen arbetsbrist konkurrerar om de arbeten inom den arbetsbrist-
drabbade turordningskretsen som kommer att finnas kvar hos arbetsgivaren.
Om en arbetstagare, utan godtagbar anledning, tackar nej till ett skéligt
omplaceringserbjudande enligt 7 8 anstéllningsskyddslagen foreligger saklig
grund for uppségning av den arbetstagaren oberoende av turordnings-
reglerna. Det foreligger inte nagon skyldighet for arbetsgivaren att, vid
erbjudanden om annat arbete enligt 7 § andra stycket anstéllningsskydds-
lagen, fordela lediga arbeten mellan arbetstagarna i turordning. Arbets-
givaren far dock darvid inte agera pa ett satt som star i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden eller mot regler i diskrimineringslagstiftningen. Ovan-
staende framgar av t.ex. AD 2009 nr 50 och AD 2011 nr 30.

Savitt avser s.k. omreglering av anstallningsvillkoren kan bl.a. féljande
redovisas.

| forarbetena till anstéliningsskyddslagen (prop. 1973:12 s. 238) uttalas att
lagen inte géller en sadan uppsagning som avser omreglering av anstall-
ningsvillkoren, t.ex. férdndring av en heltidsanstélining till deltidsanst&ll-
ning, och att for det fall enighet inte kan uppnas om andring av anstallnings-
villkoren har arbetsgivaren att sdga upp pa nytt och darvid iaktta lagens
regler om varsel, uppsagningstid och former m.m.

| AD 1978 nr 68 uttalar domstolen bl.a. féljande.
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Betraffande anstallningsavtal galler liksom i fraga om Gvriga avtal att
den ena parten i avtalet inte kan ensidigt forandra avtalets innehall
utan éverenskommelse darom med motparten. Om nagondera parten
vill fa till stand en sadan 6verenskommelse kan initiativet hartill tas pa
skilda satt. Ett sadant satt ar att forslagsstallaren klargér sin 6nskan
om andrat innehall i anstéllningsavtalet genom att saga upp avtalet for
omreglering. En sadan uppségning omfattas inte av lagen om anstall-
ningsskydd och medfor inte heller nagra sarskilda rattsverkningar.
Uppségningen utgor i sjalva verket bara en markering av att en part
vill fa till stand 6verenskommelse av dndring i anstallningsavtalet.
Initiativet till andring i anstéllningsavtalet kan ocksa tas pa annat satt,
t.ex. genom att forslagsstéllaren Iagger fram ett forslag till &ndringar i
anstéallningsvillkoren som sedan diskuteras mellan parterna i anstall-
ningsavtalet.

En omreglering av anstallningsvillkoren kan alltsa komma till stand
genom att arbetsgivaren eller arbetstagaren lagger fram ett forslag om
andring av t.ex. sysselsattningsgraden enligt det gallande anstallnings-
avtalet. Om motparten accepterar forslaget har anstdllningen “omre-
glerats”. Detta géller under forutséttning bl.a. av att avtalet inte strider
mot tvingande lag eller kollektivavtal som parterna &r bundna av. For
det fall forslaget om en villkorséndring inte leder till en éverens-
kommelse mellan parterna, kan det tdnkas att den part som framlagt
forslaget kan vilja frigora sig fran anstallningsavtalet genom uppsag-
ning, varvid anstallningsskyddslagen ska tillampas.

En arbetsgivare som av verksamhetsskal vill upphdra med provisionslon kan
t.ex. erbjuda arbetstagarna fortsatt anstallning med manadslon. AD 2001

nr 107 avsag en arbetstagare som inte accepterat ett sadant erbjudande och
darfor sades upp. Arbetsdomstolen fann att arbetsbrist 1ag till grund for upp-
ségningen och att uppsagningen var sakligt grundad. Domstolens stéllnings-
tagande innebar att arbetsgivaren fullfoljt sin omplaceringsskyldighet och
inte agerat i strid med turordningsbestdmmelserna i anstallningsskyddslagen
(ifr AD 1994 nr 122).

En liknande situation som den i malet aktuella finns i rattsfallet AD 2012
nr 47. P4 samma satt som i nu aktuellt mal énskade arbetsgivaren omorga-
nisera verksamheten i en butik och dra ner pa antalet timmar genom att for-
andra arbetstidsmatten for de tva saljanstallningarna i butiken. Omorgani-
sationen innebar att de tva anstallningarna som saljare med arbetstidsmatten
35 respektive 7,17 timmar per vecka andrades till tva anstallningar med 25
respektive 15 timmar per vecka. Den av séljarna, som hade ett veckoarbets-
tidsmatt om 35 timmar, erbjods anstallningen om 25 timmar och upplystes
om att hon kunde bli uppsagd om hon inte accepterade erbjudandet. Arbets-
domstolen fann att det forelag arbetsbrist, att arbetstagaren tackat nej till ett
omplaceringserbjudande, att erbjudandet var skaligt och att det darmed
forelegat saklig grund for den uppségning som vidtagits samt att turord-
ningsreglerna darfor inte var tillampliga. | det fallet skulle omorganisationen
trada i kraft efter att arbetstagarens uppsagningstid skulle ha gatt ut.
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AD 2012 nr 16 avsag ocksa en liknande situation. Aven har énskade arbets-
givaren, med hanvisning till forsémrade ekonomiska forutsattningar, att
arbetstidsmattet skulle andras for ett antal fritidspedagoger antingen genom
omreglering till en anstélining med en sysselséttningsgrad om 75 procent av
heltid eller genom tjanstledighet med 25 procent under tva ar. Kommunen
klargjorde att en arbetstagare som avbojde bada alternativen riskerade sin
anstéllning. Flera av arbetstagarna kryssade i, i aktuell blankett, vilket alter-
nativ de valde, men angav att de motsatte sig férandringen. Arbets-
domstolen uttalade foljande.

Som har ndmnts klargjordes i kommunens blankett att den arbets-
tagare som inte accepterade nagot av de angivna alternativen riskerade
sin anstallning. Redan pa grund av detta ar det knappast mojligt att
betrakta arbetstagarnas stallningstagande som frivilligt. Utredningen i
ovrigt visar pa ett otvetydigt satt att arbetstagarna uppfattade sig som
tvungna att acceptera en omreglering enligt nagot av alternativen i
kommunens blankett. Deras besked som svar pa forfragningen i blan-
ketterna — under protest — maste i stallet jamstallas med av kommunen
verkstéllda uppségningar.

AD 2016 nr 53 handlade om en arbetstagare som, i en arbetsbrist-
situation, erbjudits omplacering till ett annat ledigt arbete med lagre
manadslon. Det aktuella forbundet gjorde gallande att arbetstagaren
visserligen accepterat erbjudandet, men inte frivilligt. Arbetsgivarens
agerande var darmed, enligt férbundet, att jamstélla med en uppsag-
ning varfor arbetstagaren hade ratt uppsagningslon, dvs. ratt att under
en tid motsvarande uppsagningstiden uppbéra sin tidigare 16n. Arbets-
domstolen fann att det handelseférlopp som hade aberopats inte kunde
jamstallas med en uppséagning av arbetstagaren fran arbetsgivarens
sida, som gjorde att reglerna om uppsagningslon blev tillampliga.

| nu aktuellt mal &r det tvistigt om de erbjudanden som de aktuella arbets-
tagarna fick avsag lediga arbeten eller inte. | AD 1987 nr 42 hade det
forbund som dar var karande ocksa anfort att de tilltankta arbetena inte
kunde anses ha utgjort sddana lediga arbeten som avses i 7 § anstallnings-
skyddslagen. Arbetsdomstolen uttalade bl.a. att féremal for omplacerings-
skyldigheten maste anses vara allt sadant arbete som arbetsgivaren vet blir
tillgangligt fram till den tidpunkt da en eventuell uppséagning ska trada i
kraft (jfr AD 1984 nr 82).

Ska arbetstagarna anses ha blivit uppsagda?

Parterna dr 6verens om att det forelag arbetsbrist. Bolaget énskade med
anledning av detta inte sdga upp nagon anstalld sa att hon eller han skulle
lamna bolaget, utan ville ha arbetstagarna i fraga kvar i anstallning, men
med ett lagre arbetstidsmatt. Enligt arbetsgivarparterna har bolaget, for att
undvika uppségningar, erbjudit omplacering till lediga arbeten, den nya
organisationens nya anstéllningar med lagre sysselsattningsgrad &n tidigare,
som accepterats. Parterna ar 6verens om att for det fall det varit fraga om
omplaceringserbjudanden har de varit skéliga. Enligt férbundet har det dock
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inte varit friga om omplaceringserbjudanden utan erbjudanden om omre-
glering av anstallningsvillkoren, lagre sysselséttningsgrad, som accepterats
under hot om uppségning fran bolagets sida och under protest fran arbets-
tagarens sida. Atgarden att déarefter sénka sysselsattningsgraden ska darfor,
enligt forbundet, jamstallas med uppséagningar fran arbetsgivarens sida,
varvid turordningsreglerna och reglerna om uppsagningslon var tillampliga.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Forbundet har argumenterat for att erbjudandena i fraga varit erbjudanden
om omreglering av anstallningsvillkoren och inte omplaceringserbjudanden
enligt 7 8 anstéllningsskyddslagen. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det
i aktuellt fall inte anses ha nagon betydelse for bedomningen hur erbjudan-
dena betecknas. Det forelag en arbetsbristsituation. | en sadan ska arbets-
givaren om mojligt erbjuda annat skalig arbete hos sig i syfte att undvika en
uppséagning. Arbetsgivaren ska klargora for arbetstagaren att uppsagning
kan komma i frdga om erbjudandet inte accepteras. Oavsett om bolagets
erbjudanden betecknas som omplaceringserbjudanden eller erbjudanden om
omreglering av anstéllningsvillkoren har de, enligt Arbetsdomstolens
mening, lamnats just i syfte att undvika uppséagning pa grund av arbetsbrist.
Erbjudandena fran arbetsgivarens sida om nya anstéllningsvillkor ar darfor
att anse som erbjudanden om annat arbete pa satt som avses i 7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen.

Forbundet har invént att de arbeten med lagre sysselséttningsgrad som
arbetstagarna erbjudits dock inte varit lediga arbeten och darfor inte kan ha
varit sadana omplaceringserbjudanden som avses i 7 § anstallningsskydds-
lagen. Forbundet har emellertid inte invant mot den nya organisationen i sig,
dvs. att det framgent skulle vara en organisation med férre heltidsanstall-
ningar och fler anstallningar med lagre arbetstidsmatt jamfort med tidigare
och att det alltsa forelegat en 6vertalighetssituation. Enligt Arbets-
domstolens bedomning maste, med beaktande av vad som ovan redovisats
om avgoOrandena AD 1987 nr 42 och AD 2012 nr 47, bolagets erbjudanden
om sankta arbetstidsmatt betraktas som erbjudanden om omplacering till
nya saljanstaliningar i en ny organisation. Vad forbundet har invant
forandrar alltsa inte domstolens slutsats att det varit fraga om erbjudanden
om annat arbete enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen.

Vid denna beddémning ar parterna 6verens om att erbjudandena varit skaliga
omplaceringserbjudanden.

Forbundet har dock, pa samma satt som i AD 2012 nr 16, gjort gallande att
arbetstagarna inte frivilligt gatt med pa nya anstallningsvillkor utan att de
kant sig tvingade att acceptera erbjudandena och att det darmed varit fraga
om ensidiga rattshandlingar fran bolagets sida att fran och med den

1 februari 2015 genomdriva forandringarna av arbetstagarnas syssel-
séattningsgrad.
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En arbetsgivare och en arbetstagare kan komma 6verens om att andra vill-
koren i ett anstéllningsavtal eller komma Gverens om att ersatta ett anstall-
ningsavtal med ett annat sa lange deras verenskommelse inte strider mot
lag, for dem gallande kollektivavtal eller god sed pa arbetsmarknaden.

Det kan inte vara ovanligt att en arbetstagare accepterar en erbjuden férand-
ring av anstallningsvillkoren eller accepterar ett erbjudet arbete under nagon
form av protest, dvs. misstycker till atgarden men ser inget annat alternativ.
Typiskt sett maste ett accepterande tillsammans med en sadan missnojes-
yttring ses som en accept i avtalsrattslig mening, dvs. ett antagande av
erbjudandet (anbudet). Alternativt kan ett godkdnnande "under protest”,
beroende pa omstandigheterna, betraktas som att det egentligen &r ett avbo-
jande och inte en accept i avtalsrattslig mening. Det géller om arbetsgivaren
insett eller borde ha forstatt att arbetstagaren inte avsag att inga avtalet. Om
en arbetstagares svar ar oklart, kan arbetsgivaren méjligen ha en skyldighet
att utreda vad arbetstagaren menar for att arbetsgivaren med fog ska kunna
gora géllande att en verenskommelse har traffats. | andra fall kan arbets-
tagarens svar vara att uppfatta som att han eller hon godtar delar av erbju-
dandet, men inte alla villkoren. Arbetstagaren kanske framfor att hon eller
han onskar att forandringen ska borja galla forst efter en viss tid. | sadan fall
ar arbetstagarens svar att uppfatta som en s.k. oren accept, dvs. ett avslag i
forening med ett nytt anbud. Enbart ett godkédnnande under protest” kan
typiskt sett inte anses som ett avbojande eller en s.k. oren accept. Ett sadant
besked utan nagon annan viljeyttring kan namligen inte ses som vare sig ett
avslag pa anbudet eller ett motbud (nytt anbud) som arbetsgivaren kan ta
stéllning till.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det mot denna bakgrund fran fall till
fall bedomas om det innebar en uppséagning fran arbetsgivarens sida eller ett
fullféljande av en Gverenskommelse nér en arbetsbristdrabbad arbetstagare
forklarar sig godta andrade anstallningsvillkor under nagon form av protest
och arbetsgivaren sedan borjar tillampa de nya villkoren i enlighet med
erbjudandet.

Enligt forbundet har arbetstagarna accepterat erbjudandena under protest
eftersom de ként sig tvingade att acceptera for att inte riskera att sta utan
anstallning. Det &r troligt att sa var fallet och att arbetsgivaren ocksa forstatt
detta. Arbetsdomstolen gor beddmningen att arbetstagarna dock inte genom
att ange “under protest” kan anses ha avbojt erbjudandena, utan att de var
och en genom sina underskrifter accepterat lamnat erbjudande. Deras tillagg
“under protest” till godk&nnandena kan inte heller betraktas som ett avslag i
forening med ett nytt anbud om att arbetstidsmattet skulle andras forst efter
en viss tid, t.ex. deras uppsagningstid. Arbetstagarna varken skrev det pa
anstallningsbevisen eller framforde det muntligen vid undertecknandet eller
overlamnandet av handlingarna till arbetsgivaren. Enligt Arbetsdomstolens
mening har arbetstagarna inte varit utsatta for nagot rattsstridigt tvang eller
blivit forledda att acceptera erbjudandena (jfr AD 2011 nr 92). Innan det
varit aktuellt med uppségningar och att tillampa turordningsreglerna har
arbetsgivaren erbjudit skaliga omplaceringserbjudanden. Nagra andra lediga
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anstéllningar har, enligt parternas samstammiga uppgifter, inte funnits. |
avgorandet AD 2012 nr 16 var det oklart om det fanns lediga heltidsanstall-
ningar att omplacera arbetstagarna eller nagra av arbetstagarna till.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar alltsa att var och en av
arbetstagarnas godkannande under protest” varit en accept av bolagets
erbjudande om andrat arbetstidsmatt. Bolaget och var och en av arbets-
tagarna har darmed traffat en Gverenskommelse om andrat arbetstidsmatt.
Det har saledes inte varit frdga om nagon ensidig rattshandling fran arbets-
givarens sida att genomdriva forandringen och darmed inte heller fraga om
nagot som kan jamstéllas med en uppsagning fran arbetsgivarens sida.
Arbetstagarna kan alltsa inte anses ha blivit uppsagda.

Slutsats och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att arbetstagarna inte kan anses ha blivit upp-
sagda. Vid sadant forhallande har bolaget inte varit skyldigt att tillampa
turordningsreglerna i 22 § eller reglerna om uppségningslon i 12 § anstéll-
ningsskyddslagen. Forbundets talan ska darmed avslas.

Forbundet har forlorat malet och ska déarfor som tappande part ersatta
arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader. De har yrkat erséttning
med 196 000 kr, exklusive mervardesskatt, for ombudsarvode. Beloppet &r
vitsordat av forbundet.

Domslut

1. Handelsanstalldas Forbunds talan avslas.

2. Handelsanstélldas Forbund ska ersatta Arbetsgivarféreningen KFO och
Coop Butiker & Stormarknader AB for deras rattegangskostnader med
196 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson,
Charlott Richardson, Nikki VVagner, Ewa Edstrém (skiljaktig) och Elisabeth
Mohlkert.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
i mal nr A 137/15

Ledamoten Ewa Edstroms skiljaktiga mening

Jag delar inte majoritetens uppfattning att arbetstagarna inte ska anses ha
blivit uppsagda.

Enligt min mening kan de erbjudanden som arbetstagarna stélldes infor inte
betraktas som omplaceringserbjudanden enligt 7 § anstallningsskyddslagen,
utan de maste betraktas som enbart erbjudanden om omreglering av anstall-
ningsvillkoren.

Partena var Gverens om att det forelag arbetsbrist och arbetsgivaren ska da
utreda alla mojligheter for att undvika uppsagningar. Arbetsgivaren ska
erbjuda omplacering till lediga befattningar om sadana finns. Enligt min
uppfattning fanns dock inga sadana lediga arbeten. Arbetsgivaren valde i
stéllet att erbjuda en omreglering av anstéallningsvillkoren. Av de anstall-
ningsbevis som presenterades for de anstallda framgar att dessa innebar en
Overenskommelse om omreglering av anstéliningen, inte erbjudanden om en
ny tjanst. Det faktum att de anstéllda skulle utféra samma arbetsuppgifter
som innan, visar att deras befintliga anstallningar omreglerats, inte att de fatt
nya arbeten.

Nar det galler fragan om arbetstagarna frivilligt gatt med pa en omreglering
av anstallningsvillkoren gor jag ocksa en annan bedémning an majoriteten.
Bolaget kan omdjligen ha missforstatt att de anstéllda inte accepterade
omregleringen av sina anstallningar i och med att de skrev under ”under
protest” pa anstéllningsbevisen. Bolaget kidnde vil till férbundets och med-
lemmarnas instéllning som framforts i saval lokala som centrala forhand-
lingar. Pa samma sétt som i avgérandet AD 2012 nr 16 menar jag att det inte
ar mojligt att betrakta arbetstagarnas stéllningstagande som frivilligt da de
stalldes infor hotet att forlora sina anstéllningar. Utredningen i malet visar
pa ett otvetydigt satt att arbetstagarna uppfattade sig som tvungna att
acceptera en omreglering. Enligt min uppfattning far bolaget darmed anses
ha ensidigt sénkt sysselsattningsgraden for arbetstagarna varfor arbets-
tagarna far anses ha blivit uppsagda.

Overrostad i denna fraga &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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