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En barnskotare hos en kommun, som varit medlem i bade en kollektiv-
avtalsbarande arbetstagarorganisation och en arbetstagarorganisation utan
kollektivavtal, har med sin arbetsgivare ingatt en dverenskommelse om
arbetsbefrielse och sedan traffat ett avtal om att hennes anstallning ska
upphora. Bland annat fragor om kommunen brutit mot férhandlingsskyldig-
heten enligt 13 § forsta stycket medbestammandelagen eller vid méten med
barnskotaren gjort sig skyldig till atgard som inneburit en féreningsratts-
krankning enligt 8 8 medbestdmmandelagen.
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KARANDE

Oberoende Fria Fackféreningars Centralorganisation, O.F.F.C.,
802428-5788, Skidbacken 58, 1 tr., 174 54 Sundbyberg
Ombud: Shahrokh Razavi, samma adress

SVARANDE

Haninge kommun, 136 81 Haninge

Ombud: arbetsrattsjuristen Tomas Bjorck, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Bakgrund
Parterna ar inte bundna av kollektivavtal i forhallande till varandra.

E.K. & medlem i Oberoende Fria Fackforeningars Centralorganisation,
O.F.F.C., (OFFC) och dven i Svenska Kommunalarbetareférbundet
(Kommunal). Hon har varit tillsvidareanstalld hos Haninge kommun
(kommunen) som barnskotare sedan 2013 och darmed varit sysselsatt i
arbete som avses med kollektivavtal som kommunen &r bunden av i
forhallande till bl.a. Kommunal.

Den 13 februari 2015 ringde E.K:s chef, forskolechefen M.P-B., till E.K.
med anledning av att E.K:s namn och bild forekom i en artikel i Expressen.
E.K. har efter det telefonsamtalet inte utfort nagot arbete som barnskotare
hos kommunen.

Den 18 februari 2015 hdlls ett mote vid vilket E.K., M.P-B., centrala
forskolechefen H.L., och sektionsordféranden for Kommunal B.T. var
narvarande. E.K. informerade vid métet kommunen om att hon var medlem
i OFFC. Vid motet undertecknade H.L. fér kommunen och E.K. en dverens-
kommelse om arbetsbefrielse.

Den 16 mars 2015 holls ett mote vid vilket E.K., H.L. och kommunens
arbetsrattsspecialist M.B. var narvarande. Vid motet presenterade
kommunen ett forslag till en 6verenskommelse om att E.K:s anstallning hos
kommunen skulle upphdra mot viss ekonomisk ersattning. Nagon
overenskommelse kom inte till stand vid motet.



Den 19 mars 2015 tillstallde OFFC kommunen en férhandlingsframstallan
med skadestandsyrkanden for E.K:s och organisationens rakning.

Med anledning av forhandlingsframstallan holls den 30 mars 2015 en
tvisteforhandling mellan OFFC och kommunen.

| samband med tvisteférhandlingen traffade E.K. och kommunen ett avtal
om att hennes anstéllining hos kommunen skulle upphora den 31 mars 2015.
Enligt avtalet skulle kommunen betala ett avgangsvederlag om

24 manadsloner till E.K. I avtalet finns ocksa foljande.

Genom detta avtal ar samtliga mellanhavanden med anledning av E.K:s
anstéllning i kommunen fullt och slutligt reglerade och parterna har inga
ytterligare krav pa varandra av nagot slag.

Tvisten

Mellan parterna finns flera tvistefragor. Parterna tvistar om kommunen vid
telefonsamtalet den 13 februari eller vid métet den 18 februari 2015 har
vidtagit en atgard som &r att jamstalla med en uppsagning alternativt ett
avskedande av E.K. och ska betala allmént skadestand till E.K. och OFFC
for att kommunen inte foljt formaliareglerna i anstallningsskyddslagen i
samband med atgarden. Parterna ar ocksa oense om yrkandet om allméant
skadestand till E.K. for brott mot dessa regler ska avslas till foljd av avtalet
som tréffades den 30 mars 2015. Parterna tvistar vidare om kommunen
genom att inte fore métena den 18 februari samt den 19 och 30 mars 2015
pakalla forhandling med OFFC har brutit mot férhandlingsskyldigheten
enligt 13 § forsta stycket medbestdammandelagen. Slutligen tvistar parterna
om kommunen vid motena den 18 februari och 16 mars 2015 har vidtagit en
atgard som inneburit en krankning av E.K:s foreningsratt och darmed gjort
intrang i OFFC:s verksamhet.

Tvisten har inte kunnat l6sas vid foérhandlingar mellan parterna.

Yrkanden

OFFC har yrkat att Arbetsdomstolen ska férplikta kommunen att betala

allmant skadestand

1. till E.K. med

a) 200 000 kr for foreningsrattskrankning, och

b) 30000 kr for brott mot 8, 9, 10 och 30 88§ alternativt 19, 20 och 30 8§
anstallningsskyddslagen, samt

2. till OFFC med

c) 200 000 kr for foreningsrattskrankning, och

d) 30000 kr for brott mot varselskyldigheten i 30 § anstallningsskydds-
lagen och forhandlingsskyldigheten i 13 § forsta stycket medbestam-
mandelagen.



Kommunen har bestritt yrkandena. Kommunen har inte vitsordat skalig-
heten av nagot belopp.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har som grunder for sin talan anfort foljande.

OFFC
Foreningsrattskrankning

E.K. har haft ratt att bli foretrddd av OFFC vid métena den 18 februari och
16 mars 2015. Kommunen har vid motena vidtagit atgarder i syfte att forma
E.K. att inte utnyttja sin féreningsratt,
dels genom att lamna felaktig eller missvisande information med innebdrden
att OFFC inte kunde gora nagot for E.K.,
att E.K. inte hade rétt att bli foretradd av OFFC eftersom det saknades
kollektivavtal mellan OFFC och kommunen,
att OFFC inte hade nagon rétt att férhandla med kommunen, och
att  kommunen kunde avvisa en begaran om forhandling fran OFFC
mot bakgrund av att det saknades kollektivavtal, samt
dels genom att erbjuda E.K. en hdgre ekonomisk erséttning om hon gick
med pa att avsluta sin anstéllning utan att kontakta OFFC.

Kommunen har darigenom brutit mot 8 § medbestdmmandelagen och ar
skyldig att betala allmant skadestand till E.K. och till OFFC for intranget i
organisationens verksamhet.

Brott mot forhandlingsskyldigheten

Kommunen har formatt E.K. att skriva pa en 6verenskommelse om att hon ska
vara arbetsbefriad. Déarefter har kommunen tvingat henne att godta en
dverenskommelse om att hennes anstéllning ska upphdéra. Kommunen har varit
skyldig att pakalla férhandling med OFFC enligt 13 § forsta stycket
medbestammandelagen innan kommunen vidtagit namnda atgarder for att
avsluta E.K:s anstéllning, men inte gjort det. Kommunen har darigenom brutit
mot 13 § forsta stycket medbestdmmandelagen och ar skyldig att betala allmént
skadestand till OFFC.

Den omstéandigheten att E.K. ar medlem i bade Kommunal och OFFC
innebadr inte att kommunen inte ar skyldig att férhandla med OFFC enligt
13 § forsta stycket medbestammandelagen.

E.K. har vid métena den 18 februari och 16 mars 2015 samt i mejl klargjort
for kommunen att hon ville bli féretrdédd av OFFC. Kommunen har trots detta
valt att inte férhandla med OFFC.



Brott mot anstéllningsskyddslagen

Kommunen har den 13 februari 2015 stangt av E.K. fran arbetet, vilket &r att
jamstélla med en uppsagning alternativt ett avskedande. | vart fall har en
uppséagning alternativt ett avskedande agt rum den 18 februari 2015 genom
att kommunen tvingade E.K. att skriva under en 6verenskommelse om att
hon ska vara arbetsbefriad.

Kommunen har vid uppsagningen alternativt avskedandet varit skyldig att
overlamna ett skriftligt besked om detta till E.K. personligen. Genom att
inte uppfylla namnda formaliakrav har kommunen vid en uppsagning brutit
mot 8 och 10 88 och vid ett avskedande brutit mot 19 och 20 8§
anstéllningsskyddslagen gentemot E.K.

E.K. har genom OFFC:s forhandlingsframstéllan samt i mejl begért att
kommunen skriftligen ska uppge de omstandigheter som aberopas som
grund for uppsagningen alternativt avskedandet. Genom att inte hrsamma
E.K:s begéran har kommunen vid en uppsagning brutit mot 9 § och vid ett
avskedande brutit mot 19 § anstéllningsskyddslagen gentemot E.K.

Kommunen har varit skyldig att infér uppsagningen alternativt avskedandet
underratta E.K. och varsla OFFC. Genom att inte uppfylla dessa
skyldigheter har kommunen brutit mot 30 § anstallningsskyddslagen
gentemot E.K. och OFFC.

For ovan namnda brott mot anstallningsskyddslagens formaliaregler ar
kommunen skyldig att betala allmant skadestand till E.K. respektive OFFC.

Den Odverenskommelse som traffades mellan E.K. och kommunen den 30
mars 2015 omfattar bara sjalva upphérandet av E.K:s anstéllning. E.K. &r
darfor oforhindrad att framstélla krav pa skadestand for ovan angivna brott
mot formaliareglerna i anstallningsskyddslagen.

Kommunen
Foreningsrattskrankning

Kommunen har inte krankt E.K:s foreningsratt enligt 8 § med-
bestammandelagen. Kommunen har inte vidtagit ndgon atgard i den mening
som avses i 8 § medbestdammandelagen. Om kommunen skulle anses ha
vidtagit en sadan atgard, har atgarden i vart fall inte haft foreningsratts-
kréankande syfte.

Kommunen har inte lamnat E.K. nagon felaktig eller missvisande
information vid motena den 18 februari och 16 mars 2015.

Kommunen har inte erbjudit E.K. hogre ekonomisk ersattning for att avsluta
sin anstéllning utan att kontakta OFFC. Kommunens bud vid motet den 16
mars 2015 var inte villkorat av att E.K. inte skulle kontakta OFFC, och E.K.
fick vid det motet tillfalle att kontakta OFFC.



Brott mot forhandlingsskyldigheten

Kommunen har inte brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt 13 § medbe-
stammandelagen i forhallande till vare sig OFFC eller nagon annan arbets-
tagarorganisation. Kommunen har inte vidtagit eller 6vervagt nagon atgard
betraffande E.K. som medfor forhandlingsskyldighet gentemot OFFC. E.K.
traffade frivilligt med kommunen forst en 6verenskommelse om
arbetsbefrielse med bibehallen 16n och sedan ett avtal om upphdrande av
hennes anstéllning.

E.K. & medlem i Kommunal i forhallande till vilken organisation
kommunen &r bunden av kollektivavtal.

Brott mot anstallningsskyddslagen

Yrkandet om skadestand till E.K. for brott mot formaliareglerna i
anstallningsskyddslagen ska avslas, eftersom kommunen och E.K. den 30
mars 2015 traffat en bindande 6verenskommelse om att samtliga
mellanhavanden med anledning av hennes anstallning hos kommunen &r
slutligt reglerade och att ingen av parterna har nagra ytterligare krav pa
varandra.

Kommunen har inte stangt av E.K. fran arbetet eller vidtagit ndgon annan
atgard avseende E.K. som é&r att jamstalla med en uppsagning eller ett
avskedande. Kommunen kan darfor inte ha brutit mot nagon av
formaliabestammelserna i anstéallningsskyddslagen i forhallande till vare sig
E.K. eller OFFC.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
OFFC hallits forhor under sanningsforsakran med E.K. samt pa begaran av
kommunen och OFFC hallits vittnesforhor med H.L., M.P-B. och M.B.
Parterna har ocksa aberopat skriftlig bevisning, bl.a. utskrifter av
inspelningar gjorda vid métena den 18 februari samt den 16 och 30 mars
2015.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om kommunen har brutit mot formaliareglerna vid uppsag-
ning alternativt avskedande i anstéallningsskyddslagen, forhandlingsskyldig-
heten enligt 13 § forsta stycket medbestdammandelagen och om kommunen
har gjort sig skyldig till foreningsrattskrankning. Det ar ocksa tvistigt om
yrkandet om allmant skadestand till E.K. for brott mot formaliareglerna i
anstallningsskyddslagen ska avslas till féljd av avtalet om anstallningens
upphorande som traffades den 30 mars 2015.



Har kommunen brutit mot anstallningsskyddslagen?

Ett bifall till OFFC:s yrkanden om allmént skadestand for brott mot
formaliareglerna vid uppsagning eller avskedande i anstéllningsskyddslagen
forutsatter bl.a. att kommunen har vidtagit atgard som &r att jamstélla med
en uppsagning eller ett avskedande av E.K. OFFC gor gallande att sa ar
fallet, medan kommunen bestrider detta. De atgarder som OFFC havdar ar
att jamstélla med en uppsagning eller ett avskedande av E.K. ska ha
forekommit vid telefonsamtalet den 13 februari 2015 mellan E.K. och
hennes nédrmaste chef M.P-B. och vid motet den 18 februari 2015.

Det &r ostridigt att E.K. inte har utfort nagot arbete som barnskotare i
kommunen efter telefonsamtalet den 13 februari 2015 och att E.K. och H.L.
vid motet den 18 februari 2015 undertecknade en dverenskommelse med
foljande innehall.

Héarmed bekréaftas foljande dverenskommelse mellan Haninge kommun,
Utbildningsforvaltningen och E.K., [personnummer].

Fran och med 2015-02-13 sa ar E.K. arbetshefriad med bibehallna
avloningsformaner och vistas inte pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren ska
skyndsamt utreda de omstandigheter som ligger till grund for éverenskom-
melsen.

Overenskommelsen galler till dess utredningen ar klar eller till dess nagot
annat avtalas.

M.P-B. har uppgett att E.K. vid telefonsamtalet den 13 februari 2015
frivilligt gick med pa M.P-B:s forslag om att hon skulle vara hemma i stéllet
for att arbeta. M.P-B:s uppgifter bekraftas av vad E.K. sagt i sitt forhor och
av formuleringen av déverenskommelsen den 18 februari 2015. Av utskriften
av inspelningen av motet den 18 februari 2015, liksom av forhoret med
H.L., framgar att E.K. redan vid inledningen av motet skrev under den
Overenskommelse som kommunen hade forberett. Det har inte framkommit
nagot som talar for att E.K. av kommunens foretradare pa nagot satt tvingats
att skriva pa 6verenskommelsen eller att det & kommunen som ensidigt har
stangt av henne fran arbete. Arbetsdomstolen finner att det ar utrett att E.K.
frivilligt gatt med pa den arbetsbefrielse som férekommit. En annan sak ar
att arbetsbefrielsen i och for sig kom till stand pa kommunens initiativ och
att E.K. helst hade velat arbeta.

Det &r Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats av utredningen att det inte
forekommit nagot som kan jamstéllas med en uppsagning eller ett avskedande
av E.K. Darmed star det klart att OFFC:s yrkanden om allmént skadestand for
brott mot anstallningsskyddslagen ska avslas.

Med den gjorda bedémningen behdver Arbetsdomstolen inte ta stallning till
kommunens invandning om att yrkandet om skadestand till E.K. for brott
mot anstéllningsskyddslagen ska avslas pa grund av avtalet av den 30 mars
2015.



Har kommunen brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt medbestammande-
lagen?

Av 11 § forsta stycket andra meningen medbestdmmandelagen féljer att en
arbetsgivare fore beslut om viktigare forandring av arbets- eller anstéll-
ningsforhallanden for en arbetstagare ska pa eget initiativ forhandla med
den arbetstagarorganisation arbetstagaren tillhor under forutsattning att
arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal i forhallande till den organisa-
tionen. Om en fraga sarskilt angar arbets- eller anstallningsforhallandena for
en arbetstagare som tillh6r en arbetstagarorganisation i forhallande till
vilken arbetsgivaren inte ar bunden av kollektivavtal, &r arbetsgivaren enligt
13 § forsta stycket medbestammandelagen skyldig att forhandla enligt 11 §
med den organisationen.

OFFC gor gallande att kommunen varit skyldig enligt 13 § forsta stycket
medbestammandelagen att pakalla forhandling med OFFC innan kommunen,
som OFFC uttryckt det, ”férmadde” E.K. att skriva pa en éverenskommelse
om arbetsbefrielse och sedan “tvingade” henne att godta en 6verenskommelse
om att hennes anstallning ska upphdra. Enligt kommunen har kommunen inte
vidtagit eller 6vervagt ndgon atgard betraffande E.K. som medfort
forhandlingsskyldighet gentemot OFFC.

De dverenskommelser med E.K. som OFFC menar borde ha foregatts av
forhandling med OFFC enligt 13 § forsta stycket medbestammandelagen
avser sadana atgarder som kommunen i och for sig hade ensidigt kunnat
besluta om, att stdnga av E.K. respektive att avsluta hennes anstéllning
genom en uppsagning av personliga skél eller ett avskedande.

Ett beslut om avstangning fran arbetsuppgifterna som ar definitivt omfattas i
och for sig av forhandlingsskyldighet enligt 11 § forsta stycket andra
meningen medbestammandelagen (AD 1995 nr 122) och darmed ocksa enligt
13 § forsta stycket samma lag. | fraga om vad som faller inom omradet for
den forhandlingsskyldigheten gors i forarbetena (prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 354) foljande uttalande.

| fraga om arbetsgivarens skyldighet att ta initiativ till férhandling fore
beslut som avser enbart enskild arbetstagare eller grupp av arbetstagare
galler att den primara forhandlingsskyldigheten foreligger nar fragan ar
av sadan beskaffenhet att man typiskt sett har att rakna med att veder-
bérande arbetstagarorganisation vill forhandla. Ingrepp i den enskildes
arbets- eller anstallningsférhallanden som inte ar enbart tillfalliga och inte
heller i vrigt & av mindre betydelse hdr in under férhandlingsskyldig-
heten. Omplacering av en arbetstagare fran en uppgift till en annan
omfattas av forhandlingsskyldigheten men &ven omflyttning for viss
period, nér den inte &r helt kort och gors enbart for att tillfalligt tdcka ett
arbetskraftsbehov som har uppstatt t.ex. av sjukfranvaro eller liknande.
Gors en helt tillfallig omflyttning (omstallning) intrader som regel
forhandlingsskyldighet om det blir nédvandigt att forlanga tiden utéver
den ursprungligen avsedda.



Beslut om vissa tillfalliga andringar av arbets- och anstallningsférhallan-
dena omfattas alltsa inte av forhandlingsskyldigheten.

Av den beddmning av utredningen som Arbetsdomstolen gjort i ndrmast
foregaende avsnitt foljer att kommunen inte har beslutat att stanga av E.K.
fran arbetet, eftersom hon frivilligt gatt med pa arbetsbefrielse. | Gvrigt
framgar foljande av utredningen. Kommunen har, under medverkan av
Kommunal som E.K. ocksa tillhor, den 18 februari 2015 traffat en skriftlig
overenskommelse med E.K. om att hon ska vara arbetsbefriad med
anledning av att hennes namn och bild strax dessférinnan hade férekommit i
Expressen, vilket foranlett reaktioner. Det framgar av 6verenskommelsen att
den “géller till dess utredningen &r klar”, vilken utredning enligt
overenskommelsen ska ske “skyndsamt”. Det framgér av utskriften frén
inspelningen av motet den 18 februari 2015 att en maximal period om

30 dagar var pa tal och att man talade om forutsattningarna for en atergang
till E.K:s ordinarie arbetsplats. Vid motet den 16 mars 2015, en knapp
manad senare, foreslog kommunen E.K. en dverenskommelse om
avslutande av anstallningen och man kom 6verens om att E.K. skulle
aterkomma med besked efter ytterligare samrad med OFFC, som hon redan
kontaktat pa telefon i samband med motet. Bara ndgra dagar senare — den 19
mars 2015 — fick kommunen en férhandlingsframstallan fran OFFC i vilken
OFFC bl.a. kravde att E.K. omgaende skulle aterkallas i tjanst pa sin
ordinarie arbetsplats. Kort dérefter kom OFFC och kommunen ¢verens om
datum for forhandlingen, i samband med vilken avtalet om avslutande av
anstéllningen traffades.

Det ar Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning att kommunen under
nu angivna omstandigheter inte med anledning av 6verenskommelsen om
tillfallig arbetsbefrielse har brutit mot nagon skyldighet att férhandla med
OFFC enligt 13 § forsta stycket medbestammandelagen.

Infor beslut om uppségning av personliga skél och avskedande behdver
arbetsgivaren inte forhandla enligt 11 eller 13 § medbestdmmandelagen,
eftersom arbetstagarinflytandet i den situationen &r sérreglerat i anstall-
ningsskyddslagen (3 8§ medbestdammandelagen, prop. 1981/82 s. 86f., 140f.
och 146 samt AD 2008 nr 24). Det har saledes under alla forhallanden inte
funnits nagon skyldighet for kommunen att forhandla med OFFC enligt 13 §
forsta stycket medbestdmmandelagen ens om kommunen hade ensidigt skilt
E.K., som omfattades av anstallningsskyddslagen, fran anstallningen.

De gjorda beddmningarna innebér att OFFC:s yrkande om brott mot
forhandlingsskyldigheten enligt medbestammandelagen ska avslas.

Har kommunen gjort sig skyldig till féreningsrattskrankning?

En foreningsrattskrankning foreligger enligt 8 8 medbestdmmandelagen,
savitt ar aktuellt i malet, om en arbetsgivare vidtar en atgard mot en arbets-
tagare i syfte att forma arbetstagaren att inte utnyttja sin foreningsratt. En
arbetstagarorganisation ar inte skyldig att tala en sadan krankning av
foreningsratten som innebar intrang i dess verksamhet.
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For att det ska vara fraga om en foreningsrattskrankning kravs det alltsa att
arbetsgivaren har vidtagit en atgard i lagens mening. Sadana atgarder kan
vara av mycket skilda slag. De vanligaste ar uppsagning och avskedande
men det kan ocksa vara bl.a. hot eller varsel ddarom, omplacering, villkorade
erbjudanden och indragning av férmaner. Daremot omfattas inte vad som
enbart ar att uppfatta som uttalanden som visar en avvisande instéllning till
facklig verksamhet eller missnoje i allmanhet 6ver att nagon ar fackligt
organiserad eller uttalanden riktade mot en viss facklig organisation eller en
viss foretradare for organisationen (AD 2004 nr 89).

For att en atgard ska vara en foreningsrattskrankning kréavs ocksa, savitt ar
aktuellt i malet, att syftet med atgarden varit att forma arbetstagaren att inte
utnyttja sin foreningsratt. I mal om krankning av arbetstagares foreningsrétt
foljer av Arbetsdomstolens fasta praxis att det inledningsvis ankommer pa
arbetstagarparten att visa sannolika skal for att motivet till en viss atgard &r
sadant att en krankning av foreningsratten forekommit. Om arbetstagar-
parten lyckas med detta, &r det darefter arbetsgivarens sak att styrka att
denne haft skalig anledning till sin atgard oberoende av foreningsratts-
fragan. Om det &r tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon
atgard som kan innefatta en foreningsrattskrankning, har den part som
grundar sin talan pa den pastadda atgarden att styrka att atgarden vidtagits
(AD 2013 nr 72).

OFFC gor gallande att kommunen vid moétena den 18 februari och 16 mars
2015 har vidtagit atgarder i syfte att forma E.K. att inte utnyttja sin
foreningsratt, dels genom att erbjuda E.K. en hogre ekonomisk ersattning om
hon gick med pa att avsluta sin anstéllning utan att kontakta OFFC, dels genom
att vid motena den 18 februari och den 16 mars 2015 l&mna felaktig eller
missvisande information. Den felaktiga eller missvisande informationen bestar
enligt OFFC av uttalanden om att OFFC inte kunde gdra nagot for E.K., att
E.K. inte hade rétt att bli foretradd av OFFC eftersom det saknades
kollektivavtal mellan OFFC och kommunen, att OFFC inte hade nagon rétt att
forhandla med kommunen och att kommunen kunde avvisa en begdran om
forhandling fran OFFC eftersom det saknades kollektivavtal mellan parterna.
OFFC anser att E.K. har haft ratt att bli foretradd av OFFC vid motena den 18
februari och 16 mars 2015.

Kommunen bestrider att kommunen lamnat E.K. nagon felaktig eller
missvisande information vid motena och att kommunen erbjudit E.K. hogre
ekonomisk erséttning for att avsluta sin anstallning om hon inte kontaktade
OFFC. Enligt kommunen har kommunen inte vidtagit nagon atgard i
foreningsrattskrankande syfte.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att métena den 18 februari
och 16 mars 2015 inte varit nagra forhandlingar enligt medbestammande-
lagen eller nagra 6verlaggningar enligt anstallningsskyddslagen utan avsett
moten mellan kommunen som arbetsgivare och E.K. som arbetstagare och
att OFFC, savitt framkommit, inte fore motena gjort nagon framstallning
hos kommunen om férhandling rérande E.K. E.K. har inte haft nagon ratt
enligt lag att vid sadana moten mellan arbetsgivare och arbetstagare vara
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foretradd av ndgon arbetstagarorganisation. Det géller aven fast det vid
motena tréffats eller diskuterats Overenskommelser mellan kommunen och
E.K. och trots att E.K. uppgivit att hon dénskade bli foretradd av OFFC.

Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening inte nadgot som helst stod
for att kommunens foretradare vid métena skulle ha uttryckt sig pa ett satt
som kunnat uppfattas som att E.K. skulle fa hogre ekonomisk ersattning for
att avsluta sin anstéllning forutsatt att hon inte kontaktade OFFC. Det
framgar tvartom att kommunens foretradare under métet den 16 mars 2015,
da erbjudandet om ekonomisk ersattning lamnades, uttryckligen erbjod E.K.
att kontakta OFFC, vilket hon ocksa gjorde. OFFC har allts3, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte styrkt sitt pastaende om att kommunen
erbjudit E.K. en hogre ekonomisk ersattning om hon gick med pa att avsluta
sin anstéllning utan att kontakta OFFC.

Det har inte av utredningen framkommit att det vid métet den 16 mars 2016
skulle ha forekommit nagra sadana uttalanden om OFFC som OFFC pastar.
Déremot diskuterades OFFC:s avsaknad av kollektivavtal och mojligheter
att foretrada E.K. vid motet den 18 februari 2015. Av utskriften av
inspelningen av motet framgar att det framst var Kommunals foretradare
B.T. och E.K. som diskuterade sadana fragor.

Vad en facklig foretradare sdger till sin medlem under ett mote med
arbetsgivaren kan, enligt Arbetsdomstolens mening, tillrdknas arbetsgivaren
bara om arbetsgivaren gett den fackliga foretrddaren i uppdrag att lamna
informationen eller om arbetsgivaren tydligt stéller sig bakom den ldmnade
informationen. Det har inte framkommit att kommunen skulle ha gett B.T.
nagot uppdrag eller att kommunens foretradare vid motet skulle ha stallt sig
bakom vad hon sade om OFFC till Kommunals medlem E.K. Den
information om OFFC och organisationens mojligheter att foretrdda E.K. som
B.T. lamnade till E.K. vid motet kan darfor, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte tillrdknas kommunen.

Enligt Arbetsdomstolens beddmning av utredningen, framst utskriften av
inspelningen fran motet, ar det bara i ett kortare skede av métet den

18 februari 2015 som kommunens foretrddare — H.L. och M.P-B. — uttalat sig
pa ett satt som paminner om det som OFFC gor gallande. B.T. och E.K. hade
dessforinnan diskuterat bl.a. det férhallandet att E.K. var medlem i bade
Kommunal, som kommunen har kollektivavtal med, och OFFC. H.L.
forklarade sedan for E.K. att om hon var med i tva fackliga organisationer sa
kunde hon vilja vilken hon ville bli foretradd av, men att kommunen da hade
ratt att saga nej till ena parten. Dérefter férekom enligt utskriften féljande.

E.K.: Forlat, nu &r jag jatteforvirrad. Om vi kommer till ett lage dar vi
maste forhandla om nagonting, om vi nu kommer till ett sddant lage,
och jag da séger att jag vill att den andra fackforeningen ska sitta
bredvid mig och foretrada mig i den forhandlingen, da kan ni som
arbetsgivare alltsa séga att de inte far gora det.

H.L.: Ja.
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E.K.: Ja, okej. Ja, da har jag forstatt.
M.P-B.: Av det enkla skalet att de inte har ett avtal med kommunen.

Bade H.L. och M.P-B., som savitt framkommit inte &r jurister utan arbetade
som forskolechefer, har i forhor uppgett att de inte tidigare hade varit med
om att en arbetstagare varit medlem i tva arbetstagarorganisationer. Av ett
uttalande av E.K. enligt utskriften verkar framga att M.P-B. forst vid ett
telefonsamtal dagen fore maétet hade fatt reda pa att E.K. var medlem i bade
Kommunal och OFFC.

Det framstar for Arbetsdomstolen som nagot oklart vilken situation E.K.,
H.L. och M.P-B. egentligen talade om. Uttalandena kan inte anses direkt
missvisande om de avsag den situationen att E.K. dnskade bli foretradd av tva
organisationer vid en och samma férhandling enligt medbestdmmandelagen
(AD 1985 nr 8) eller den situationen att E.K. rent allméant énskade bli
foretradd av tva organisationer t.ex. vid moten med kommunen om eventuella
6verenskommelser mellan henne och kommunen. Oriktiga uttalanden om
rattslaget i form av hotelser kan — beroende pa syftet — vara en
foreningsrattskrankande atgard (AD 1993 nr 8). Det ar mera osékert om ens
oriktiga uttalanden om en arbetstagarorganisations rattsliga eller faktiska
mojligheter att foretrada sina medlemmar skulle kunna vara en sadan atgard
som avses i 8 § medbestammandelagen. Arbetsdomstolen behéver emellertid
inte ta stallning till den fragan i detta mal. Aven om man skulle godta
pastdendet om att de uttalanden som kommunens foretradare gjorde var
felaktiga eller missvisande, har namligen OFFC inte ens gjort sannolikt att
dessa korta, till sin innebord oklara uttalanden, narmast som svar pa fraga
fran E.K., under det langre matet gjorts for att forma E.K. att inte utnyttja sin
foreningsratt. Det kan tilldggas att kommunens fortsatta agerande — att
kommunen under motet den 16 mars 2015 erbjod E.K. att kontakta OFFC, att
kommunen hérsammade OFFC:s forhandlingsframstéllan och att kommunen
faktiskt forde forhandlingar med E.K. féretradd av OFFC om avslutande av
anstallningen — tyder pa att kommunen inte haft nagon negativ instéllning till
OFFC som foretradare for sina medlemmar.

Den gjorda beddmningen innebdr att &ven OFFC:s yrkanden om allmént
skadestand for brott mot 8 8 medbestammandelagen ska avslas.

Rattegangskostnaderna

OFFC har forlorat och ska darfor betala kommunens réattegangskostnader,
vars skalighet OFFC vitsordat.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Oberoende Fria Fackféreningars
Centralorganisation, O.F.F.C., forda talan.

2. Oberoende Fria Fackféreningars Centralorganisation, O.F.F.C., ska
ersatta Haninge kommun for rattegangskostnader med 107 958 kr, varav
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102 600 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Séren Oman, Susanne Sundberg, Kurt Eriksson, Jan-Peter
Duker, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Per Fabricius
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