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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Lisa Melin, samma adress

SVARANDE

Quattro Vidcom Aktiebolag, 556270-2190, Box 2120,

421 02 Vastra Frolunda

Ombud: advokaten Anders Kinntorph, Advokataktiebolaget Nordic Law,
Box 5043, 402 21 Goteborg

SAKEN
foreningsrattskrankning

Bakgrund

Quattro Vidcom Aktiebolag (bolaget) bedriver forsaljning av bl.a. hushalls-
produkter med hjalp av tv-demonstrationer i varuhus. Bolaget ar inte bundet
av kollektivavtal. J.W.M. ar medlem i Unionen och var anstélld vid bolaget.

H.S. ar stallforetradare och vd for bolaget. Han var &ven J.W.M:s chef.
J.W.M. och en kollega till henne upplevde att de utsattes for krankande
sérbehandling av H.S. De kontaktade Unionen i maj/juni 2015 och beskrev
sin situation. Den 9 juni 2015 pakallade Unionen férhandling med bolaget
enligt 10 § medbestdmmandelagen med anledning av den krankande
sarbehandling som J.W.M. och kollegan ansag sig utsatta for. Bolaget tog
kontakt med Unionen och bad om ett fortydligande av vad férhandlingen
skulle avse. Unionen uppréttade och skickade den 12 juni 2015 till bolaget
en narmare beskrivning av de krankande uttalanden och atgarder som
J.W.M. och hennes kollega menade sig ha blivit utsatta for.

Pa morgonen den 15 juni 2015 hélls ett sedvanligt personalmote hos
bolaget. Vid métet delade H.S. ut forhandlingsframstallningarna samt
Unionens beskrivningar av det intraffade till 6vriga anstéllda. Han gick
darefter igenom och kommenterade uppgifterna i handlingarna. Narvarande
vid motet var bl.a. J.W.M:s make J.M. Senare samma dag holls foérhandling
mellan Unionen och bolaget avseende bl.a. J.W.M. Forhandlingen
ajournerades och fortsatte den 25 juni 2015. Parterna nadde inte nagon
overenskommelse.

Tvisten mellan J.W.M:s kollega och bolaget har gjorts upp i samforstand.



Tvisten i malet géller om bolaget, genom H.S., vid personalmétet den
15 juni 2015 har agerat pa ett sadant satt och i sadant syfte att bolaget krankt
J.W.M:s foreningsratt.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala allmant skadestand till
J.W.M. och Unionen med vardera 75 000 kr jamte ranta pa beloppen enligt
6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning (den 19 oktober 2015)
till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmant skadestand
har vitsordats som skéligt i och for sig men séttet att berdkna rénta har god-
tagits. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det férelegat en férenings-
rattskrankning ska respektive skadestandsbelopp enligt bolaget bestammas
till skaliga 10 000 kr vardera.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.

Unionen
Sammanfattning av grunderna

J.W.M. har utnyttjat sin foreningsratt genom att vanda sig till Unionen da
hon upplevde sig utsatt for krankande sarbehandling av bolaget. Bolaget har
genom stallforetradaren H.S. pa grund darav vidtagit en atgard riktad mot
JW.M. Atgérden har bestatt i att H.S. vid ett personalmdte dels till 6vriga
anstallda lamnat ut kénsliga och integritetskrankande uppgifter om J.W.M.,
dels hotat med att sélja eller lagga ned foretaget om bolaget behdvde betala
skadestand till J.W.M. och hennes kollega. Atgérden har vidtagits dels av
det skalet att J.W.M. har utnyttjat sin foreningsratt genom att vanda sig till
Unionen, dels i syfte att forma henne att inte fortsatta att utnyttja sin
foreningsratt. Atgarden har varit till skada for J.W.M. Atgérden har dven
inneburit ett sadant intrang i Unionens verksamhet som organisationen inte
4r skyldig att tala. Atgérden strider mot 8 § medbestimmandelagen och
bolaget ar darfor skyldigt att betala skadestand till J.W.M. och till Unionen.

Bakgrund

J.W.M. ar 47 ar och var anstélld hos bolaget fran hosten 2009 till september
2015. Hon var dessforinnan anstalld av bolaget under aren 1997-1999.
J.W.M. arbetade deltid. Hon var samtidigt deltidssjukskriven pa grund av
fysiska besvar.



H.S. ar vd for bolaget. Pa bolaget arbetar flera slaktingar till honom,
daribland M.S. som &r H.S:s fru och S.L. som &r hans svégerska. Aven
J.W.M:s man J.M. arbetade pa bolaget vid den aktuella tiden.

J.W.M. trivdes bra pa bolaget fram till 2013 och kom val 6verens med
arbetsgivare och kollegor. Hon var en uppskattad medarbetare. De kvinnliga
anstallda pa bolaget, bl.a. M.S., S.L., J.W.M. och den kollega som avsags i
Unionens forhandlingsframstallning, akte i november 2013 pa en privat resa
tillsammans. Under resan uppkom en konflikt om en frukostnota. N&ar H.S.
fick kdnnedom om héandelsen tog han parti for sina slaktingar, mot bl.a.
J.W.M. Efter resan fick J.W.M. problem pa arbetet. Hon utsattes for
krankande behandling och det gjordes forklenande och integritetskrankande
uttalanden om henne som person. H.S:s slaktingar behandlades dock val.
J.W.M. ar av uppfattningen att det pa bolaget fanns en kultur dar personer
som av nagon anledning inte langre ar nskvarda behandlas illa. J.W.M. fick
hora att ingen annan skulle anstélla henne och att det var hennes fel att
andra anstéallda gjorde ett daligt arbete.

J.W.M. och hennes kollega framférde i maj/juni 2015 till Unionen att de
blivit utsatta for krankande sarbehandling pa foljande sétt. H.S. hade
framfort forklenande och integritetskrankande pastaenden och uttalanden
om dem som personer. Flera av bolagets anstéllda ar familjemedlemmar till
H.S. och behandlades val. Ovriga anstallda behandlades mer godtyckligt.
Trakasserierna mot J.W.M. kulminerade under ett méte den 27 april 2015
nar H.S. skéllde ut henne infor andra anstéllda. J.W.M. tog mycket illa vid
sig och lamnade motet. H.S. sade att om hon gick ut genom dorren sa
innebar det att hon lamnade bolaget. Han hade darefter fallt kommentaren
”g6tt nu dr en borta, bara tva kvar”. H.S. forklarade senare for J.W.M. att
hon inte var uppsagd. Den 29 april 2015 blev J.W.M. sjukskriven.

Mot bakgrund av dessa uppgifter pakallade Unionen férhandling angaende
krankande sarbehandling.

Personalmotet

Vid personalmétet den 15 juni 2015 gick H.S. igenom férhand-
lingsframstéliningarna med bilagor punkt for punkt och kommenterade upp-
gifterna. Han framholl att J.W.M. och hennes kollega hade ljugit och att de
betett sig illa. H.S. framforde dven kritik mot Unionen och hade negativa
synpunkter pa Unionens agerande. H.S. hade infor personalmotet meddelat
att motet var obligatoriskt. Han samlade in alla mobiler vid motets borjan.
Han delade ocksa ut forhandlingsframstéllningarna och de narmare
beskrivningarna av handelserna, som Unionen hade lamnat pa begéaran av
bolaget. Nar motet var slut samlade H.S. in dokumenten och lamnade
tillbaka mobiltelefonerna. Efter métet bad H.S. J.M. att tala med J.W.M. om
situationen.

De uppgifter som H.S. delgav 6vriga anstéllda vid motet &r av kanslig och
integritetskrdnkande natur. Att sprida dessa uppgifter ar ett brott mot
arbetsgivarens lojalitetsplikt. Det ar fraga om privat information om J.W.M.



som utmalar henne som klandervard i sitt levnadssatt. Uppgifterna, som ror
hélsa och sexualliv, ar sadana att de omfattas av sekretess enligt 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen. Det framstélls inga sérskilda yrkanden
angaende detta men det ska végas in vid beddmningen av
foreningsrattskrankningen.

H.S:s agerande vid personalmotet ar en konkret atgard riktad mot J.W.M.
Atgarden vidtogs for att hon hade utnyttjat sin foreningsratt, genom att
vanda sig till Unionen, och dven i syfte att forma henne att inte
fortsattningsvis utnyttja sin foreningsratt. Genom atgarden riskerade hon att
utséttas for andras ringaktning. Atgarden har haft som syfte att skapa
misstro mot J.W.M. och férmedla en negativ installning till Unionens
verksamhet. Utlamnandet av uppgifterna fyllde ingen annan funktion &n att
svartmala J.W.M. och visa for 6vriga anstallda vilka konsekvenser det kan
fa om man utnyttjar sin foreningsratt.

H.S. har harutéver vid personalmétet sagt att han skulle sélja eller lagga ner
foretaget om han behdvde betala skadestand till J.W.M. eller hennes
kollega. H.S. har darefter uttalat sig pa liknande satt dven vid de
efterféljande forhandlingarna med Unionen och till de anstéllda senare
under sommaren.

H.S:s agerande vid motet, som holls en vecka efter Unionens
forhandlingsframstéllning, medforde skada for J.W.M. i form av psykiskt
lidande och oro. Atgérden innebar ocksa ett intrng i Unionens verksamhet.
Unionen ska inte behdva tala att integritetskansligt innehall i en
forhandlingsframstallan sprids till 6vrig personal pa en arbetsplats.

Bolagets agerande vid forhandlingarna med Unionen

Bolaget har vid forhandlingssammantréddena den 15 och 25 juni 2015 visat
att det ar kritiskt instéllt till arbetstagarorganisationer.

Forhandlingsframstallningen syftade till att fa till stand en fungerande
arbetsmiljo for medlemmarna. J.W.M. fick strax fore foérhandlingstillfallet
den 15 juni 2015 veta att H.S. hade avslojat kansliga uppgifter om henne
infor 6vriga anstédllda. Mot denna bakgrund framstod det som lampligt att
diskutera en 16sning innebérande att J.W.M. skulle avsluta sin anstéllning
hos bolaget.

H.S. tog inte forhandlingarna pa allvar. Han bestred alla pastaenden och
hévdade att det var medlemmarna som ljog. Det var omgjligt att fora en
konstruktiv diskussion. H.S. kom med pahopp bade mot medlemmarna och
mot ombudsmannen E.F.M. och A.L.B. Vid forhandlingstillfallet den

25 juni 2015 h&avdade H.S. att E.F.M. 1jog.

Sammantaget ger vad som framkommit om bolagets agerande i forhallande
till Unionen och J.W.M. stdd for att bolaget haft en negativ instéllning till
facklig verksamhet. Om H.S. verkligen hade tagit illa vid sig av



informationen i forhandlingsframstallningarna borde han ha forsokt forklara
och stélla saker till ratta i samband med forhandlingarna.

Bolaget
Sammanfattning av grunderna

H.S. har vid personalmotet till 6vriga anstéllda lamnat de uppgifter om
J.W.M. som Unionen pastar, daremot har han inte hotat att sélja eller lagga
ned foretaget om bolaget behdvde betala skadestand. Hans agerande utgor
inte en foreningsrattskrankande atgard. Han har inte agerat i syfte att ingripa
mot J.W.M. for att hon har utnyttjat sin féreningsratt eller i syfte att forma
henne att inte utnyttja sin féreningsratt. Under alla forhallanden har
yttrandena inte varit till skada, dvs. inte medfort en pataglig olagenhet, for
JW.M.

Skulle Arbetsdomstolen finna att Unionen visat sannolika skal for en
foreningsrattskrankning, har bolaget haft sakligt godtagbara skal for sin
atgard. | vart fall foreligger skal att jamka ett eventuellt skadestand eftersom
den skadestandsgrundande atgarden med hansyn till omstandigheterna har
varit urséaktlig eller i vart fall mindre klandervard.

Om bolaget

Bolaget sysselsatter 18 arbetstagare. Relationen mellan bolagets ledning och
de anstéllda préaglas av transparens. Organisationen &r icke-hierarkisk. Den
genomsnittliga anstallningstiden vid bolaget ar cirka 13 ar. Flera anstallda ar
slékt med H.S. Det stimmer inte att anstallda utan familjeanknytning skulle
behandlas godtyckligt.

Ledningen &r positiv till arbetstagarorganisationer och anstélldas engage-
mang i sddana organisationer. Ledningen har vid ett flertal tillfallen under-
strukit vikten av att de anstallda for en dialog med de arbetstagarorgani-
sationer de tillnhor i fragor som ror deras anstallningsforhallanden.

Personalmotet

H.S. tog illa vid sig av de felaktiga uppgifterna i férhandlings-
framstéllningarna. Bolaget har personalméten varje mandag. H.S. kéande sig
nodgad att vid moétet mandagen den 15 juni 2015 informera de anstéllda om
innehallet i handlingarna. Informationen var i allt vasentligt redan kand for
personalen. Bolagets arbetsmilj6 préglas av stor 6ppenhet. Flera anstéllda ar
nara anhoriga till H.S. och hans ledarskap bygger pa att de anstéllda har
fortroende for honom. Han ville darfor bemota de oriktiga uppgifterna och
lamna sin syn pa saken i syfte att rentva sig sjalv. Han kunde inte lata en
felaktig bild av honom sta oemotsagd. Det var nédvandigt for hans
anseendes skull, men ocksa for bolagets basta. Han har inte hotat med att
ldgga ned eller sélja bolaget.



Om det hade funnits en koppling mellan H.S:s atgéard och J.W.M:s
medlemskap i och kontakter med Unionen, hade bolaget rimligtvis reagerat
langt tidigare.

Forhandlingarna med Unionen

Forhandlingarna inleddes med att Unionen ville diskutera en 6verenskom-
melse som innebar att J.W.M:s anstéllning hos bolaget skulle upphora.
Bolaget forklarade att det inte ville att J.W.M. skulle l&mna sin anstéllning
och darfor inte hade nagot intresse av att diskutera en sadan
overenskommelse.

H.S. tog férhandlingarna med Unionen pa allvar. Omedelbart efter
forhandlingarna uppdrog bolaget at en extern arbetsmiljéexpert att
identifiera brister i bolagets arbetsmiljo och forbattra det systematiska
arbetsmiljoarbetet. Utredningen gav vid handen att inga vésentliga arbets-
miljobrister foreldg. H.S. kan ha sagt att ’Unionen leker foretag” och att
forbundet endast ar ute efter att krdva pengar.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Unionens
begaran hallits forhor med J.W.M., hennes make J.M. och ombudsmannen
E.F.M. Pa bolagets begaran har forhor hallits med stallforetradarna for
bolaget H.S., S.L. och J.K. samt med ombudsmannen vid Unionen A.L.B.
Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten ror fragan om bolaget, genom stéllforetradaren H.S., vid
personalmatet den 15 juni 2015 har agerat pa sadant sétt och i sadant syfte
som inneburit att bolaget krankt J.W.M:s foreningsratt och hdrmed ett
intrang i Unionens verksamhet. Om Arbetsdomstolen skulle finna att sa ar
fallet ska domstolen préva de allméanna skadestandens storlek.

Rattsliga utgangspunkter

En foreningsrattskrankning foreligger — savitt har ar av intresse — om en
arbetsgivare vidtar en atgard till skada for en arbetstagare for att han eller
hon har utnyttjat sin foreningsratt eller om en arbetsgivare vidtar en atgérd
mot en arbetstagare i syfte att forma honom eller henne att inte utnyttja sin
foreningsratt (8 § medbestdammandelagen). Med att utnyttja sin féreningsratt
avses bl.a. att utnyttja medlemskapet i en arbetstagarorganisation (7 § med-
bestammandelagen).



For att en foreningsrattskrankning ska foreligga kravs alltsa att arbetsgiva-
ren har vidtagit en atgard. Det ska vara fraga om nagot slag av konkret och
avgransad aktivitet av mer direkt slag an att bara uttrycka en asikt (se t.ex.
och AD 2008 nr 107 och AD 1982 nr 33). Av Arbetsdomstolens praxis
framgar att det inte utgor en foreningsrattskrankande atgard att arbetsgiva-
ren Kritiserar en viss facklig organisation eller en viss facklig fortroende-
mans sétt att bedriva facklig verksamhet. For att sddana uttalanden fran
arbetsgivarens sida ska utgdra en foreningsrattskrankning kravs att dessa
innefattar ett mer eller mindre direkt uttalat hot om att vidta en atgard mot
nagon eller nagra enskilda arbetstagare. Denna tolkning och tillampning av
begreppet atgard i 8 § medbestammandelagen har motiverats med den
centrala betydelse som yttrandefriheten tillmats i vart samhalle och som
kommer till uttryck i regeringsformen (se AD 2015 nr 29 med hanvis-
ningar). Denna praxis bor beaktas i fraga om alla yttranden som innefattar
att meddela upplysningar eller att uttrycka tankar, asikter och kanslor (jfr

2 kap. 1 8 regeringsformen). Sadana yttranden kan dven andra fall &n nar det
innefattar hot om atgarder mot enskilda arbetstagare utgora atgarder enligt
8 8 medbestammandelagen. Detta galler om yttrandena utgor eller ingar i
brottsliga garningar eller annars strider mot lag. Pa den privata sektorn kan
begransningar i yttrandefriheten folja av avtal och yttranden som strider mot
avtalsforpliktelser kan i vissa fall tankas utgora atgarder enligt 8 8 medbe-
stdmmandelagen.

Personalmotet

Av utredningen framgar foljande. H.S. delade vid personalmétet den 15 juni
2015 ut Unionens forhandlingsframstéllning och den beskrivning som

Unionen uppréttat av de krankande uttalanden och atgarder som J.W.M. och
hennes kollega menade sig ha blivit utsatta for. H.S. gick muntligen igenom
handlingarna och gav sin syn pa pastaendena. H.S. framférde att uppgifterna
om vad han skulle ha sagt och gjort var osanna. Utredningen i malet ger stod
for att uppgifterna kan ha varit kdnda av vissa av de anstéllda, men inte alla.

H.S. har i forhor fornekat att han sagt att han skulle sélja eller lagga ner
bolaget om det behévde betala skadestand till J.W.M. eller hennes kollega.
Han har dock uppgett att han i tiden efter motet uttryckt att ”om jag dker fast
for det hér vill jag inte vara med ldngre”. Vad H.S. beréttat i denna del
motségs inte av vad som framgatt i 6vriga forhor.

Saval H.S:s egna uppgifter som utredningen i 6vrigt visar att han var starkt
kritisk till Unionens agerande och att han uttryckte denna kritik bade vid
personalmotet och vid de efterfoljande forhandlingssammantradena.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar inte visat att H.S. utryckt att han skulle lagga ner eller sélja bolaget
om det behovde betala ut skadestand till J.W.M. eller hennes kollega. Att
han uttalat “om jag dker fast for det hér vill jag inte vara med langre”
innefattar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ett hot om att vidta en
atgard mot J.W.M.



H.S. har vid personalmétet lamnat kénsliga personuppgifter om J.W.M. till
ovriga anstallda. Som Unionen framhallit ar det frdga om sadana uppgifter
om en enskilds hélsa eller sexualliv som avses i 21 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Den lagen galler framst fér myndigheter och
varken bolaget eller H.S. omfattas av sekretessbestimmelsen. Aven om
uppgifterna utan tvekan ar kénsliga ur integritetssynpunkt ar de, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte sadana att de utpekar J.W.M. som
klandervard i sitt levnadssatt (jfr 5 kap. 1 § brottsbalken). Det var déaremot
klart olampligt av H.S. att pa personalmaétet ge spridning at de
integritetskansliga personuppgifterna. Det finns inte skal att ifragasatta att
det forhallandet att uppgifterna spreds till de anstéllda pa arbetsplatsen
medforde ett patagligt obehag for J.W.M., vilket bolagets féretradare maste
ha forstatt. Bolagets agerande ar sa anmarkningsvart att det kan ifragasattas
om det &r forenligt med den dmsesidiga skyldighet for arbetsgivare och
arbetstagare att visa varandra fortroende och lojalitet som anses félja av
anstéllningsavtalet, och att bolagets agerande darfor skulle kunna utgdra en
atgard enligt 8 § medbestammandelagen. Av skal som framgar nedan
behéver Arbetsdomstolen inte ta stallning till den fragan.

Fragan ar om H.S:s agerande haft ett foreningsrattskrankande motiv. Hans
agerande har satillvida sin bakgrund i att J.W.M. utnyttjat sin foreningsratt,
att yttrandena foranleddes av den férhandlingsframstéllning som Unionen
gjort, vilken i sin tur var orsakad av att J.W.M. utnyttjat sin foreningsrétt
genom att vanda sig till sin arbetstagarorganisation.

H.S. har beréttat att han ansag att personalen behévde informeras om varfor
J.W.M. inte langre installde sig for arbete. Syftet med att lamna
informationen var enligt H.S. att undvika att personalen skulle borja prata
med varandra i korridorerna utan att veta varfér J.W.M. inte langre kom till
arbetet. Han har vidare uppgett att han ansag att Unionens pastaenden om
vad som intraffat var felaktiga och att han ville rentva sitt namn. Att detta
var syftet med H.S:s agerande vid personalmotet stods av vad som
framkommit genom 6vriga forhor som haéllits i malet. | dessa har framhallits
att H.S. gick igenom vad Unionen anfort, att han kraftfullt dementerade
uppgifterna och att han kritiserade Unionens agerande. Det har inte
framkommit nagra uppgifter om att H.S. angrep J.W.M:s rétt att vara med i
Unionen eller hennes rétt att ha kontakt med och begara stod sin
organisation. Mot bakgrund av dessa uppgifter &r det enligt Arbetsdomsto-
len visat att H.S. genom sitt agerande ville 6vertyga évriga arbetstagare om
att bolaget inte agerat felaktigt i den frdga som Unionen begart férhandling
om (jfr AD 1983 nr 65). Han har alltsa inte agerat som han gjort for att
J.W.M. har utnyttjat sin foreningsrétt eller i syfte att forma henne att inte
utnyttja denna rétt. Arbetsdomstolen vill understryka att det fér denna
beddmning saknar betydelse om H.S. hade rétt i sin uppfattning att
Unionens uppgifter var felaktiga.

Arbetsdomstolen finner saledes att bolaget inte krankt J.W.M:s
foreningsratt. Unionens talan ska darfor avslas.
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Arbetsdomstolen vill avslutningsvis erinra om att det i 21 och 22 88 medbe-
stammandelagen finns skadestandssanktionerade regler om tystnadsplikt for
information som en part lamnar vid férhandling. Om Unionen hade dnskat
att dessa skulle bli tillampliga, hade organisationen kunnat pakalla férhand-
ling om att uppgifterna skulle vara férenade med tystnadsplikt.

Rattegangskostnader

Eftersom Unionen har forlorat malet ska Unionen betala bolaget dess ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att till Quattro Vidcom Aktiebolag
betala ersattning for rattegangskostnader med 175 580 kr, varav 147 500 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet 175 580 kr fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamaoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stenqvist, Goran Soderl6f, Hakan Léfgren och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl



