ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 44/16
Mal nr B 39/16

Bestdmmelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen om s.k. kvittning
av rattegangskostnader ar inte tillamplig nar Arbetsdomstolen avgor ett mal
om ett beslut av tingsratt som 6verklagats sarskilt.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 44/16
2016-06-15 Mal nr B 39/16
Stockholm
KLAGANDE

Apollo Travel Group AB, 556306-1653, Box 45439, 104 31 Stockholm
Ombud: advokaterna Jens Tillgvist och Jonas Lindskog, Advokatfirman
Cederquist KB, Box 1670, 111 96 Stockholm

MOTPART

K.M.

Ombud: advokaterna Stefan Flemstrom och Anders Unnebéck, Advance
Advokatbyra Stefan Flemstrom AB, Stora Marknadsvagen 15, 183 34 Taby

SAKEN
interimistiskt forordnande enligt 34 § tredje stycket anstallningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts beslut den 23 mars 2016 i mal nr T 339-16

Foljande antecknas.

K.M. sades upp fran sin tillsvidareanstallning hos Apollo Travel Group AB
(bolaget) den 15 december 2015. Som grund fér uppsagningen aberopade
bolaget arbetsbrist.

K.M. vdckte talan mot bolaget vid Nacka tingsratt och yrkade bl.a. att
tingsratten skulle ogiltigférklara uppsagningen av henne. Bolaget bestred
karomalet och yrkade for egen del att tingsratten med stod av 34 § tredje
stycket anstéllningsskyddslagen skulle, for tiden intill det slutliga avgodrandet,
forordna att K.M:s anstéllning ska upphdra vid uppsagningstidens utgang.

Tingsréatten avslog i det 6verklagade beslutet bolagets yrkande om
interimistiskt beslut.

Bolaget har dverklagat tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen ska,
for tiden intill det slutliga avgérandet, forordna att K.M:s anstéllning ska
upphora vid uppséagningstidens utgang den 15 juni 2016 eller vid datumet for
Arbetsdomstolens beslut.

K.M. har bestritt &ndring.

Bolaget har uppgett att uppségningstiden, enligt bolagets modifierade
uppfattning, ratteligen 16per ut den 24 juni 2016.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Skal

Om tvist uppkommer om en uppsagnings giltighet ar huvudregeln att
anstéllningen inte upphoér till foljd av uppségningen forrén tvisten har slutligt
avgjorts (34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen). En domstol kan dock
pa arbetsgivarens begéran besluta, for tiden intill det slutliga avgorandet, att
anstallningen ska upphdra vid uppsagningstidens utgang eller vid den senare
tidpunkt som domstolen bestammer (tredje stycket). Ett sadant beslut ska
bara meddelas om det framstar som mer eller mindre uppenbart att uppség-
ningen ar sakligt grundad. Bevisbordan for att sa ar fallet vilar pa arbets-
givaren (prop. 1973:129 s. 278 och t.ex. AD 1996 nr 76).

Bolaget har till grund for sitt yrkande om interimistiskt forordnande anfort att
det funnits saklig grund for uppsagningen av K.M. pa grund av arbetsbrist.
Bolaget har dérvid anfort bl.a. foljande. Resebranschen, som bolaget &r
verksamt inom, ar oerhdrt konkurrensutsatt. | september 2015 saldes hela
den nordiska delen av bolagets verksamhet till en tysk koncern. Efter
forsaljningen fanns det ett behov av att omorganisera den nordiska
marknadsavdelningen, dar K.M. arbetade som nordisk informationschef. Till
foljd av omorganisationen beslutade bolaget — efter fackliga férhandlingar
dar arbetstagarsidan inte framférde nagra invandningar — att befattningen
som nordisk informationschef skulle dras in. | stallet skulle en ny befattning
som PR- och Social Media Manager pa svensk niva inrattas. K.M. fick ett
skaligt erbjudande om omplacering till den befattningen. Hon tackade dock
inte ja till bolagets omplaceringserbjudande trots att hon fick mer &n skalig
tid pa sig att ta stallning till erbjudandet. Att bolagets personalchef i
korrespondens med K.M. meddelat henne att det inte rader arbetsbrist — i
bemarkelsen brist pa arbete — saknar betydelse.

K.M. har bestritt att uppségningen av henne varit sakligt grundad pa grund
av arbetsbrist. Hon har gjort géallande att uppsagningen har skett av
personliga skél, dvs. att det har varit fraga om s.k. fingerad arbetsbrist, och
att hon fatt for kort tid pa sig att 6vervaga omplaceringserbjudandet.

Arbetsbrist utgér normalt sett saklig grund for uppsagning. Det &r ytterst
arbetsgivarens beddmning av behovet av att genomfora t.ex. en inskrankning
eller omorganisation av verksamheten som far bli avgorande for fragan om
det finns arbetsbrist. Detta innebér att en domstol normalt inte har att ga
narmare in pa fragor om det beréattigade fran foretagsekonomisk, organisa-
torisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av arbetsgivaren beslutad
personalinskrankning (prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/82:71 s. 65).
Situationen &r emellertid en annan om arbetsgivaren visserligen har angett
arbetsbrist som grund fér uppsagningen, men i sjélva verket haft andra skél
for denna, s.k. fingerad arbetsbrist. I ett sddant fall har domstolen att préva
tillatligheten av uppsagningen utifran den verkliga grunden. Det ska ocksa
framhallas att om det faktiskt finns arbetsbrist, dvs. om arbetsgivaren av
verksamhetsskal har minskat antalet anstéllda, saknar det betydelse om
arbetsgivaren &ven ansett att anstallningen borde avslutas av skél som ar att



hénfora till arbetstagaren personligen (t.ex. AD 2012 nr 11 och
AD 2000 nr 31).

Har en arbetsbristdrabbad arbetstagare utan godtagbar anledning avbdjt ett
erbjudet arbete, ar arbetsgivaren i allmanhet inte skyldig att lamna nagra
ytterligare erbjudanden (prop. 1973:129 s. 243). Om en arbetsbristdrabbad
arbetstagare avhojer ett skaligt omplaceringserbjudande, far arbetsgivaren
alltsa normalt sett anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet enligt 7 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen. Arbetsgivaren kan da saga upp den
arbetsbristdrabbade arbetstagaren oberoende av en tankt turordning enligt
22 § anstéllningsskyddslagen (AD 2009 nr 50).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolagets uppgifter om att det genomférts en omorganisation av foretags-
ekonomiska skél som innebér att K.M:s befattning forsvunnit far stod av
aberopade vittnesintyg. Annat har inte framkommit an att bolaget fore
uppsagningen erbjudit K.M. en befattning med ett innehall som legat néra
den hon hade, som hon — efter att ha fatt tillfalle att konsultera bade sin
fackforening och sin advokat — inte tackat ja till. Utredningen talar pa
nuvarande stadium saledes inte for annat an att bolaget av verksamhetsskal
dragit in K.M:s befattning och att hon inte accepterat ett skéligt
omplaceringserbjudande. Vid en samlad bedémning av vad som hittills
forekommit i malet kommer Arbetsdomstolen darfor fram till att det &r mer
eller mindre uppenbart att uppsagningen av K.M. varit sakligt grundad pa
grund av arbetsbrist och det Iamnade omplaceringserbjudande hon inte
accepterat. Bolagets andringsyrkande, som far anses avse att anstallningen
ska upphora den 24 juni 2016, ska darmed bifallas.

Bolaget har vunnit i Arbetsdomstolen och K.M. forlorat. Bolaget har for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen yrkat 41 800 kr for ombudsarvode
avseende sammanlagt 13 timmars arbete.

K.M., som for egen del yrkat erséttning for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 53 120 kr avseende ombudsarvode for 16,6 timmar,
har 6verlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skaligheten av bolagets
kostnadsyrkande. For det fall hon skulle forlora malet i Arbetsdomstolen har
hon aberopat 5 kap. 2 § arbetstvistlagen och begart att vardera parten ska
bara sin egen rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken &r huvudregeln att den part som forlorat
ska ersatta den part som vunnit for rattegangskostnader. 1 5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen finns det en bestammelse om att domstolen kan
forordna att vardera parten ska bara sin rattegangskostnad om den part som
forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten provad. Bestammelsen &r
tillamplig i Arbetsdomstolen nar domstolen har provat en éverklagad tings-
rattsdom (jamfor AD 1996 nr 61 om mal dar ett slutligt beslut av tingsratt har
Overprovats). Bestimmelsen har daremot inte ansetts tillamplig i andra fall
an da domstolen foretagit malet till avgorande i sak (AD 1995 nr 131), dvs.
da parten fatt tvisten provad. Att Arbetsdomstolen som forsta instans prévat



ett yrkande om interimistiskt beslut har inte ansetts innebara att malet
avgjorts i sak nar det senare skrivs av efter aterkallelse (AD 2002 nr 21).

Fragan ar om bestammelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen &r
tillamplig nar Arbetsdomstolen avgor ett mal om ett beslut av tingsratt som
overklagats sarskilt. Det dverklagade beslutet kan da, sdsom i detta fall, vara
ett interimistiskt beslut, och ’tvisten” i malet i Arbetsdomstolen, sedd
isolerad, &r i sa fall om ett sddant beslut ska meddelas eller inte. Arbets-
domstolen anser emellertid att bestammelsen inte ar tillamplig i ett sadant
fall, eftersom domstolen da inte prévat huvudfragorna som ar tvistiga mellan
parterna i malet vid tingsrétten, dvs. den egentliga tvisten”.

Mot denna bakgrund ar det Arbetsdomstolens slutsats att K.M., i enlighet
med huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken, ska ersatta bolaget for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Yrkad ersattning far anses skalig.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med andring av tingsréattens beslut férordnar Arbetsdomstolen, for tiden
intill det slutliga avgorandet, att K.M:s anstéllning vid Apollo Travel Group
AB ska upphdra den 24 juni 2016.

2. Arbetsdomstolen forpliktar K.M. att ersétta Apollo Travel Group AB for
dess rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 41 800 kr avseende
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Arbetsdomstolens beslut till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen paminner tingsratten om skyldigheten enligt 2 kap. 5 §
arbetstvistlagen att bereda K.M:s organisation tillfélle att uppge om
organisationen vill féra hennes talan i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: S6ren Oman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Claes Frankhammar,
Hakan Torngren, Ronny Wenngren och Bengt G Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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