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SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Inledning

Sodermanlands l&ns landsting (landstinget) och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (forbundet) har traffat kollektivavtal, bl.a. Allménna bestdmmelser
(AB) som &r en bilaga till en huvuddverenskommelse mellan Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) och Arbetsgivarférbundet Pacta samt for-
bundet (HOK AB).

Parterna tvistar om det kan vara ett brott mot AB att byta ut rast mot mal-
tidsuppehall under annan tid an natt. Fragan om raster och under vilka forut-
sattningar sadana far bytas ut mot maltidsuppehall regleras i arbetstidslagen
(1982:673), liksom forutsattningarna for att genom kollektivavtal avvika fran
lagens bestammelser. Darfor redogors det forst for lagens bestammelser och
sedan for relevanta kollektivavtalsbestammelser.

Arbetstidslagen
| arbetstidslagen finns foljande bestammelser.

3 8§ Genom kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en central arbetstagar-
organisation far goras undantag fran lagen i dess helhet eller avvikelser fran 5 och
6 88, 7 § andra stycket, 8-10 b §§, 12-14 88 samt 15 § andra och tredje styckena.
Vidare far raster bytas ut mot maltidsuppehall genom sadana kollektivavtal.
Avvikelser fran 10 b § far dock inte innebara en langre berakningsperiod an tolv
manader.



Avvikelser fran 8 och 8 a 88, 9 § andra stycket, 10 och 10 a 88 och 13 § andra
stycket far goras aven med stod av kollektivavtal som har slutits av en lokal
arbetstagarorganisation. Sadana avvikelser géller dock under en tid av hogst en
manad, raknat fran dagen for avtalets ingaende.

En arbetsgivare som ar bunden av ett sadant kollektivavtal som avses i forsta eller
andra stycket far tillimpa avtalet dven pa arbetstagare som inte ar medlemmar av

den avtalsslutande arbetstagarorganisationen om de sysselsatts i arbete som avses

med avtalet.

Undantag fran lagen i dess helhet och avvikelser fran 10 b §, 13 § forsta stycket,
13 a §, 14 § och 15 § andra och tredje styckena samt byten av raster mot mal-
tidsuppehall enligt denna paragraf far goras endast om detta inte innebér att
mindre formanliga villkor ska tillampas for arbetstagarna an som féljer av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG. Ett avtal ar ogiltigt i den ut-
strackning det innebér att mindre férmanliga villkor ska tillampas for arbets-
tagarna an som foljer av direktivet.

[...]

15 § Med raster forstas sddana avbrott i den dagliga arbetstiden under vilka
arbetstagarna inte ar skyldiga att stanna kvar pa arbetsstallet.

Arbetsgivaren skall pa forhand ange rasternas langd och forlaggning sa noga som
omstandigheterna medger.

Rasterna skall forlaggas sa, att arbetstagarna inte utfor arbete mer an fem timmar
i foljd. Rasternas antal, 1angd och forlaggning skall vara tillfredsstallande med
hansyn till arbetsforhallandena.

16 § Raster far bytas ut mot maltidsuppehall vid arbetsplatsen, om det ar nédvan-
digt med hansyn till arbetsforhallandena eller med hénsyn till sjukdomsfall eller
annan handelse som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren. Sadana maltids-
uppehall raknas in i arbetstiden.

[...]

19 § Kan kollektivavtal som avses i 3 § inte traffas, far Arbetsmiljoverket medge
avvikelse fran 5, 6, 10 b och 12-14 §§ samt 15 § andra och tredje styckena, om
det finns sérskilda skal for det.

Arbetsmiljéverkets beslut enligt denna paragraf far inte innebéra att mindre for-
manliga villkor ska tillampas for arbetstagarna &n som féljer av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2003/88/EG.

Arbetsmiljoverket har tillsyn éver arbetstidslagen och kan meddela féreldggan-
den eller forbud som far forenas med vite (20 och 22 88§ arbetstidslagen).
Sanktionen for en arbetsgivare som uppsatligen eller av oaktsamhet utan att
undantag eller avvikelser har gjorts enligt 3 § arbetstidslagen har anlitat en
arbetstagare i strid mot 15 eller 16 § arbetstidslagen &r boter (24 § arbetstids-
lagen).



Kollektivavtalsbestammelser
| AB finns i § 13 om arbetstid foljande bestdmmelser.

Inledande bestammelse

Mom. 1 Arbetstidslagen (ATL) galler med féljande och i sarskilda bestammel-
ser/specialbestammelser angivna tillagg.

[...]
Awvikelser fran ATL
Mom. 6 Oavsett vad som anges i ATL

a) far rast under nattarbete utbytas mot maltidsuppehall,

[...]
Mojlighet till lokal avvikelse

Mom. 7 Arbetsgivare och arbetstagarorganisation kan tréffa kollektivavtal om
avvikelse fran

[...]

g) 15 § ATL om utbyte av rast mot maltidsuppehall i andra fall an som anges i
mom. 6 a).

[...]

Till tidigare ndmnda huvuddverenskommelse finns i en bilaga centrala proto-
kollsanteckningar, som hor till kollektivavtalet. Under rubriken ”Anteckningar
till AB” finns foljande.

Lokal foretradare for arbetstagarorganisation

6. | AB anges att arbetsgivaren och arbetstagarorganisation far traffa kollektiv-
avtal i vissa i avtalet angivna fragor. Sadant kollektivavtal far endast traffas med
Svenska Kommunalarbetareférbundets lokalavdelningar (Kommunal) om inte
den centrala arbetstagarorganisationen skriftligen meddelar arbetsgivaren annat.

Mellan landstinget och forbundets berérda lokalavdelning géllde det tidigare
ett lokalt kollektivavtal om utbyte av rast mot maltidsuppehall under annan tid
an natt, som sades upp i januari 2013. Nagot nytt lokalt kollektivavtal i det
amnet har inte traffats av landstinget.

Tvisten

Mellan parterna har det uppkommit tvist om utbyte av rast mot maltidsuppehall
under annan tid &n natt. Tvisteférhandlingar har genomforts utan att parterna
kunnat enas.



Forbundet har gjort géllande att landstinget, sedan det lokala kollektivavtalet
upphort att galla, i strid mot § 13 mom. 7 AB bytt ut raster mot maltidsuppehall
under annan tid an natt. Forbundet for i malet talan om allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott till vissa medlemmar och till férbundet sjélvt. Landstinget
har bestritt yrkandena och bl.a. gjort géllande att det inte brutit mot AB.

Mellandomstemat

Arbetsdomstolen har efter samrad med parterna beslutat att genom mellandom
avgora fragan om det strider mot § 13 mom. 7 AB att utan sadant kollektivavtal
som avses i § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB byta ut raster mot maltidsuppe-
hall annat an under nattarbete. Férbundet har i mellandomsdelen yrkat att det
faststalls att sa ar fallet, och landstinget har i den delen yrkat att det faststalls
att det inte strider mot § 13 mom. 7 AB att utan sadant kollektivavtal som avses
i § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB byta ut raster mot maltidsuppehall.

Parterna ar ense om att Arbetsdomstolen kan meddela en slutlig dom, om dom-
stolen finner att landstingets faststéllelseyrkande ska bifallas, och landstinget
har for detta fall yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan i mellandomsdelen anfort i huvudsak
foljande.

Forbundet

Sammanfattning av grunderna for talan

Forutsattningarna for att fa byta ut rast mot maltidsuppehall har reglerats full-
stdndigt genom 8§ 13 mom. 6 och 7 AB med foljden att arbetstidslagen &r bort-
skriven. I mom. 6 forsta stycket a) regleras mojligheten att — med avvikelse
fran arbetstidslagen — byta ut rast mot maltidsuppehall under nattarbete. | mom.
7 forsta stycket g) regleras mojligheten till ett sddant utbyte under annan tid &n
natt. Ett utbyte av rast mot maltidsuppehall under annan tid &n natt kraver sale-
des enligt sistndmnda bestdmmelse att ett lokalt kollektivavtal tréffats om detta.
Det strider alltsd mot § 13 mom. 7 att under annan tid &n natt byta ut rast mot
maltidsuppehall om lokalt kollektivavtal harom saknas.

Kollektivavtalshistorik och partsavsikten

HOK AB tillkom 1980 och upptog i sak de bestammelser om utbyte av rast
mot maltidsuppehall som finns i nu géllande AB. Partsavsikten var att genom
kollektivavtalet uttbmmande reglera fragan om utbyte av rast mot maltids-
uppehall. Parterna i HOK AB fran 1980 har alltsa varit dverens om att mojlig-
heten att byta ut rast mot maltidsuppehall har reglerats i § 13 mom. 7 forsta
stycket g) AB. Senare revideringar av AB har inte inneburit nagon andring i
sak av bestammelserna om uthyte av rast mot maltidsuppehall.



Ordalydelsen

Finns det inte ett lokalt kollektivavtal, far enligt § 13 mom. 6 och 7 AB rast
bytas ut mot maltidsuppehall bara under nattarbete. Parterna har i AB saledes
med avvikelse fran arbetstidslagen uttryckligen och uttémmande reglerat
fragan om nar rast far bytas ut mot maltidsuppehall, och Arbetsmiljoverket har
ingen tillsyn 6ver den regleringen. Byts rast ut mot maltidsuppehall under
annan tid an natt utan att det sker med stdd av ett lokalt kollektivavtal enligt
mom. 7 forsta stycket g), strider det alltsa mot mom. 7 oavsett om det hade
varit tillatet enligt arbetstidslagen.

Det framgar av ordalydelsen av § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB — genom att
hanvisning gors till mom. 6 a) och inte till arbetstidslagen — att fragan om ut-
byte av rast mot maltidsuppehall ar uttdmmande reglerad i kollektivavtalet.

Det ar riktigt att § 13 mom. 7 forsta stycket ar en sadan central reglering som
kravs for att ett lokalt kollektivavtal med avvikelser fran arbetstidslagen ska
vara giltigt. De centrala parterna har darmed forfogat Over arbetstidslagen. Det
forfogandet innebar som namnts att rast far bytas ut mot maltidsuppehall under
annan tid &n natt bara nér det sker med stdd av ett lokalt kollektivavtal.

Tillampningen av kollektivavtalet

Parterna har ocksa tillampat AB som om fragan om nér rast far bytas ut mot
maltidsuppehall ar uttdmmande reglerad i det kollektivavtalet. Landstinget har
i ett s.k. ledningsbeslut, daterat den 28 april 2014, stéllt till verksamhets-
cheferna inom Halso- och sjukvardsforvaltningen angett foljande.

Maltidsuppehall

Att byta rast mot maltidsuppehall ar enligt vart kollektivavtal enbart tillatet under
nattarbetspass, Allmanna bestammelser, AB, § 13 mom. 6a. Om maltidsuppehall
tillampas i schemaldggningen pa andra tider &n i nattarbetspass ska ett lokalt
kollektivavtal ha uppréttats mellan parterna, annars betraktas detta som ett brott
mot kollektivavtalet och tvisteforhandling kan pakallas med risk for skadestand.

Landstinget har vidare vid tvisteforhandling med Vardforbundet den 29 januari
2015 medgett skadestandsskyldighet nar rast bytts ut mot maltidsuppehall utan
stod av lokalt kollektivavtal.

Det &r parterna i kollektivavtalet — eller vid oenighet Arbetsdomstolen — som
avgor om en fraga ar reglerad i kollektivavtalet och inte Arbetsmiljoverket,
forvaltningsdomstolar eller aklagare. Vilka stallningstaganden de sistnamnda
instanserna kan ha gjort saknar betydelse for fragan om hur kollektivavtalet ska
tolkas.

Det arende hos Arbetarskyddsstyrelsen fran 1988 som landstinget hanfort sig
till avsag davarande motsvarigheten till § 13 mom. 6 b) om att studieledighet
inte anses som arbetad tid och inte davarande motsvarigheten till mom. 7. For-
bundet yttrade sig inte i &rendet 6ver den sistnamnda bestdimmelsen.



| de arenden fran 2011 som landstinget hanfort sig till fick inga centrala arbets-
tagarorganisationer yttra sig.

Landstinget

Sammanfattning av grunderna for talan

| § 13 mom. 6 AB finns generella undantag fran arbetstidslagen. Enligt mom. 6
forsta stycket a) ar det tillatet att byta ut rast mot maltidsuppehall vid arbete
under nattetid. Fragan om utbyte av rast mot maltidsuppehall under annan tid
an natt &r inte reglerad i AB. I mom. 7 ges emellertid de lokala parterna —
landstinget och forbundets berdrda lokalavdelning — mojlighet att traffa kollek-
tivavtal om avvikelse fran arbetstidslagen. Enligt mom. 7 forsta stycket g) kan
ett sadant kollektivavtal traffas om utbyte av rast mot maltidsuppehall under
annan tid an natt. Om det sluts ett lokalt kollektivavtal om avvikelse fran
arbetstidslagen maste, enligt denna lag, kollektivavtalet for att bli géllande
godkannas av den centrala arbetstagarorganisationen. Bestdammelsen i § 13
mom. 7 forsta stycket g) innebdr att lokala kollektivavtal om utbyte av rast mot
maltidsuppehall under annan tid &n natt inte i efterhand maste godkannas av
forbundet. Det &r den enda verkan och innebdrden av den bestdmmelsen.
Bestammelsen i § 13 mom. 7 &r saledes enbart en delegationsbestammelse och
reglerar inte den situationen att det inte finns ett sadant lokalt kollektivavtal
som avses i bestammelsen. Att utan stod av lokalt kollektivavtal byta ut rast
mot maltidsuppehall under annan tid an natt strider alltsa inte mot § 13 mom. 7
(men kan strida mot arbetstidslagen), eftersom den situationen inte ar reglerad i
bestdammelsen.

Kollektivavtalshistorik och partsavsikten

Bestammelser om arbetstidens forlaggning fanns fram till den 1 januari 1983 i
4 kap. arbetsmiljolagen. Av davarande 4 kap. 2 § arbetsmiljolagen framgick att
rast fick bytas mot maltidsuppehdll om det var “oundgéngligen pékallat med
héansyn till arbetsforhallandena”. Genom davarande 4 kap. 7 8 arbetsmiljélagen
fick parterna mojlighet att gora avvikelser fran lagen genom kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan slutits eller godkéants pa central niva.

| 1980 ars Allméanna bestammelser, AB 80, mellan davarande Svenska
Kommunfdérbundet och davarande Landstingsforbundet samt forbundet intogs
foljande bestammelser.

8 8 arbetstid

1 Allmé&nna arbetstidslagen galler med foljande och i specialbestdmmelser an-
givna tillagg.

[...]



5 Oavsett vad som séags i 4 kap 2 § AML far rast under nattjanstgoring utbytas
mot maltidsuppehall.

6 Arbetsgivare och arbetstagarorganisation fér traffa kollektivavtal om [...] ut-
byte av rast mot maltidsuppehall i andra fall &n som anges i mom. 5. [...]

Av centrala protokollsanteckningar till 1980 &rs huvudéverenskommelse, HOK
80, framgar att ett sddant kollektivavtal som avsags i § 8 mom. 6 AB 80 fick
traffas med forbundets lokalavdelningar.

De centrala parterna var dverens om att genom 8 8 mom. 6 AB 80 ge de lokala
parterna en mojlighet att sjalva sluta kollektivavtal om avvikelser fran arbets-
miljolagens bestammelser i vissa fall utan att behova fa dessa godkénda i efter-
hand av forbundet. Nagon annan avsikt fanns inte med den bestammelsen.
Parterna hade alltsa inte for avsikt att materiellt reglera fragan om utbyte av
rast mot maltidsuppehall annat an nér det gallde nattjanstgoring.

Arbetstidslagen tradde i kraft den 1 januari 1983 och bestammelserna i da-
varande 4 kap. 2 och 7 88 arbetsmiljolagen overfordes till 3 respektive 16 8
arbetstidslagen. Genom 1984 ars Allméanna bestammelser, AB 84, justerades
hanvisningarna till arbetsmiljolagen och fick kollektivavtalet den lydelse i
aktuell del som fortfarande galler enligt foljande.

8§ 8 arbetstid

1 Arbetstidslagen (ATL) galler med foljande och i specialbestdimmelser angivna
tillagg.

[...]
4 Oavsett vad som ségs i ATL

— far rast under nattjanstgoring utbytas mot maltidsuppehall

[...]

5 Arbetsgivare och arbetstagarorganisation far traffa kollektivavtal om avvikelse

fran

[...]

— 15 8 ATL om utbyte av rast mot maltidsuppehall i andra fall &n som anges i
mom. 4.

[...]

| Svenska Kommunférbundets och Landstingsférbundets kommentar till § 8
mom. 4 och 5 AB 84, som i forvéag hade for synpunkter tillstallts férbundet
utan att forbundet framfort ndgon synpunkt i aktuella delar, anges foljande.



Mom. 4

| moment 4 &r avvikelserna fran ATL samlade. Enligt forsta strecksatsen far
arbetsgivaren under nattjanstgoring byta ut rast mot maltidsuppehall. Med rast
menas enligt ATL sadant avbrott i den dagliga arbetstiden da arbetstagaren inte ar
skyldig att stanna kvar pa arbetsstallet. Rast inréaknas inte i arbetstiden vilket dar-
emot maltidsuppehall vid arbetsplatsen gor.

[...]
Mom. 5

| moment 5 aterfinns de arbetstidsfragor dar de lokala parterna har méjlighet att i
forhallande till ATL traffa avvikande avtal.

Av HOK -protokollet 1984 Bilaga 7 framgar att med arbetstagarorganisation avses

P& Svenska Kommunalarbetareférbundets omrade:

Forbundets lokalavdelningar

[..]

Ordalydelsen

Det framgar av ordalydelsen av § 13 mom. 6 och 7 AB att mgjligheten att byta
ut rast mot maltidsuppehall inte har reglerats uttémmande i kollektivavtalet.

| § 13 mom. 6 a) AB gor de centrala parterna en avvikelse fran arbetstidslagen
— “Oavsett vad som anges i ATL” — genom att ange att rast under nattarbete far
utbytas mot maltidsuppehall.

De centrala parterna ger daremot genom § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB bara
de lokala parterna en ”mojlighet” att med avvikelse fran arbetstidslagen traffa —
“kan triffa” — kollektivavtal om utbyte av rast mot maltidsuppehall under
annan tid &n natt. Bestdmmelsen i § 13 mom. 7 forsta stycket &r enbart en for-
teckning 6ver de bestammelser som de lokala parterna sjélva kan avvika fran
genom att traffa ett kollektivavtal som inte behdver godkannas i efterhand av
forbundet och utgor ingen materiell reglering av om eller nér rast far bytas ut
mot maltidsuppehall. Traffar de lokala parterna ett kollektivavtal om avvikelse
fran nagon annan bestammelse i arbetstidslagen, maste det kollektivavtalet i
efterhand godkannas av forbundet for att bli gallande.

Det framgar vidare uttryckligen av § 13 mom. 1 att arbetstidslagen galler.

Tillampningen av kollektivavtalet

| ett beslut den 30 augusti 1988 avgav davarande Arbetarskyddsstyrelsen fol-
jande utlatande till davarande Yrkesinspektionen i Malmo distrikt.
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| yrkesinspektionens uppgifter ingar att utova tillsyn éver efterlevnaden av arbets-
tidslagen. Ni har i egenskap av tillsynsmyndighet mottagit en anmélan om att en
kommunal arbetsgivare dvertrétt lagens dvertidsregler i ett visst fall. Yrkes-
inspektionen skall emellertid inte ta befattning med ett sadant arende om det finns
ett kollektivavtal som innebdr undantag enligt 3 § i lagen fran dessa regler. [...]

[...]

Ifrdgavarande Gvertidsarbete faller under ett kollektivavtal benamnt Allmanna be-
stammelser AB 84, vilket har ingatts mellan forbundsparterna pa det kommunala
avtalsomradet. Avtalet innehaller en bestammelse som synes innebéra ett undan-
tag fran lagen i fraga om séttet att berakna Gvertiden (§ 8 mom. 4 andra punkten i
avtalet). Enligt denna bestdmmelse skall studieledighet inte anses som arbetad tid.

[...]
[...]

Det ankommer i forsta hand pa de avtalsslutande parterna att avgéra om en av-
talsbestammelse innebar undantag fran lagen eller bara en utfyllnad. Ni har 6ver-
lamnat yttranden av tre av dessa, ndmligen Landstingsforbundet, Kommunfor-
bundet och Kommunalarbetareforbundet. De tre forbunden bekraftar att avtalet
innebar ett visst undantag fran lagen i fraga om 6évertidsberakningen men anser
samtidigt att undantaget har begransad omfattning. De tre férbunden anfor vidare
att det inte var parternas avsikt att myndighetstillsynen skulle bortfalla till f6ljd
av detta undantag.

Avtalet foreskriver ett annat sétt att berakna 6vertiden an lagen. Aven om av-
vikelsen bara géller en viss typ av ledighet maste detta betraktas som ett undantag
enligt 3 § i lagen. Berakningssattet kan vidare inte ses isolerat fran andra 6ver-
tidsregler t ex om begrénsning av dvertidsuttaget, utan lagens dvertidsreglering
maste ses som en helhet. En avvikelse i fraga om berakningssattet medfor darfor
att hela Gvertidsregleringen maste anses undantagen.

[...]

Arbetarskyddsstyrelsen anser mot denna bakgrund att parterna pa det kommunala
avtalsomradet har gjort undantag fran lagens Gvertidsregler.

Parterna inrattade sig efter Arbetarskyddsstyrelsens beslut fran 1988. Endast ett
fatal bestammelser i arbetstidslagen var delvis reglerade i AB, men det skedde
ingen myndighetstillsyn. Det uppstod saledes ett vakuum.

Under 2011 ansag emellertid Arbetsmiljéverket i ett drende att Landstinget
Blekinge brutit mot 15 § arbetstidslagen nar rast hade bytts ut mot maltids-
uppehall utan stod av ett lokalt kollektivavtal for den aktuella arbetsplatsen.
Arbetsmiljoverket, forvaltningsdomstolar och aklagare har darefter gjort mot-
svarande beddmning ocksa i andra fall.

| landstingets ledningsbeslut den 28 april 2014 finns ett skrivfel. Landstinget
har felaktigt hanvisat till brott mot kollektivavtalet i stallet for brott mot arbets-
tidslagen. Avsikten med texten i ledningsbeslutet var att vara tydlig med att det
inte ar tillatet att byta ut rast mot maltidsuppehall pa annan tid &n natt utan att
det finns ett lokalt kollektivavtal.
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Landstinget har inte vid tvisteférhandlingen med Vardforbundet den 29 januari
2015 medgett brott mot § 13 mom. 6 eller mom. 7 forsta stycket g) AB. Lands-
tinget valde for tvistens I6sande att betala ersattning till den berérda arbetstaga-
ren, eftersom den l6sningen foredrogs.

Landstinget hade under flera ar lokalt kollektivavtal om att rast fick bytas ut
mot maltidsuppehall for flera kliniker och avdelningar, men arbetstagarsidan
sade upp det till upphdrande i april 2013.

Né&r Sveriges Kommuner och Landsting och Pacta fick kdnnedom om att be-
stdimmelserna i § 13 mom. 6 och 7 AB eventuellt kunde ha tillampats felaktigt,
klargjorde Sveriges Kommuner och Landsting och Pacta sin instéllning och
tolkning for sina medlemmar.

Utredningen

Bevisningen

Mellandomsfragan har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har, pa be-
garan av forbundet, forhor hallits med tidigare forhandlingschefen pa forbundet
J.S., tidigare chefsforhandlaren pé& Vardforbundet M.O. och tidigare
ombudsmannen L.O. samt, pa begaran av landstinget, med tidigare
forhandlaren vid SKL J.S. och tidigare férhandlingschefen vid Svenska
Kommunforbundet C.S. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Yttranden fran kollektivavtalsparter

Arbetsdomstolen har enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett de centrala
parterna, forutom forbundet, som slutit kollektivavtal med Allmanna bestam-
melser tillfalle att yttra sig. De yttranden i sak som kommit in fran arbetstagar-
sidan stodjer forbundets installning i tolkningsfragan, medan de yttranden som
kommit in fran arbetsgivarsidan stodjer landstingets installning i tolknings-
fragan.

Domskal

Den rattsliga bakgrunden

| avsaknad av lag eller avtal om annat ligger det inom arbetsgivarens arbetsled-
ningsratt att bestamma om forldggningen av arbetstagarnas arbetstid, inklusive
om och néar arbetstagarna ska ha raster eller andra uppehall i arbetet. Arbets-
tidslagen utgar fran att arbetsgivaren har denna ratt och innehaller i fraga om
arbetstid inskrdnkningar i den ratten. En arbetstagare ska enligt den lagen ha
rast enligt vissa regler (15 §), men rasten far om det ar nédvandigt med hansyn
till vissa angivna forhallanden bytas ut mot maltidsuppehall (16 §). Aven om
det inte framgar av lagtexten ar det klart att det ar arbetsgivaren, inte arbets-
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tagaren, som — om inte annat framgar av avtal — bestammer om ett sadant ut-
byte ska goras. Genom ett kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en
central arbetstagarorganisation far raster bytas ut mot maltidsuppehall &ven i
andra fall &n lagen medger. Kan nagot kollektivavtal om detta inte traffas, har
Arbetsmiljoverket mojlighet att vid sarskilda skal ga med pa avvikelser fran
lagens krav pa rast, s.k. dispens (19 8). | sak samma bestammelser fanns fore
nuvarande arbetstidslagen i 4 kap. arbetsmiljolagen (1977:1160).

Genom bestammelser i kollektivavtal, som utgér en giltig avvikelse fran
arbetstidslagen, kan arbetsgivaren alltsa fa tillbaka den del av arbetslednings-
ratten som begransats genom lagen. Ett exempel pa detta ar bestammelsen i

§ 13 mom. 6 a) AB som innebdr att arbetsgivaren under nattarbete far byta ut
rast mot maltidsuppehall dven om lagens forutsattningar for sadant utbyte inte
ar uppfyllda.

Genom kollektivavtal — lokalt eller centralt — kan arbetsgivarens arbetsled-
ningsratt aven inskrankas utéver de begransningar som féljer av arbetstids-
lagen, t.ex. genom en bestdmmelse om att arbetsgivaren éverhuvudtaget inte
far byta ut rast mot maltidsuppehall. Ett sadant kollektivavtal utgor ingen av-
vikelse fran arbetstidslagen, men medfor i praktiken att inte heller dispensmoj-
ligheten enligt lagen kan anvéndas.

Tvisten

Parterna ar i mellandomsfragan oense om det strider mot § 13 mom. 7 AB att
utan sadant kollektivavtal som avses i § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB byta ut
raster mot maltidsuppehall annat &n under nattarbete.

Parterna ar dock dverens om att den omtvistade bestdmmelsen innebér en av-
vikelse fran arbetstidslagen i den meningen att landstinget — utan hinder av
lagens bestammelser — far byta ut rast mot maltidsuppehall dven vid annat
arbete an nattarbete under forutsattning att det finns ett kollektivavtal om det
mellan landstinget och forbundets berdrda lokalavdelning. Bestdmmelsen inne-
bar alltsa ostridigt en mojlighet for landstinget att fa tillbaka den del av arbets-
ledningsrétten som inskrankts genom arbetstidslagen. Enligt landstinget ar
detta den enda verkan och inneborden av bestammelsen. Forbundet menar pa
sin sida att bestammelsen darutover innebér att landstinget utan ett sadant
kollektivavtal inte 6verhuvudtaget far byta ut rast mot maltidsuppehall annat an
under nattarbete enligt § 13 mom. 6 a) AB. Forbundets installning innebér
alltsa att bestammelsen ocksa utgor en omedelbar inskrankning av landstingets
arbetsledningsratt, dvs. rast far enligt bestammelsen inte bytas ut mot mal-
tidsuppehall ens i de fall det ar tillatet enligt eller finns dispens fran arbetstids-
lagen.

Kollektivavtalets ordalydelse och konstruktion

Den omtvistade bestammelsen finns i § 13 AB som inleds med en bestammelse
(mom. 1) som anger att arbetstidslagen (ATL) gédller” med foljande “tillagg”.
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Mom. 2 handlar om den ordinarie arbetstiden, mom. 3 om vad som ar heldagar,
mom. 4 om att det & mojligt att ha sommararbetstid och mom. 5 om forlagg-
ningen i stort av arbetstid. Av mom. 6 framgar under rubriken ”Avvikelser fran
ATL” vad som ska gilla i olika avseenden ”’[o]avsett vad som anges i ATL”.
Enligt punkt a) far rast under nattarbete bytas mot maltidsuppehall.

Mom. 7 finns under rubriken "Mgjlighet till lokal avvikelse”. Forsta stycket 1
bestimmelsen anger i olika punkter vilka bestdmmelser i arbetstidslagen som
arbetsgivare och arbetstagarorganisation, varmed ostridigt menas forbundets
berdrda lokalavdelning, “kan” traffa kollektivavtal om avvikelse fran. Av
punkten g) framgar att avvikelser far goras fran 15 § arbetstidslagen om utbyte
av rast mot maltidsuppehall i andra fall &n som anges i mom. 6 a). Andra
stycket innehaller bestammelser om nar det ar majligt att genom kollektivavtal
avvika fran vad som bestamts i mom. 6. Till mom. 7 finns en anmarkning om
att bestdmmelserna inte avser att utesluta tillampning av 3 § andra stycket
arbetstidslagen, dvs. mojligheten att genom kollektivavtal med lokal arbets-
tagarorganisation gora tillfalliga avvikelser fran vissa bestammelser i arbets-
tidslagen.

Arbetsdomstolen gor féljande bedémning.

En bestdmmelse om att arbetsgivaren “kan” genom kollektivavtal med en
lokalavdelning gora avvikelse fran 15 § arbetstidslagen om utbyte av rast mot
maltidsuppehall séger i sig inget om vad som ska handa om arbetsgivaren utan
sadant kollektivavtal avviker fran den angivna lagregeln genom sadant utbyte —
med eller utan stod av 16 § arbetstidslagen eller dispens — dvs. den situationen
omnamns 6verhuvudtaget inte i bestimmelsen. Det finns alltsa inte stod i orda-
lydelsen for att bestammelsen skulle innebéra att rast far bytas ut mot mal-
tidsuppehall (annat an under nattarbete) bara med stod av kollektivavtal.

Forbundet har fast vikt vid att punkten g) i mom. 7 forsta stycket hanvisar till
punkten a) i mom. 6 (och inte till arbetstidslagen). Enligt Arbetsdomstolens
mening innebar en naturlig lasning av hénvisningen bara att den klargor att
lokalavdelningens mojlighet att traffa kollektivavtal inte omfattar behorighet
att andra pa vad landstinget och forbundet redan bestamt i mom. 6 a), dvs. att
det under nattarbete ska vara tillatet att byta ut rast mot maltidsuppehall. Han-
visningen ar med en sadan lasning nédvéndig och klargor, liksom andra stycket
i mom. 6, i vilken utstrackning det & mojligt att genom kollektivavtal med en
lokalavdelning avvika fran forbundets kollektivavtal med landstinget.

Enligt Arbetsdomstolens mening har forbundets tolkning saledes inte nagot
stod i kollektivavtalets ordalydelse eller konstruktion, utan ordalydelsen stodjer
klart landstingets instéllning i tolkningsfragan.

Avsikten med kollektivavtalet
Det ar kollektivavtalsparternas gemensamma avsikt med avtalet nér de traffade

det som bestammer dess innebord, dven om deras avsikt inte framgar av den
avtalstext de enats om.
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Det ar landstinget och férbundet som har slutit det omtvistade kollektivavtalet,
men kollektivavtalets text harror fran ett kollektivavtal - HOK AB — som SKL,
Arbetsgivarforbundet Pacta och forbundet har slutit och gemensamt rekom-
menderat landstingen att i sin tur sluta kollektivavtal om. Av landstingets och
forbundets argumentation och bevisféring framgar inte annat an att de ar ense
om att de avsett att deras kollektivavtal ska ha samma innebord som HOK AB
mellan SKL, Arbetsgivarférbundet Pacta och forbundet rétteligen har. Darmed
blir det av betydelse vad de nu namnda parterna avsett med HOK AB.

HOK AB tillkom 1980. Kollektivavtalet, som kallas for HOK AB 80, traffades
av SKL:s foregangare Svenska Kommunforbundet och Landstingsférbundet
samt forbundet. HOK AB 80 foregicks av en arslang forhandlingsomgang som
syftade till att sammanfdra tidigare kollektivavtalsbestammelser for tjansteman
respektive arbetare till ett enda for alla kommunalanstéllda gemensamt kollek-
tivavtal med allmanna bestdmmelser.

HOK AB har reviderats flera ganger sedan 1980, men savitt &r av intresse i
malet har bestammelserna om arbetstid och raster i dag i sak samma lydelse
som enligt HOK AB 80, dock att rubrikerna till momenten har kommit till
senare.

Bara tva personer av de som horts i malet har varit med vid sjalva forhand-
lingarna om HOK AB 80, C.S. som foretradde dévarande Svenska
Kommunforbundet och J.S. som foretradde forbundet. Av vad de beréattat
framgar att den gemensamma partsavsikten med den omtvistade bestammelsen
var att ge forbundets lokalavdelningar behorighet att genom kollektivavtal av-
vika fran vissa bestammelser i arbetstidslagen utan att forbundet skulle pa det
séatt som anges i den lagen behdva godkanna dessa kollektivavtal. J.S. har i och
for sig talat om att de lokala parterna — landstingen/kommunerna och
forbundets lokalavdelningar — fick tréffa kollektivavtal om de ville byta ut rast
mot maltidsuppehall pa dagtid, men inte direkt havdat att det skulle strida mot
AB att gora ett sddant utbyte utan lokalt kollektivavtal. C.S. har pa sin sida
framhallit att han under forhandlingarna var noga med att véarna det kom-
munala sjéalvstyret och inte skriva bort nagon ratt som arbetsgivarna hade enligt
lagen. Enligt C.S. skulle en bestdmmelse om att det kravdes lokalt
kollektivavtal for att fa byta ut rast mot maltidsuppehall i praktiken ha inne-
burit en facklig vetorétt som han inte skulle ha medverkat till.

Det har, enligt Arbetsdomstolens mening, inte genom férhéren med C.S. och
J.S. framkommit att det vid avtalsslutandet funnits ndgon gemensam
partsavsikt om den tolkning forbundet havdar. Inte heller har av forhoren
framkommit att férbundet vid avtalsférhandlingarna skulle ha klargjort att
forbundet med den omtvistade bestammelsen avsag det som forbundet gor
gallande i malet eller att arbetsgivarsidans forhandlare anda skulle ha insett att
forbundet avsag detta.

Vad kollektivavtalsparterna avsett vid avtalsslutandet kan vidare belysas av hur
de déarefter har agerat.
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Av den av arbetsgivarsidan i mitten av 1980-talet utgivha kommentaren till
HOK AB som aberopats av landstinget kan savitt ar av intresse i malet inte
utlasas mer an som redan framgar av avtalstexten. Det har inte genom utred-
ningen framkommit att det fére denna tvist skulle ha féorekommit nagra tviste-
forhandlingar eller andra diskussioner mellan parterna i HOK AB om utbyte av
rast mot maltidsuppehall.

| en annan punkt i § 13 mom. 7 forsta stycket HOK AB, punkten b), finns det
en bestammelse om kollektivavtal om avvikelse fran 8 § arbetstidslagen om
annat uttag av évertid och annan berakningsperiod for 6vertid.

Kollektivavtalsparterna har yttrat sig till davarande Yrkesinspektionen i Malmo
distrikt i ett arende frn 1988. Arendet gallde dvertidsuttag i strid med 8 §
arbetstidslagen. Kollektivavtalsparterna fick tillfalle att yttra sig éver fragan
om berikningen av overtid hade reglerats i HOK AB mot bakgrund av den
bestammelse som nu finns i § 13 mom. 6 b) HOK AB om att studieledighet
inte anses som arbetad tid. Av kollektivavtalsparternas yttranden framgar av
betydelse i malet enligt Arbetsdomstolens mening bara att ingen part gjorde
géllande att frdgan om overtidsuttag i sin helhet skulle vara reglerad i HOK
AB, genom 8§ 13 mom. 7 forsta stycket b) eller annars.

Bada parter har hanfort sig till rattsfallet AD 2003 nr 17. Det rattsfallet gallde
en tvist mellan forbundet och Sddertdrns brandforsvarsférbund om Gvertids-
uttag. SKL var inte part i malet och bereddes, savitt framgar av domen, inte
heller tillfalle att yttra sig i malet, men davarande Arbetsgivarforbundet KFF
hade oriktigt tagits upp som svarandepart i malet. Genom domen skilde
Arbetsdomstolen Arbetsgivarforbundet KFF fran malet. | malet gjorde for-
bundet gallande att de bestammelser som nu finns i § 13 HOK AB innebr att
kollektivavtalet har samma innehall som arbetstidslagen nar det galler hur
manga timmars 6vertid som en arbetsgivare far ta ut av en arbetstagare. For-
bundet yrkade i malet allmant skadestand for kollektivavtalsbrott for det att
brandforsvarsforbundet hade tagit ut for manga évertidstimmar. Arbetsgivar-
parterna medgav att det hade férekommit 6vertidsuttag som innefattade brott
mot de bestammelser som nu finns i § 13 HOK AB. Tvisten i malet gallde sa-
ledes bara fragan om storleken av det allménna skadestandet for det medgivna
kollektivavtalsbrottet och domstolen tolkade inte innebdrden av kollektiv-
avtalet.

Savitt framkommit i detta mal var Arbetsgivarforbundet KFF, eller nagon
tidigare inkarnation av det forbundet, inte part i HOK AB 80. Det har inte i
detta mal upplysts nar Arbetsgivarforoundet KFF blev part i HOK AB eller vad
som forekom da&, men av det namnda rattsfallet framgar att Arbetsgivarfor-
bundet KFF inte ens var bildat 1998. Det finns inte anledning att anta annat an
att de befintliga kollektivavtalsparterna och Arbetsgivarférbundet KFF, nar
Arbetsgivarforbundet KFF blev part i HOK AB, avsett att inga kollektivavtal
med de befintliga kollektivavtalsbestimmelserna, som inte samtidigt andrades i
sak, sadana de ratteligen ska tolkas. Mot den bakgrunden kan det forhallandet
att Arbetsgivarférbundet KFF, som inte ens borde ha tagits upp som part i
malet i rattsfallet, kant till och medverkat till att kollektivavtalsbrott medgivits i
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rattsfallet inte inverka pa bedémningen av mellandomsfragan i detta mal.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte annan slutsats av betydelse i detta
mal dras av rattsfallet an att forbundet i rattsfallet forde fram en standpunkt
som betraffande en annan punkt i den omtvistade bestammelsen i viss man
liknar den tolkning som forbundet for fram i detta mal, dock att forbundet i
rattsfallet verkar ha gjort gallande att arbetstidslagens bestdmmelser om 6vertid
utgjort innehall i kollektivavtalet. Att SKL, som i och for sig far anses ha fatt
kannedom om domen i samband med att den meddelades, savitt framkommit
inte hos forbundet i anslutning till domen invant mot den kollektivavtalstolk-
ning som en icke medlem, visserligen med bistand av en kollektivavtalsmed-
part, synbarligen grundat medgivandet i rattegangen pa kan inte heller inverka
pa beddmningen av mellandomsfragan i detta mal.

Enligt ett protokoll, daterat i november 2003, éver en férhandling mellan da-
varande Landstingsforbundet och Vardforbundet angaende tvist om Gvertids-
uttag konstaterar de férhandlande parterna att det aktuella landstinget genom
for hogt overtidsuttag brutit mot de bestimmelser som nu finns i § 13 HOK AB
och att Landstingsforbundet for tvistens I6sande ska rekommendera det
aktuella landstinget att betala visst allmant skadestand till VVardforbundet.
Protokollet visar att davarande Landstingsforbundet vid férhandling om ett
annat kollektivavtal an den version av HOK AB som &r av betydelse i mélet
med en part som inte slutit eller & bunden av det kollektivavtal som har be-
tydelse i malet medgivit att ett for hogt vertidsuttag &r ett brott mot det kollek-
tivavtal som forhandlingen géllde. Det har inte framkommit att férbundet fore
nu aktuell tvist fatt del av protokollet.

| malet har aberopats ett protokoll 6ver en forhandling den 16 februari 2011
mellan SKL och férbundet rérande 6vertidsarbete vid ett landsting. Av proto-
kollet framgar att SKL mot ett krav pa skadestand framférde motsvarande in-
vandning som landstinget i detta mal, namligen att det inte finns nagon avtals-
reglering om fragan om s.k. planerad 6vertid. SKL anférde vidare att om ett
kollektivavtalsbrott inte kan gdras géllande, finns det ingen rattstvist och kan
central tvisteférhandling enligt kollektivavtalsparternas forhandlingsordning
inte foras. Det framgar vidare av protokollet att parterna darefter enades om att
avskriva arendet fran vidare handlaggning. Att parterna enades om att avskriva
det arendet behover inte innebara att forbundet delade SKL:s syn pa fragan om
vad som reglerats i kollektivavtalet. De som forhandlade har inte horts i malet.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte annan slutsats av betydelse i malet
dras av protokollet an att SKL vid tvisteforhandlingen forde fram en stand-
punkt som betraffande en annan punkt i den omtvistade bestdmmelsen mots-
varar den instéllning landstinget har i malet, utan att férbundet lat fora till
protokollet att det var av annan mening.

| malet har ocksa aberopats ett yttrande fran SKL till Arbetsmiljoverket den

7 januari 2014 angéende 6vertid. | yttrandet anfor SKL att HOK AB som SKL
traffat med OFR forbundsomrade Lékare inte innehaller nagon reglering av
allmén eller extra dvertid och att SKL anser att det inte utgor ett kollektiv-
avtalsbrott om Overtiden overstiger 200 timmar. Det har inte framkommit att
forbundet fore nu aktuell tvist fatt del av yttrandet. Yttrandet visar enligt
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Arbetsdomstolens mening bara att SKL till myndighet betraffande ett annat
kollektivavtal framfort en standpunkt som ar forenlig med den instéllning
landstinget har i malet.

Kollektivavtalets tillampning

| malet har vidare aberopats yttranden till myndighet av och protokoll Gver
forhandlingar mellan andra parter an de som traffat HOK AB samt en rund-
skrivelse fran landstinget till sina chefer. Det har inte framkommit att parter
som traffat HOK AB fore nu aktuell tvist skulle ha agerat i dessa drenden pa ett
satt som kan ha betydelse for tolkningen av HOK AB. Med hinsyn till vad som
tidigare sagts om vad parterna i malet far anses vara ense om, namligen att de
avsett att deras kollektivavtal ska ha samma innebord som HOK AB, kan detta
material darfor inte paverka bedémningen av fragan enligt mellandomstemat.

Det som myndigheter och forvaltningsdomstolar kan ha kommit fram till eller
yttrat om innebtrden av HOK AB har inte i sig betydelse for hur det kollektiv-
avtalet réatteligen ska tolkas.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning

Den omtvistade bestimmelsen innebar mojlighet till en utvidgning av lands-
tingets arbetsledningsratt. Detta framgar tydligt av bestaimmelsens ordalydelse.
Forbundets instéllning i tolkningsfragan innebar att bestammelsen ocksa inne-
bér en omedelbar inskrankning av landstingets arbetsledningsrétt. Detta fram-
gar inte alls av bestammelsens ordalydelse eller konstruktion. Bestammelsens
ordalydelse talar darfor starkt for landstingets installning i tolkningsfragan.

Utredningen om vad som férekom nar bestdmmelsen kom till ger inte stéd for
att det funnits en gemensam partsavsikt i enlighet med forbundets instéllning
eller att arbetsgivarsidans forhandlare borde ha insett att forbundet med be-
stammelsen avsett det som forbundet gor géllande i malet. Eftersom bestam-
melsens ordalydelse ar klar i fraga om att den ger mojlighet till en utvidgning
av landstingets arbetsledningsratt, hade det narmast ankommit pa forbundet att
vid avtalsforhandlingarna klargora for arbetsgivarsidan om férbundet avsett att
bestammelsen ocksa skulle innebara en omedelbar inskrankning av landstingets
arbetsledningsratt.

Nar, sasom i detta fall, ordalydelsen av en omtvistad bestammelse &r klar och
entydigt talar for den ena partens tolkning, maste det stéllas stranga krav pa den
utredning om tilldampningen i praxis och de kollektivavtalsslutande parternas
agerande i ovrigt efter bestammelsens tillkomst som dberopas till stod for att
avtalet ska tolkas pa annat satt (jamfor AD 1981 nr 53). Enligt Arbetsdom-
stolens mening visar utredningen inte pa nagot sadant konsekvent eller otve-
tydigt agerande hos de kollektivavtalsslutande parterna som kan medfora att
det i den omtvistade bestammelsen intolkas mera an som framgar av ordalydel-
sen.
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Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats &r darfor att bestdmmelsen ska
tolkas i enlighet med landstingets installning. Parterna har for denna situation —
pa Arbetsdomstolens initiativ — enats om att Arbetsdomstolen kan meddela en
slutlig dom. Eftersom forbundets skadestandstalan i nulaget inte ar tillrackligt
preciserad, bl.a. gallande den tidsperiod anspraken avser, anser Arbetsdom-
stolen dock att det inte skulle ga att bedéma vad som avgjorts rattskraftigt
genom en slutlig dom. Déarfor bor landstingets faststéllelseyrkande i mellan-
domsdelen bifallas genom en mellandom. Det finns da inte anledning att nu ta
stallning till landstingets yrkande om rattegangskostnader.

Domslut
Arbetsdomstolen faststaller att det inte strider mot § 13 mom. 7 AB att utan

sadant kollektivavtal som avses i § 13 mom. 7 forsta stycket g) AB byta ut
raster mot maltidsuppehall.

Ledamoéter: Séren Oman, Ulla Erlandsson, Kerstin G Andersson, Elisabeth
Bjar, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Jérgen Andersson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Per Fabricius
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