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KARANDE
Jusek, Box 5167, 102 44 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Per-Olof Persson, samma adress

SVARANDE

Staten genom Arbetsférmedlingen, 113 99 Stockholm

Ombud: advokaten Fredrik Nordl6f, Advokatfirman Delphi KB, Box 1432,
111 84 Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan staten och Jusek galler kollektivavtal.

R.E., som &r medlem i Jusek, har varit anstalld hos Arbetsférmedlingen
sedan mars 2009. Den 24 februari 2014 tilltradde han en befattning som
arbetsformedlare vid Arbetsformedlingens kontor i Vallingby. Han hade sin
huvudsemester under perioden den 7 april-4 maj 2014 och var foraldraledig
den 5-7 maj 2014.

Pa kvallen den 7 maj 2014 skadades R.E:s far vid en trafikolycka i Iran sa
att han behovde sjukhusvard dar.

R.E. var franvarande fran arbetet den 8, 9 och 12 maj 2014.

R.E. akte den 13 maj 2014 till Iran for att vara med sin far och ordna vard
for honom.

Efter ansOkan beviljade Arbetsformedlingen R.E. tj&nstledighet med I6n
under tio arbetsdagar for tiden den 13-26 maj 2014.

Den 26 maj 2014 ansokte R.E. pa mejl om sex manaders tjanstledighet med
aberopande av att han pa grund av faderns halsotillstand maste vara kvar
hos sina foraldrar i Iran. Arbetsférmedlingen avslog anstkan om
tjnstledighet och begarde i mejl den 3 juni 2014 att R.E. skulle instélla sig
pa arbetet den 9 juni 2014.
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I mejl den 8 juni 2014 begarde R.E. omprdvning av avslagsbeslutet. I mejl och
brev den 12 juni 2014 forklarade Arbetsformedlingen att ansokan om
tjanstledighet hade avslagits och att R.E. fran och med den 9 juni 2014 hade
varit olovligt franvarande fran arbetet. | meddelandet angavs att om R.E. inte
den 23 juni 2014 hade instéllt sig pa arbetet, riskerade han att skiljas fran
anstallningen pa grund av olovlig franvaro.

| mejl den 19 juni 2014 svarade R.E. att han inte kunde vara tillbaka pa
arbetet den 23 juni 2014. Arbetsformedlingen svarade i mejl samma dag att
det som kunde dndra avslagsbeslutet var om R.E. visade upp ett beslut fran
Forsékringskassan om beviljad anhorigvard. Det angavs vidare att R.E. senast
den 7 juli 2014 skulle komma in med ett sadant beslut alternativt infinna sig
pa arbetet. Den 8 juli 2014 svarade R.E. pa mejl att han inte kunde komma in
med nagot beslut om anhorigvard.

Efter den 8 juli 2014 forekom inga kontakter mellan R.E. och
Arbetsformedlingen forran R.E. aterkom till Sverige.

Medan R.E. var i Iran beslutade Arbetsférmedlingen den 8 september 2014 att
avskeda honom, vilket beslut séndes med rekommenderat brev hem till R.E.
Staten avskedade alltsa R.E. med verkan fran den 18 september 2014.

R.E. aterkom till Sverige den 15 september 2014.

Avskedandet har foranlett tvist mellan parterna som de inte kunnat l6sa vid
forhandlingar.

Yrkanden

Jusek har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten genom
Arbetsformedlingen att till R.E. betala

1. ekonomiskt skadestand for utebliven 16n under perioden den
16 september 2014 till och med den 31 mars 2015 med 190 194 kr
(168 740 kr avseende 16n med 28 100 kr per manad och 21 454 kr i
semesterersattning), med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars
2015 till dess betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand for utebliven 16n fran och med den 1 oktober
2015 till och med dagen foér huvudférhandling (den 23 februari 2016)
med 153 279 kr (134 686 kr avseende 16n med 28 100 kr per manad,
varav 22 286 kr avser februari 2016, och 18 593 kr i semesterersatt-
ning), med réanta enligt 6 § rantelagen pa varje manadslonebelopp fran
den 25:e i respektive manad och pa semesterersattningen fran den
25 februari 2016, allt till dess betalning sker, och

3. allmant skadestand med 150 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamningsansokan (den 25 februari 2015)
till dess betalning sker.



Jusek har i andra hand, for det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till
att det inte funnits laga grund for avskedande men val saklig grund for
uppséagning, yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Arbetsfor-
medlingen att till R.E. betala

1. ekonomiskt skadestand for utebliven 16n under tre manaders uppsag-
ningstid med 93 157 kr (28 100 kr per manad jamte semesterersattning),
med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 december 2014 till dess
betalning sker, och

2. allmant skadestand med 120 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmningsansdkan (den 25 februari 2015) till
dess betalning sker.

Jusek har forbehallit sig ratten att for R.E. begéra ytterligare ekonomiskt
skadestand for framtida skada.

Staten har bestritt yrkandena, men vitsordat sattet att berédkna rénta. Staten
har vidare vitsordat att berdkningarna av beloppen avseende ekonomiskt
skadestand i och for sig ar korrekta, men inte vitsordat nagot belopp
avseende allmant skadestand. Staten har yrkat att ett saval ekonomiskt
skadestand for perioden den 16 september 2014 till och med den 31 mars
2015 som allmént skadestand ska jamkas till i forsta hand noll kronor eller
det lagre belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt.

Jusek har bestritt att skadestanden ska jamkas.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Jusek

Sammanfattning av grunderna for talan

R.E. har inte varit olovligen franvarande, eftersom han har haft ratt till ledighet
enligt 1 8 lagen om rétt till ledighet av trangande familjeskal (1998:209) pa
grund av faderns skador och vard. Avskedandet av R.E. har saledes skett i strid
mot forbudet i lagens 3 § och ska foranleda skadestandsansvar enligt lagens
58.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att R.E. inte haft ratt till ledighet enligt
lagen om ratt till ledighet av trdéngande familjeskal, gors i andra hand
gallande att omstandigheterna varit sadana att det anda inte funnits ens
saklig grund for att saga upp R.E. Staten har darfor skilt R.E. fran hans
anstallning i strid med anstallningsskyddslagen och &r skyldig att betala
honom allmant och ekonomiskt skadestand.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det har funnits saklig grund for
uppsagning, gors gallande att det i vart fall inte funnits sk&l for att avskeda

R.E. Staten ska da forpliktas att betala R.E. allmant skadestand och ekonomiskt
skadestand motsvarande 16n och semesterersattning under tre manaders
uppsagningstid.

R.E. har varit aktiv for att forsoka minska sin ekonomiska skada genom att
sOka arbete.

R.E:s far och hans vard

R.E:s far var i maj 2014 drygt 70 ar gammal och bosatt i Bowkan, Iran.
Fadern fick till foljd av trafikolyckan den 7 maj 2014 en armfraktur, en
allvarlig hoftfraktur och infekterade sarskador. I borjan var fadern sa dalig
att han knappt var kontaktbar. Fadern var i behov av sadan kvalificerad
vard, bl.a. en operation i hoften, som inte kunde ges pa det lokala sjukhuset i
Bowkan. R.E. sag till att fadern, som inte hade nagon sjukvardsforsakring
for vard och transporter, flyttades till ett sjukhus i Teheran, Iran. Avstandet
mellan Bowkan och Teheran &r cirka 63 mil och restiden for den strackan
med buss &r tolv timmar. R.E. skotte den dagliga omvardnaden av fadern pa
sjukhuset i Teheran och sag till att han fick mat. R.E. blev ocksa tvungen att
sjalv inforskaffa mediciner och ett hoftimplantat med skruvar pa den dppna
marknaden. Fadern blev utskriven fran sjukhuset och atervéande till Bowkan
i slutet av sommaren 2014. Fadern avled sedan i december 2014.

Sjukvardssystemet fungerar inte pa samma satt i Iran som i Sverige. | detta
fall har R.E:s stdndiga nérvaro och delaktighet varit en forutsattning for att
fadern skulle fa nodvandig vard. Utan R.E:s insats hade fadern sannolikt
inte Gverlevt sjukhusvistelsen.

Ingen annan anhorig till fadern hade kunnat ersétta R.E:s insats. R.E. har en
syster och en bror som ocksa ar bosatta i Sverige. Brodern har varit politiskt
aktiv i Iran och kunde darfor inte atervanda dit. Systern i Sverige &r
ensamstaende med tva barn. R.E. har dessutom en syster i Iran, som &r gift
och bor tre timmars resa fran Bowkan. Som gift kvinna i Iran har hon bara
haft mojlighet att resa bort och lamna den egna familjen under nagra fa
dagar vid varje tillfalle. R.E:s mor &r aldrig och talar inte persiska. Den
kusin som annars brukade hjalpa R.E:s foraldrar skadades ocksa i
trafikolyckan. Kusinen brét ena benet och fick ryggskador.

R.E. har inte haft ratt till narstaendepenning och ledighet for narstaendevard,
bl.a. eftersom varden av fadern skedde utanfor EU.
R.E:s franvaro och kontakter med Arbetsformedlingen

R.E. hade ett antal kontakter med Arbetsformedlingen efter trafikolyckan
och medan han var i Iran. Arbetsférmedlingen fick darigenom full insikt om
skalet till hans franvaro.



Torsdagen den 8 maj 2014 var R.E. pa en lakarundersokning, vilket han
meddelade sin ndrmaste chef, Y.K., genom sms och telefonsamtal. Den 9-12
maj 2014 hade R.E. ett flertal kontakter med Arbetsformedlingen om sin
situation till f6ljd av trafikolyckan. Férst mandagen den 12 maj 2014 fick R.E.
besked om vem pa Arbetsformedlingen han skulle kontakta for att anstka om
tjanstledighet.

R.E. har, nér den tjanstledighet med 16n som beviljats inte rackte, forsokt att
underlatta for Arbetsformedlingen genom att anséka om sex manaders
tjanstledighet utan I6n. De svarigheter i verksamheten som uppkom under
sommaren 2014 pa Arbetsformedlingens kontor i Véllingby berodde inte
bara pa R.E:s franvaro utan dven pa att flera anstéllda avslutade sina
anstallningar under den perioden.

R.E. kom tillbaka till Sverige fran Iran den 15 september 2014. Den 16
september 2014 ringde han Y.K. men fick inget svar. Nar han ringde till
hennes eftertradare blev han hanvisad till huvudkontoret. Huvudkontoret
hénvisade i sin tur till att ett rekommenderat brev hade skickats hem till
honom. Det rekommenderade brevet innehéll beskedet om avskedande.

R.E:s anstrangningar for att fa ett nytt arbete

R.E. har efter aterkomsten till Sverige i september 2014 sokt nytt arbete,
med undantag for perioden den 13-29 december 2014, da han var i Iran i
samband med faderns begravning. R.E. var forst inte inskriven som
arbetssdkande hos Arbetsformedlingen, men han sokte pa egen hand ett
femtontal arbeten inom sin profession; handléggare, handledare,
introduktions- och rehabiliteringskonsult samt jobbférmedlare. Dessutom
sokte han arbete inom forsaljning och marknadsforing. Han blev kallad till
fyra intervjuer.

R.E. fick ett nytt arbete som borjade den 1 april 2015 som en
provanstélining. Den nya arbetsgivaren valde emellertid att avsluta anstall-
ningen per den 30 september 2015. Anledningen till att provanstéliningen
avslutades var att R.E. till Skatteverket och Arbetsférmedlingen hade anmalt
att det forekom ekonomiska oegentligheter i den nya arbetsgivarens
verksamhet for langtidsarbetslosa, som finansierades av allmanna medel.

R.E. &r sedan oktober 2015 ater igen aktivt arbetssokande, och han har
kallats till flera intervjuer. Efter att provanstallningen avslutats anmalde
R.E. sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen.



Staten genom Arbetsformedlingen

Sammanfattning av grunderna for talan

R.E. har inte haft ratt till ledighet enligt lagen om rétt till ledighet av
trangande familjeskal, i vart fall inte ratt till sa lang ledighet som hans
franvaro varat. Han har fran den 7 maj 2014 bara fatt beviljad ledighet for
tiden den 13-26 maj 2014. Han har saldes varit olovligen franvarande den
8-12 maj 2014 och fran den 9 juni 2014, eller i vart fall fran den 23 juni
2014, till avskedandet. Han har trots uppmaning inte infunnit sig pa sin
arbetsplats och har darigenom gjort sig skyldig till arbetsvagran. Darmed
har R.E. grovt asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren och genom sitt
agerande rubbat arbetsgivarens fortroende i sddan man att staten haft skal att
avskeda honom. Under alla férhallanden har det funnits saklig grund for
uppsagning pa grund av personliga skal. Mot bakgrund av de
sakomstandigheter som utgjort skalen for statens beslut att skilja R.E. fran
anstallningen har det inte funnits nagon skyldighet for arbetsgivaren att
forsoka omplacera R.E.

| tiden fore den 1 april 2015 har R.E. inte varit tillrackligt aktiv for att fa ett
annat arbete. Han har under denna forsta period inte anmalt sig som
arbetssokande hos Arbetsférmedlingen.

Det finns inget orsakssamband mellan statens avskedandeatgard och R.E:s
ekonomiska skada for tiden efter den 30 september 2015. R.E. har sjélv
orsakat att den provanstallning hos annan arbetsgivare som han fick den 1
april 2015 avslutats.

R.E. har varit medvallande till den uppkomna situationen genom att utebli
fran arbetet utan giltigt skal under en mycket lang period, varfor det inte ar
skaligt att staten alaggs skyldighet att betala allmant skadestand.

Utveckling av grunderna for talan

Redan i samband med att R.E. i februari 2014 tilltradde sin befattning vid
kontoret i Villingby dverenskoms att han skulle ha semester under varen i
stéllet for pa sommaren for att bemanningen pa kontoret skulle kunna I6sas.
R.E:s oplanerade franvaro under sommaren 2014 medforde darfor en
betydande oldgenhet for verksamheten vid kontoret. Det fanns inte
mojlighet att lana in personal fran andra kontor, och de handlaggare som
arbetade under sommaren 2014 drabbades av arbetsrelaterad stress.

Under perioden den 8-12 maj 2014 hade R.E. bara ett samtal med Y.K., den
8 maj 2014. |1 samband med att R.E. fick tio arbetsdagars betald
tjanstledighet under perioden den 13-26 maj 2014 lovade han att halla
regelbunden kontakt med Arbetsférmedlingen och informera om
utvecklingen. Eftersom R.E. inte hade hort av sig, sdnde Y.K. honom ett
mejl den 22 maj 2014 och efterfragade mer information. Sedan R.E. vid



mejlkorrespondensen under sommaren flera ganger uppmanats att installa
sig till arbete, horde han efter den 8 juli 2014 och fram till beslutet om
avskedande den 8 september 2014 inte alls av sig.

Det ar inte inom iransk sjukvard nédvandigt att en anhorig ar narvarande for
att den sjuke ska fa vard. Att anhoriga i Iran i hogre grad an i Sverige vakar
vid sjukbadden kan i och for sig vitsordas. Att en gift eller ogift kvinna reser
ensam &r inte det minsta uppseendevackande i Iran.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har horts, pa begaran
av Jusek, R.E. och, p& begaran av staten genom Arbetsformedlingen,
sektionschefen Y.K. Aven viss skriftlig bevisning har aberopats.

Domskal

Tvisten

Arbetsformedlingen beslutade den 8 september 2014 att avskeda R.E. R.E.
hade da varit franvarande fran arbetet i vart fall sedan den 23 juni 2014 trots
att Arbetsformedlingen uppmanat honom att instélla sig till arbete.
Anledningen till den franvaron var att R.E. den 13 maj 2014 hade akt till
Iran for att vara med sin far och ordna vard fér honom. Fadern hade
namligen rakat ut for en trafikolycka den 7 maj 2014 och skadats sa att han
behdvde sjukhusvard.

Jusek har med anledning av avskedandet, som parterna &r ense om skedde
den 18 september 2014, yrkat ekonomiskt och allméant skadestand till R.E. i
forsta hand for brott mot 3 § lagen om rétt till ledighet av trdéngande
familjeskal och i andra hand for brott mot anstéllningsskyddslagen. Staten
har bestritt yrkandena.

Parterna tvistar om R.E. hade rétt till ledighet enligt lagen om ratt till
ledighet av trangande familjeskal under den tid som hans franvaro fran
arbetet varade och, om sa inte ar fallet, om franvaron enligt anstallnings-
skyddslagen utgjort tillrdcklig grund for avskedandet eller i vart fall saklig
grund for uppsagning.

Parterna tvistar ocksa om R.E. efter avskedandet gjort tillrackligt for att
minska sin ekonomiska skada och om det finns ett tillrackligt
orsakssamband mellan avskedandet och R.E:s ekonomiska skada for tiden
efter det att han foranlett att en ny arbetsgivare avslutat en provanstélining
som han fatt efter avskedandet.



Lagen om rétt till ledighet av trdngande familjeskal

Lagen (1998:209) om ratt till ledighet av trangande familjeskal grundar sig
pa EG-direktivet 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foraldra-
ledighet, som genomfor det ndmnda ramavtalet. Av § 1.1 i ramavtalet om
foraldraledighet, under rubriken syfte och tillampningsomrade, framgar att
det i avtalet anges minimiforeskrifter som avser att underlétta for foraldrar
som arbetar att forena ataganden i arbetsliv och familjeliv. Enligt § 3.1 i
avtalet ska arbetstagare ges rétt till ledighet pa grund av force majeure som
har samband med trangande familjeskal vid sjukdom eller olycksfall, som
gor arbetstagarens omedelbara nérvaro absolut nédvandig.

| internationell litteratur har det mot bakgrund av syftet med avtalet satts i
fraga om de trangande familjeskélen maste ha med omvardnad av barn att
gora, dvs. att bestimmelsen inte skulle omfatta det fallet att en arbetstagare
behover ledigt av trangande skal som avser dennes foraldrar (Karl
Riesenhuber, European Employment Law — A Systematic Exposition, 2012,
s. 519). Vid det svenska genomférandet av EG-direktivet aberopades bl.a.
de befintliga bestammelserna om rétt till ledighet vid narstaendevard, som
inte forutsatter att det ar fraga om omvardnad av barn, och det har i svensk
litteratur antagits att lagen om rétt till ledighet av trdngande familjeskal
giéller dven i forhédllande till vuxna familjemedlemmar (Jenny Julén
Votinius, Foraldrar i arbete — En konskritisk undersokning av smabarns-
foraldrars rattsliga stallning, 2007, s. 296, jamfor AD 2003 nr 70).

Enligt 1 § lagen om ratt till ledighet av trangande familjeskal har en
arbetstagare ratt till ledighet fran sin anstéllning av trangande familjeskal
som har samband med sjukdom eller olycksfall och som goér arbetstagarens
omedelbara narvaro absolut nddvandig. Av 3 § framgar att en arbetstagare
inte far séagas upp eller avskedas enbart pa grund av att arbetstagaren begar
eller tar i ansprak sin réatt till ledighet enligt lagen. 1 5 § finns bestammelser
om skadestandsansvar for den arbetsgivare som bryter mot lagen.

Som framgar av lagtextens ordalydelse galler som forutsattning for ratt till
ledighet dels att det ar fraga om trangande familjeskal som har samband
med sjukdom eller olycksfall, dels att arbetstagarens omedelbara nérvaro ar
absolut nodvandig till foljd av de trdngande familjeskalen. Av lagens
forarbeten (prop. 1997/98:81 s. 19 f.) kan utlésas foljande. De situationer
som avses ska ha karaktaren av force majeure. For att det ska finnas ratt till
ledighet ska det vara fraga om en situation dar familjemedlemmens narvaro
behdvs omedelbart i syfte att vara nérvarande i ett akut skede, men inte for
att under en langre period varda den sjuke. Den svenska lagtexten ska ha
samma innebdrd som direktivtexten. | fraga om ratten till ledighet talar
ordalydelsen i 1 §, enligt forarbetena, for att det far goras en bedémning i
det enskilda fallet.

Lagen har tidigare berorts i réattsfallet AD 2003 nr 70, dar lagen dock inte
ansags tillamplig eftersom den i malet aktuella situationen — tillsyn av en



systerdotter med psykiska och sociala problem som forlorat sin plats pa ett
s.k. HVB-hem — inte ansags som en sadan akut situation som avses i lagen.

Har avskedandet skett i strid med lagen om rétt till ledighet av trdngande
familjeskal?

Att en néra slakting skadas allvarligt och plotsligt i en trafikolycka kan
enligt Arbetsdomstolens mening i och for sig innebdra att det i lagens
mening finns trdngande familjeskal som har samband med sjukdom eller
olycksfall. Fragan i malet &r darfor enligt domstolens mening om R.E:s fars
skador och vard efter trafikolyckan den 7 maj 2014 inneburit att R.E:s
omedelbara narvaro hos fadern varit absolut nédvandig i lagens mening
aven efter den 23 juni 2014. Det &r den som pastar att en arbetstagares
omedelbara narvaro ar absolut nédvandig som har att visa de
omsténdigheter som gor den omedelbara ndrvaron absolut nédvandig.

Jusek har argumenterat for att R.E. befunnit sig i en svarbemastrad och
utomordentligt speciell situation. Till foljd av hur sjukvarden fungerar i Iran
hade R.E., enligt Jusek, i praktiken inget annat val &n att stanna vid sin fars
sida pa sjukhuset dag och natt dnda tills denne skrevs ut. R.E:s omedelbara
nérvaro har, enligt Juseks mening, varit absolut ndédvandig tills fadern
skrivits ut fran sjukhuset och kommit tillbaka till sin hemstad.

Det ar enligt staten inte inom iransk sjukvard nédvandigt att en anhorig ar
narvarande for att den sjuke ska fa vard utan aven inlagda patienter utan
nagon medféljande far vard. Staten har framhallit att det i vart fall inte var
absolut nodvandigt att just R.E. skulle befinna sig vid faderns sida pa
sjukhuset. Det fanns enligt staten andra familjemedlemmar och sléaktingar pa
plats i Iran och det fanns ocksd majlighet att vid behov anlita en
utomstaende s.k. patientmedfoljare.

Det &r utrett att R.E:s far opererades omkring den 19 maj 2014 och att han ett
par veckor senare opererades igen, varefter rehabilitering foljde. Av R.E:s
egna uppgifter framgar att faderns tillstand var som mest kritiskt i maj och
juni 2014. Darefter fick fadern fortsatt medicinsk behandling pa sjukhuset.
R.E. har inte kunnat uttala sig om nar det akuta tillstandet var éver, men
enligt honom var fadern betydligt battre i augusti 2014. Av lakarintyg
framgar att R.E:s far skrevs ut fran sjukhuset den 6 september 2014 med
stabilt halsotillstand.

R.E. har savitt framkommit inte radfragat nagon lakare eller annan insatt
person om nédvandigheten av hans personliga narvaro under faderns
sjukhusvistelse. Av R.E:s egna uppgifter framgar att han inte ville anlita
nagon utomstaende for den omvardnad av fadern som han skétte pa
sjukhuset, eftersom han tyckte att han inte kunde lita pa en for honom
frammande person som var villig att gora sadant for pengar och som han
inte kunde kontrollera varje dag och da fadern, som dessutom bara talade
kurdiska, inte skulle ma psykiskt bra av att skdtas om av nagon fraimmande.
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Arbetsdomstolens bedomning av utredningen &r att Jusek inte har formatt visa
att R.E:s omedelbara nérvaro hos fadern varit absolut nédvéndig i lagens
mening under i vart fall juli-september 2014, da det akuta skedet under alla
forhallanden far anses ha klingat av. Redan av den anledningen har R.E. inte
haft ratt till ledighet under den tiden enligt lagen om rétt till ledighet av
trangande familjeskal, och avskedandet har saledes under alla férhallanden
inte skett enbart pa grund av att R.E. tagit i ansprak sin ratt till ledighet enligt
den lagen.

Har det funnits laga grund for avskedandet enligt anstéllningsskyddslagen?

Grunden for avskedandet och ostridiga omstandigheter

Staten har som grund for avskedandet gjort gallande att R.E. varit olovligen
franvarande fran arbetet den 8-12 maj 2014 och fran den 9 juni 2014, eller i
vart fall fran den 23 juni samma ar, fram till dess avskedandet skedde den
18 september 2014. Han har enligt staten gjort sig skyldig till arbetsvégran
nar han trots uppmaning inte installde sig till arbete.

Arbetsdomstolen har funnit att R.E. under i vart fall juli-september 2014
inte hade rétt till ledighet enligt lagen om ratt till ledighet av trangande
familjeskal, och det &r ostridigt att R.E., som inte varit pa arbetet, under den
tiden inte beviljats ledighet trots att han ansdkt om ledighet. Det innebar att
R.E. far anses ha varit olovligen franvarande fran arbetet i vart fall fran och
med juli och till avskedandet i september 2014.

Vidare dr det ostridigt att Arbetsformedlingen klargjort att det var fraga om
olovlig franvaro och uppmanat R.E. att installa sig till arbete forst till den 9
juni 2014 och sedan pa nytt till den 23 juni 2014 samt att R.E. upplysts om

att han riskerade att skiljas fran sin anstéllning pa grund av olovlig franvaro
om han inte instéllde sig till arbete det senare av de ndmnda datumen.

Den rattsliga bakgrunden

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren.
Darmed avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen behover talas i ett rattsforhallande.

Olovlig franvaro kan, om arbetstagaren uteblir fran arbetsplatsen och utan
godtagbar anledning avhaller sig fran arbete under en inte obetydlig tid, vara
grund for avskedande. Att sa ar fallet framgar redan av forarbetena till 1974
ars anstallningsskyddslag (prop. 1973:129 s. 239), som fortfarande ar véag-
ledande. Det rader inget tvivel om att en olovlig franvaro under sa lang tid
som 6ver en manad normalt utgor ett giltigt skal for arbetsgivaren att skilja
arbetstagaren fran anstéllningen genom avskedande. Arbetsdomstolen har
som regel sett sarskilt allvarligt pa fall dar en arbetstagare som fatt avslag pa
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en begéaran om ledighet &nda uteblir (se t.ex. AD 2002 nr 35 och AD 2006
nr 13). Den olovliga franvaron kan da narmast ses som en arbetsvagran eller
ordervégran. | linje med vad som har uttalats i férarbetena rérande liknande
fall kan dock omstandigheterna i det enskilda fallet ha varit sadana att
arbetstagaren har haft ett skél for sitt handlande som det kan vara rimligt att
ta hansyn till (prop. 1973:129 s. 124).

| avgérandet AD 2003 nr 70 hade Arbetsdomstolen att prova ett fall av
olovlig franvaro. En landstingsanstalld sjukskoterska hade begart ledigt under
nagra veckor éver jul och nyar ett visst ar for att ta hand om en 16-arig
systerdotter som pa grund av allvarliga psykiska och sociala problem kréavde
standig tillsyn. Sedan landstinget végrat sjukskoterskan den begarda ledig-
heten uteblev hon &nda fran arbetet under fyra veckor for att ta hand om
systerdottern. Arbetsdomstolen uttalade att omstandigheterna hade varit
mycket speciella. Det fanns ingen annan anhorig &n sjukskéterskan som hade
kunnat ta hand om systerdottern. De alternativ som fanns for sjukskéterskan
var darfor att antingen sjalv stalla upp under en dvergangstid eller att till-
falligt lata systerdottern tas om hand i ett s.k. § 12-hem. Den senare I6sningen
hade, enligt vad den ansvarige handlaggaren hos kommunen berattat vid
huvudférhandlingen, varit en klart olamplig I6sning for systerdottern. Av
utredningen framgick aven att handlaggaren pa férhand gjort detta klart for
sjukskaterskan. Arbetsdomstolen ansag att sjukskoterskan hade blivit stalld
infor valet mellan att ta sitt ansvar som néra anhorig till systerdottern eller att
ta sitt ansvar som anstélld inom landstinget. Nar hon i detta allvarliga
personliga dilemma valde att vara franvarande fran arbetet och ta hand om
systerdottern trots att landstinget inte gatt med pa det bedémdes hon inte ha
grovt asidosatt sina aligganden i anstallningsforhallandet. Sjukskdterskan
kunde genom sin franvaro under de aktuella omstandigheterna inte heller
anses ha visat sig allmént olamplig for anstallningen som sjukskoterska hos
landstinget, som hon tidigare skott utan anmarkning. Sjukskoterskan hade,
enligt Arbetsdomstolen, inte gjort sig skyldig till nagot som med ett mera
allméant betraktelsesatt kunde betecknas som misskotsamhet utan det var fraga
om en visserligen inte helt kortvarig, men anda tillfallig franvaro av skél som
helt var hanforliga till det allvarliga personliga dilemma som hon stéllts infor.
Arbetsdomstolen kom darfor till uppfattningen att det mot bakgrund av de
sarpraglade omstandigheterna inte hade funnits saklig grund for uppsagning
av sjukskoterskan.

Arbetsdomstolens beddmning

Mot den redovisade rattsliga bakgrunden &r fragan i malet narmast om R.E.
haft sa starka skal for att under sa lang tid trotsa Arbetsformedlingens
uppmaningar att komma till arbetet och om dessutom prognosen for att R.E.
i framtiden ska lyda ar sa god att det inte funnits grund for att med
anledning av den olovliga franvaron skilja honom fran anstéllningen.

Staten har visserligen inte ifragasatt att R.E. befann sig i en besvarlig
situation, men havdat att han anda inte hade befogade skal att utebli fran
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arbetet. Jusek har a sin sida gjort gallande att R.E. var nddgad att sétta
faderns intressen framst och att situationen var sadan att R.E. inte kunde
varja sig.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta att R.E. sjalv ansett att
han, for den skadade faderns basta, inte hade nagot annat alternativ an att pa
plats medverka vid varden av fadern. R.E. har agerat som en god son nar han
personligen tog hand om fadern pa sjukhuset. Som tidigare konstaterats har han
emellertid, savitt framkommit, inte radfragat nagon om nodvandigheten av
hans personliga narvaro under faderns hela sjukhusvistelse eller pa allvar
undersokt alternativ till sin personliga narvaro. Det dr, till skillnad fran
situationen i AD 2003 nr 70, inte utrett att fadern inte kunnat fa adekvat
omvardnad utan R.E:s franvaro fran arbetet. Vidare har det, enligt R.E:s egna
uppgifter, lange varit ovisst under hur lang tid fadern skulle behéva
omvardnad, dvs. under hur lang tid R.E. hade tankt sig att vagra komma till
arbetet. Aven i detta avseende skiljer sig situationen i detta mal fran den som
provades i 2003 ars fall, dar det redan pa forhand stod klart att franvaron skulle
vara under bara fyra veckor.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att det i R.E:s fall inte varit
fraga om en sadan speciell situation att han borde ha fatt behalla anstallningen
trots att han under lang tid, efter den redan ganska langa franvarotid som
Arbetsformedlingen far anses ha accepterat, véagrat att installa sig till arbete.
Enligt Arbetsdomstolens mening utgor vagran ett sa grovt asidosattande av
R.E:s aligganden mot sin arbetsgivare att det funnits laga grund for
avskedandet. Arbetsformedlingens forhallningssatt mot R.E., t.ex. nar han
forvagrades obetald tjanstledighet under sex manader for att ta hand om sin
skadade far, kan inte foérandra denna bedomning.

Arbetsdomstolens slutsatser

Avskedandet av R.E. har inte skett i strid med lagen om rétt till ledighet av
trangande familjeskal, redan eftersom R.E:s personliga nérvaro vid faderns
sjukbadd inte varit absolut nédvandig under hela franvaroperioden. Staten
har haft laga skal enligt anstallningsskyddslagen for att avskeda R.E. pa
grund av den olovliga franvaron i form av végran att trots uppmaning
installa sig till arbete. Darmed ska Juseks talan avslas.

Rattegangskostnader

Jusek har forlorat och ska darfor betala statens rattegangskostnader. Det
yrkade kostnadsbeloppet har vitsordats.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Juseks talan.
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2. Jusek ska ersatta staten genom Arbetsférmedlingen for rattegangs-
kostnader med 288 500 kr, varav 270 000 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Méarten Holmstrom, Karl Olof
Stengvist, Gosta Rehnstam, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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