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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 21/16
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Stockholm
KLAGANDE

1. ROL Retail AB, 556424-0579, Flygplatsvagen 1, 555 93 Jonkdping

2. ROL Retail Solutions Sweden AB, 556048-1177, samma adress

Ombud for bada: advokaten Per Karlsson, JP Advokatfirma i Goteborg AB,
Gotabergsgatan 20, 411 34 Goteborg

MOTPART

J.C.

Ombud: advokaten Rolf Greger Hoglund, Engelbrektsgatan 23,
114 32 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Jonkopings tingsratts dom den 10 oktober 2014 i mal nr T 2961-13 och
T 812-14

Tingsrattens dom, se bilaga.
Yrkanden och instéllning

ROL Retail AB (ROL Retail) har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
tingsrattens dom, ska ogilla J.C:s talan samt befria bolaget fran att ersatta
J.C:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta honom att
ersatta ROL Retail for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten med dar
yrkat belopp eller i vart fall, oavsett utgangen i malet, forplikta J.C. och
R.G.H. att solidariskt, jamlikt 18 kap. 6 och 7 8§ rattegangsbalken, ersatta
bolagets rattegangskostnader vid tingsratten med 32 000 kr.

Om Arbetsdomstolen finner att J.C. har rétt till sex manaders uppsagningstid
och darmed ratt till ytterligare uppséagningslon, har ROL Retail yrkat att
avrakning ska ske med vad J.C. under uppsagningstiden uppburit eller kunnat
uppbéra i 16n fran annan anstallning eller forvarvskalla och i vart fall med den
av bolaget kvittningsvis aberopade motfordran om 88 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen finner att uppsagningen inte var sakligt grundad
och att J.C. darmed har rétt till allmant och ekonomiskt skadestand har ROL
Retail yrkat att Arbetsdomstolen sétter ned det allméanna skadestandet till

60 000 kr samt fran det ekonomiska skadestandet avraknar pa sétt som
angetts ovan.



ROL Retail Solutions Sweden AB (ROL Solutions) har yrkat att Arbetsdom-
stolen, med &ndring av tingsrattens dom, forpliktar J.C. att ersitta ROL
Solutions for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat
belopp och, oavsett utgangen i malet, forpliktar J.C. och R.G.H. att
solidariskt, jamlikt 18 kap. 6 och 7 8§ rattegangsbalken, ersatta bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten med 40 000 kr.

J.C. har bestritt &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Bolagen har alltsa 6verklagat tingsrattens dom och Arbetsdomstolen har
beviljat provningstillstand. Tingsrattens domslut savitt avser punkterna 5, 7
och 9 star fast och ar inte foremal for domstolens prévning.

Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp. Parterna
har dberopat i stort sett samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna
i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom. J.C. har
vid huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen tillagt foljande. Han anstélldes
fran och med den 1 september 2012, men undertecknandet av det skriftliga
anstéllningsavtalet skedde vid en senare tidpunkt i september 2012.

ROL Retail har, under pastaende att det ar en ny omstandighet att avtalet
skulle ha undertecknats vid en senare tidpunkt, yrkat att omstandigheten ska
avvisas. J.C. har bestritt avvisningsyrkandet.

Domskal
Tvisten

Foljande ar ostridigt. J.C. anstélldes hos ROL Retail i september 2012 och
sades upp den 27 maj 2013. | uppséagningsbeskedet anges att han sags upp pa
grund av arbetsbrist, med en manads uppsagningstid. Som féretag anges pa
blanketten ROL Solutions.

J.C. har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Hans arbetsgivare, under
hela anstallningstiden, var ROL Retail och inte ROL Solutions. Nagot byte av
arbetsgivare har inte skett. Det forelag inte arbetsbrist utan han blev uppsagd
av skél hanforliga till honom personligen, ndmligen hans véanskapsrelation
med den avskedade affarsutvecklingschefen P.SI. Uppséagningen var saledes i
strid med 7 8 anstéllningsskyddslagen. Han har darfor ratt till allmant och
ekonomiskt skadestand. Enligt ett skriftligt anstallningsavtal med ROL Retail
gallde en uppséagningstid om sex manader. Han har darfor i vart fall ratt till
I6n och andra anstéllningsformaner under ett halvar.



ROL Retail har invant att J.C. fran och med den 1 januari 2013 och fram till
dess att anstallningen upphorde var anstélld hos ROL Solutions. ROL Retail
var alltsa inte arbetsgivare vid uppsagningstidpunkten. J.C:s talan mot ROL
Retail ska redan pa den grunden ogillas. For det fall Arbetsdomstolen finner
att ROL Retail var arbetsgivare har bolaget gjort gallande i huvudsak
foljande. Uppséagningen var sakligt grundad da det forelag arbetsbrist.
Uppsagningen var inte hanforlig till J.C. personligen. J.C. har inte haft rétt till
sex manaders uppsagningstid pa satt som anges i det av honom aberopade
skriftliga anstéllningsavtalet. Avtalet ar ett skenavtal. Den davarande
affarsutvecklingschefen P.Sl., tillika J.C:s néra vén, har undertecknat avtalet.
Han var dock inte behdrig att inga avtalet for bolagets rakning. Under alla
forhallanden var P.SI. obehorig pa grund av jav. For det fall domstolen finner
att det skriftliga anstéllningsavtalet ar giltigt gérs det gallande att ROL Retail
har en motfordran pa J.C. avseende dels avtalat vite, dels allmant skadestand
for brott mot lagen om skydd for foretagshemligheter
(foretagshemlighetslagen). J.C. har under handlaggningen vid tingsrétten rojt
foretagshemligheter genom att offentliggéra kunduppgifter och har darmed
brutit mot dels den sekretessbestammelse som finns i det skriftliga
anstéllningsavtalet, dels mot 7 § foretagshemlighetslagen. Synnerliga skél att
alagga J.C. skyldighet att betala skadestand har forelegat.

J.C. har motsatt sig ROL Retails motfordran och anfort att han inte brutit mot
vare sig sekretessbestammelsen eller foretagshemlighetslagen da
kunduppgifterna var allmént kanda i branschen sedan tidigare. Enligt J.C. har
det i vart fall inte funnits synnerliga skal att alagga honom skadestand.

Den forsta tvistefragan ror alltsa om ROL Retail var J.C:s arbetsgivare nar
denne sades upp. For det fall domstolen finner att sa var fallet &r det tvistigt
om uppsagningen varit sakligt grundad. For det fall domstolen finner att
saklig grund for uppsagning forelegat ar det tvistigt om det skriftliga
anstallningsavtalet, vari anges en uppsagningstid om sex manader, &r giltigt
och om J.C. darmed i vart fall har réatt till ytterligare uppségningslon och
I6neformaner i fem manader och ratt till allmént skadestand pa den grunden
att han forvégrats detta. Om J.C. har ratt till ytterligare uppségningslon &r det
tvistigt om ytterligare avrakning ska ske och darvid om bolaget har en
motfordran pa J.C.

J.C. forlorade sin talan mot ROL Solutions vid tingsratten. J.C. har inte
overklagat domen och tingsrattens domslut i den delen star darfor fast. Den
sista tvistefragan avser om ROL Solutions, med hansyn till utgangen vid
tingsratten, har ratt till erséttning for sina rattegangskostnader dar.

Var ROL Retail arbetsgivare vid uppsagningstidpunkten?

Mellan parterna &r tvistigt om J.C:s anstéllning hos ROL Retail 6vergatt till
ROL Solutions vid arsskiftet 2012/2013, dvs. om det da skett ett partsbyte pa
arbetsgivarsidan och att ROL Solutions darmed var J.C:s arbetsgivare fran
och med januari 2013.



En part i ett avtalsforhallande kan, som huvudregel, inte utan den andra
partens medgivande fora éver sina forpliktelser enligt avtalet pa en utom-
staende. Ett partsbyte pa arbetsgivarsidan anses i enlighet harmed inte kunna
ske utan arbetstagarens samtycke eller stdd av lag.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det inte finns nagot skriftligt avtal med
innebdrden att J.C:s anstéllning dverforts fran ROL Retail till ROL Solutions
eller att J.C. fran viss tidpunkt ar anstélld hos ROL Solutions. Fragan ar
saledes, da lagstod for arbetsgivarbyte saknats, om J.C. pa nagot annat satt far
anses ha accepterat att byta arbetsgivare.

K.H. har, hérd i denna del, uppgett att han ansag att J.C., med tanke pa de
arbetsuppgifter han hade, skulle tillhéra ”Sweden”, dvs. ROL Solutions, och
inte ROL Retail. Utredningen ger dock inte stod for att J.C. skulle ha
underréattats om detta stallningstagande. Enligt den personalansvarige inom
koncernen, C.G., fick han besked om att bl.a. J.C. skulle foras over till ROL
Solutions per den 1 januari 2013 och han utgick ifran att ledningen
informerade berérda medarbetare om bytet av arbetsgivare. Den davarande
vd:n, N.S., har uppgett att medarbetarna delades upp utifran regiontillhorighet
men att han inte minns om J.C. berérdes av nagon 6verféring mellan bolagen.
N.S:s uppgifter bringar alltsa ingen klarhet i vad som sades i fraga om
eventuellt byte av arbetsgivare for J.C:s del. Enligt Arbetsdomstolens mening
ar det inte visat att J.C. har vidtalats om ett byte av arbetsgivare och darmed
inte heller att han muntligen skulle ha lamnat samtycke till ett
arbetsgivarbyte.

Av utredningen framgar att ROL Solutions fran och med arsskiftet
2012/2013, i vart fall i vissa sammanhang, agerat som J.C:s arbetsgivare. | de
I6nespecifikationer som tillstalldes J.C. under perioden januari till och med
juli 2013 anges ROL Solutions ostridigt som avsandare. J.C. har inte reagerat
mot detta. | ett mejl den 5 mars 2013 fran L.S. pa personalavdelningen till
J.C. uppmanas J.C. att anvanda en viss bifogad franvarorapport i
fortsattningen. | &mnesraden anges "Ny Franvarorapport pga bolagsbytet”.
Mejlet besvarades en minut senare av J.C. med “Okay”. Efter J.C:s namn pa
en agenda for en saljkonferens i mars 2013 star "ROL RS Sweden” och inte
ROL Retail. J.C. har i forhdret med honom uppgett att han, trots dessa
omstandigheter, inte uppfattade att det skedde nagot byte av arbetsgivare
under anstéllningstiden. De yttre omstandigheterna var, enligt J.C., sadana att
han inte sag nagon skillnad mellan ROL Retail och ROL Solutions.

Arbetsdomstolen har tidigare gett uttryck for att en arbetstagare bér kunna lita
pa uppgifter om arbetsgivare som ges i t.ex. I6nebesked (jfr AD 2012 nr 40). |
nu aktuellt fall skiljer sig dock uppgifterna i I6nebeskedet fran arbetstagarens
uppfattning om vem som var hans arbetsgivare. FOr arbetstagare i en koncern
dar man inte gor nagon storre atskillnad mellan de juridiska personerna ar det
av vasentlig betydelse att det pa ett otvetydigt satt klargérs vem som &r
arbetstagarens arbetsgivare, inte minst om det intrader nagon forandring i det
avseendet. Enligt 6 ¢ och 6 e 8§ anstéllningsskyddslagen &r arbetsgivaren
skyldig att lamna viss skriftlig information, t.ex. om arbetsgivarens namn och



anstallningens tilltradesdag, och om vissa dndringar harvidlag. Nagon sadan
information har ostridigt inte lamnats.

Forekomsten av ROL Solutions bolagsnamn i I6nespecifikationerna, agendan
samt mejlvéxlingen mellan L.S. och J.C. och uppségningsbeskedet, vari ROL
Solutions firmanamn anges, talar i viss man for att J.C., da han inte reagerat
mot dessa uppgifter, varit inférstddd med att ett arbetsgivarbyte skett. A andra
sidan har bytet av arbetsgivare inte pa ndgot annat satt manifesterats inom
organisationen. J.C. har anfort att han inte sag nagon skillnad mellan ROL
Retail och ROL Solutions. Enligt J.C. var bolagen samlokaliserade och han
hade hela tiden samma arbetsuppgifter, samma arbetskamrater, samma
arbetsrum och bolagen har haft en och samma personalavdelning. De
uppgifterna har inte bestritts. Det ar ocksa ostridigt att han sedan
anstallningens borjan hade samma anstallningsnummer. Han har inte fatt
nagon skriftlig information om nagot arbetsgivarbyte i enlighet med reglerna i
6 c och 6 e 88 anstéllningsskyddslagen. Med beaktande av dessa
omsténdigheter ar det enligt Arbetsdomstolens mening inte visat att J.C.,
genom konkludent handlande eller i form av passivitet, samtyckt till ett
partsbyte pa arbetsgivarsidan.

Arbetsdomstolens beddmning &r darmed densamma som tingsréattens, dvs. att
det inte &r visat att J.C:s anstéllning gatt éver till ROL Solutions. ROL Retail
var alltsa J.C:s arbetsgivare vid tidpunkten for uppsagningen. Uppségningen
far med hansyn till omstandigheterna tillrdknas ROL Retail, trots att det ar
ROL Solutions firmanamn som anges i uppsagningsbeskedet.

Rattsliga utgangspunkter — uppsagning

Av 7 § anstallningsskyddslagen framgar att en uppsagning fran arbets-
givarens sida ska vara sakligt grundad. Rattsligt sett kvalificeras en uppsag-
ning antingen som en uppsagning pa grund av arbetsbrist eller som en
uppsagning av personliga skél.

Med uttrycket arbetsbrist avses inte endast fall av konkret brist pa arbetsupp-
gifter, utan samtliga fall dar en uppséagning fran arbetsgivarens sida beror pa
nagot annat an forhallanden som &r att hanfora till arbetstagaren personligen.
Under begreppet arbetsbrist faller alltsa dven sadant som att arbetsgivaren
inte langre anser det befogat att visst arbete drivs vidare inom ramen for
verksamheten eller att arbetsgivaren annars av t.ex. foretagsekonomiska eller
organisatoriska skal anser det nodvandigt att saga upp en eller flera arbets-
tagare (se t.ex. AD 2000 nr 35).

Arbetsbrist utgor normalt sett saklig grund for uppsagning. Det &r darvid
ytterst arbetsgivarens bedémning av behovet av att genomféra exempelvis en
inskrankning eller omorganisation av verksamheten som far bli avgérande for
fragan om arbetsbrist ska anses foreligga. Detta innebér att en domstol som
regel inte har att ga narmare in pa fragor om det berattigade fran foretags-
ekonomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av arbets-
givaren beslutad personalinskréankning (se prop. 1973:129 s. 123 och prop.
1981/82:71 s. 65).



Det kan foreligga en risk att arbetsbrist anfors som skal for en uppsagning
som i sjalva verket syftar till att bli av med en anstélld som det inte funnits
tillrackliga skal for att saga upp av personliga skal, s.k. fingerad arbetsbrist.
Som Arbetsdomstolen i olika sammanhang narmare har utvecklat far den
bevisprovning som ska ske nér arbetsgivaren som grund for uppségningen
aberopar arbetsbrist och arbetstagaren pastar att annan grund i sjalva verket
varit bestimmande for arbetsgivarens handlande, sarskild karaktar i fall da
forandringen av verksamheten tar sikte pa enstaka arbetstagare. Ju mer
sannolikt det i ett sadant fall framstar att uppsagningen orsakats av annan
omstandighet an den arbetsgivaren uppgett, desto starkare krav bor stéllas pa
arbetsgivaren att visa att uppsagningen skulle ha foretagits dven om den andra
omstandigheten inte forelegat. For att domstolen ska ga in pa en sadan
prévning kravs dock att arbetstagaren visar atminstone sannolika skal for att
det ror sig om fingerad arbetsbrist (se t.ex. AD 2000 nr 35 och dér gjorda
hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i flera avgoranden uttalat att om arbetsbrist faktiskt
foreligger, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskal har minskat antalet
anstallda, saknar det betydelse att arbetsgivaren dven ansett att anstéllningen
borde avslutas av skal som &r att hanfora till arbetstagaren personligen (se
t.ex. AD 2000 nr 35 och dar gjorda h&nvisningar).

Har det forelegat saklig grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist?

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Den 21 maj 2013
blockerades J.C:s atkomst till saval mejl som intranatet. Samma dag
avskedades P.Sl. av ROL Retail. P.SI. och J.C. k&nner varandra sedan
tidigare. De driver foretag tillsammans och det var dven P.SI. som ndmnde
J.C:s namn for rekryteraren P.SA. infor den rekrytering som ledde till att J.C.
anstalldes. Den 27 maj 2013 blev J.C. uppsagd pa grund av arbetsbrist. Han
blev arbetsbefriad under uppsagningstiden.

J.C. har gjort géllande att avstangningen fran mejlen och intranétet,
arbetsbefrielsen samt kopplingen mellan honom och P.SI. medfor att det
foreligger sannolika skal for att det ror sig om fingerad arbetsbrist.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar varken avstangningen fran mejlen och
intrandtet eller arbetsbefrielsen for att uppsagningen av J.C. i sjalva verket
foretogs av personliga skal. Nar det galler avstangningen fran mejlen och
intranatet var det, enligt ROL Retail, en tillfallig atgard som vidtogs medan
man utredde ledningsgruppens férehavanden och den hévdes for J.C:s
vidkommande nér det, enligt ROL Retail, visade sig att han inte hade varit
involverad i nagra oegentligheter. | fraga om arbetsbefrielsen har C.G. samt
de fackliga foretradarna M.S. och A.P. omvittnat att arbetsbefrielse &r vanligt
férekommande inom ROL-koncernen, sarskilt vid uppsagning av séljare.

Det ar ostridigt att J.C. stod P.SI. nara da de under flera ar arbetat tillsammans
och dven drivit naringsverksamhet ihop. J.C. var den ende som vid det
aktuella tillfallet sades upp pa grund av arbetsbrist och det finns ett



tidsmassigt samband mellan uppsagningen av J.C. och avskedandet av P.SI.
Fraga ar saledes om J.C. sades upp pa grund av den nara koppling han hade
till P.SI., som avskedades under aberopande av oegentligheter, och att
arbetsgivaren darfor inte litade pa J.C. Arbetsdomstolen finner att det finns
skal att ndrmare prova ROL Retails aberopade grund for uppsagningen,
namligen att det forelag arbetsbrist.

ROL Retail har gjort gallande att det inte fanns nagot behov av J.C:s
anstallning i just ROL Retail. Vidare har ROL Retail gjort gallande féljande.
ROL-koncernen hade problem med I6nsamheten. J.C:s anstallning var néra
knuten till ledningsgruppens satsning pa nyforsaljning. Det visade sig varen
2013 att nagon nyforséljning inte kommit till stdnd. Bolaget beslutade att i
stallet koncentrera sina insatser pa befintliga kunder. J.C:s anstallning blev
Overflodig. Nar ledningsgruppen avskedades i maj 2013 fanns det dessutom
ingen organisation som kunde st6tta en eventuell nyforséljning.

C.G., M.S. och A.P. har i forhéren med dem bekraftat att ROL-koncernen
hade ekonomiska svarigheter.

C.G. har i denna del beréttat i huvudsak foljande. Vid april manads utgang
2013 uppvisade Retail-koncernen en forlust om 7,6 miljoner kr. Det hade inte
skett nagon nyforsaljning alls i ROL Solutions under de fyra forsta
manaderna 2013. Den uteblivna nyforsaljningen innebar en negativ
budgetavvikelse pa fyra miljoner kr. Mot denna bakgrund ville dgaren
astadkomma en forandring av forsaljningsorganisationen med 6kat fokus pa
befintliga kunder. K.H. kallade darfor till férhandling med Unionen. Vid
forhandlingarna konstaterades arbetsbrist avseende en person. Enligt
turordningen var J.C., som huvudsakligen arbetade med nyforsaljning, den
som var sist anstalld.

M.S. har beréttat i huvudsak foljande. ROL Solutions hade dalig ekonomi.
Det hade inte kommit in nagra storre projekt pa ett tag och bolaget planerade
for en omorganisation med personalneddragning som foljd. Det hade skett
uppséagningar inom bolagssfaren tidigare. Efter att J.C. sades upp har det inte
anstallts nagon ny saljare i organisationen.

M.S:s uppgifter har i huvudsak bekraftats av A.P. A.P. har tillagt att hon, som
arbetar med logistik och transporter, hade markt av den vikande
forséljningen. Vid den i malet aktuella tidpunkten hade hon inte heller hort att
det var nagra nya kontrakt pa ingang.

Uppgifterna om det vikande resultatet har inte ifragasatts av J.C. Att ROL-
koncernen 6nskade vidta en omorganisation av séljorganisationen med
personalneddragning som foljd har omvittnats av saval C.G. som M.S. och
A.P. Arbetsdomstolen har visserligen funnit att ROL Retail var J.C:s
arbetsgivare, men alldeles oavsett vem som i formell mening var att anse som
arbetsgivare ar det ostridigt att J.C. rekryterades for att arbeta med att fa till
stand nyforsaljning och att detta var hans huvudsakliga arbetsuppgift. J.C.
och P.SI. har i sina férhor berattat att nyforsaljning var pa gang. Aven om sa
var fallet visar utredningen att ROL-koncernen beslutade att géra en



omorganisation och avskaffa den befattning som hade som huvudsaklig
uppgift att arbeta med nyforsaljning eftersom dgaren inte ville vanta langre pa
att nyforséljning skulle ge 6nskat resultat. Vid sadant férhallande har det
forelegat arbetsbrist. Efter att J.C. sades upp har det inte heller anstallts nagon
ny séljare i organisationen.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att ROL Retail visat att det
fanns saklig grund for att sdga upp J.C. med hanvisning till arbetsbrist.

Arbetsdomstolens beddmning innebar att uppségningen inte varit i strid med
anstallningsskyddslagen. J.C. har darmed inte ratt till vare sig allmant eller
ekonomiskt skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen.

Fragan ar da om J.C. haft en uppséagningstid om sex manader och darmed,
enligt 12 § anstallningsskyddslagen, rétt till ytterligare uppségningslon och
I6neférmaner. Arbetsdomstolen behandlar dock forst fragan om J.C. har
aberopat en ny omstandighet.

Har J.C. &beropat en ny omstandighet savitt avser anstéllningsavtalet?

ROL Retail har anfort att J.C. vid tingsratten enbart pastatt att det skriftliga
anstéllningsavtalet undertecknades den 1 september 2012 och inte att
bundenhet uppstatt genom att det undertecknades vid nagot senare tillfalle.

ROL Retail har yrkat att Arbetsdomstolen avvisar det av J.C. i
Arbetsdomstolen framforda pastaendet att J.C. och P.SI. undertecknat det
aberopade anstéllningsavtalet vid en tidpunkt i september 2012, efter den
1 september det aret. Avvisningsyrkandet har bestritts av J.C.

Arbetsdomstolen konstaterar att bedémningen av om en ny omstandighet
aberopats maste ske genom en jamforelse mellan det som aberopats vid
tingsratten och det som aberopats i Arbetsdomstolen. Enligt Arbetsdom-
stolens mening far J.C:s talan forstas pa sa satt att han gjort och gor gallande
att han anstalldes per den 1 september 2012. Pastaendet om att det skriftliga
anstéllningsavtalet undertecknades senare i september innefattar inte en sadan
ny omstandighet som avses i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken.
Yrkandet om avvisning ska darmed lamnas utan bifall.

Finns ett giltigt avtal om sex manaders uppsagningstid?

J.C. har i andra hand gjort gallande att han i vart fall, i enlighet med ett
skriftligt anstallningsavtal, har ratt till sex manaders uppsagningstid och, som
det far forstas, darmed rétt till den erséttning som tingsratten domt ut i
ekonomiskt skadestand samt rétt till allmant skadestand om 50 000 kr pa séatt
som i andra hand yrkats vid tingsratten.

Mellan parterna &r hér i forsta hand tvistigt om det skriftliga anstallnings-
avtalet som anger en uppséagningstid om sex manader &r giltigt. Avtalshand-
lingen &r undertecknad av P.SI. och J.C.
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Saknade P.SI. behdrighet att ingé det skriftliga anstallningsavtalet for
bolagets réakning?

ROL Retail har gjort géllande att bolaget inte &r bundet av det skriftliga
anstallningsavtalet, med de narmare villkoren for anstallningen som dar
anges, eftersom P.SlI. inte hade behdrighet att anstélla personal och inte heller
hade fatt i uppdrag att ingd avtalet. Enligt J.C. hade P.SI. behdrighet att inga
avtalet da denne hade fatt i uppdrag att inga detsamma.

Parterna synes saledes vara éverens om att P.Sl. inte hade s.k.
stallningsfullmakt innebarande att han pa grund av sin stallning i bolaget
skulle ha fullmakt att ndrmare reglera de anstallningsvillkor som skulle gélla
for J.C:s anstéllning. Nagon skriftlig fullmakt har inte forelegat och inte
heller finns nagot pastaende om att bolaget genom behorig stallforetradare
muntligen till J.C. skulle ha uppgett att P.SI. hade fullmakt att avtala med J.C.
om anstallningsvillkoren. Fraga ar da om P.SI. hade en s.k. uppdragsfullmakt.
En sadan fullmakt brukar betecknas som osjalvstandig. Tredje man har i det
fallet inget annat att ta fasta pa an fullméktigens eget pastaende om sin
behorighet att rattshandla for huvudmannens rékning. Vid osjélvstandiga
fullmakter brukar man séga att behorighet och befogenhet sammanfaller (se
t.ex. Jan Ramberg och Christina Ramberg Allman avtalsratt, tionde upplagan,
s. 52 1.).

Bolagets &gare och styrelseledamot K.H. har uppgett att N.S., i egenskap av
vd, var behorig att traffa anstéliningsavtal. P.Sl., U.J. och N.S. har samtliga
uppgett att ledningsgruppen gemensamt beslutade att J.C. skulle anstéllas. Att
J.C. dérefter anstalldes &r ostridigt. Det som &r tvistigt & om P.SI. hade i
uppdrag att, for bolagets rakning, avtala med J.C. om villkoren for
anstallningen, daribland om uppsagningstid.

P.SI. har berattat att N.S., efter att ledningsgruppen beslutat att anstalla J.C.,
gav honom i uppgift att uppratta ett anstallningsavtal avseende J.C. N.S. har
genomgaende lamnat mycket svavande uppgifter. Han har uppgett att efter att
ledningsgruppen hade beslutat att anstélla J.C. skrev P.SI. anstéllningsavtal.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan domstolen inte uppfatta hans uttalande
pa annat satt an att han delegerade sin behdrighet att avtala om de narmare
anstallningsvillkoren till P.SI., dvs. gav honom behérighet att teckna ett avtal.
P.SI. hade alltsa behorighet att inga ett skriftligt anstallningsavtal avseende de
narmare villkoren for J.C:s anstallning. Enligt P.SI. fick han, infor avtals-
skrivandet med J.C., besked om att han skulle utga fran sitt eget
anstéllningsavtal. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte visat att P.Sl:s
behorighet inte omfattade fragan om uppsagningstid.

Arbetsdomstolens slutsats ar darmed densamma som tingsréattens, att det
skriftliga anstéllningsavtalet i fraga inte ar ogiltigt pa grund av bristande
behorighet for P.SI. att, for bolagets réakning, inga avtalet.
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Utgor det skriftliga anstallningsavtalet ett skenavtal?

ROL Retail har darutdver gjort gallande att det skriftliga anstallningsavtalet
utgor ett skenavtal. J.C. har bestritt detta.

Ett skenavtal kannetecknas av att tva parter upprattar en avtalshandling som
de ar 6verens om inte ska galla dem emellan. Sadana avtalshandlingar kan
inte goras géllande mellan parterna eftersom en gemensam partsavsikt — som
korresponderar med avtalsinnehallet — saknas. Den som pastar att det
saknades avsikt att binda parterna réattsligt har bevisbordan for sitt pastaende.
Fragan ar saledes om ROL Retail har visat att innehallet i den aberopade
handlingen inte var allvarligt menat.

Auvtalshandlingen innehaller onekligen upprepade felaktigheter. Pa flera
stéllen anges ”’P.” som arbetstagare och som datum ovanfor undertecknandet
anges den 1 september 2013 i stéllet for den 1 september 2012. Vissa skrivfel
kan forklaras av att P.SI. nar han upprattat avtalet, ostridigt, utgatt fran sitt
eget anstéllningsavtal. Avtalet har dock inte anpassats namnvart till J.C:s
befattning som saljare, vilket kan tyckas markligt. Det framstar som om
avtalet upprattats under tidspress.

Den oriktiga dateringen framstar som sarskilt anmarkningsvard. Enligt ROL
Retail visar skriftlig bevisning att dokumentet inte skrivits ut fore den 13 maj
2013. Detta talar, enligt bolaget, for att avtalet uppréattats ndgon gang mellan
den 13 och 21 maj 2013 och 6verhuvudtaget inte ndgon gang i september
2012. En kopia av anstéllningsavtalet hittades enligt bolaget pa P.Sl:s
arbetsrum efter det att han hade avskedats den 21 maj 2013. | fraga om
dokumentegenskaperna verkar nagot ha hant med dokumentet den 13 maj
2013. Saval handlingen med dokumentegenskaperna som dokumentegen-
skaperna som sadana ar dock svartydda. Av mejl framgar att P.SI. den dagen
via mejl dversant ett exemplar av J.C:s anstallningsavtal till C.G. varefter han
pa fraga om han har originalet svarade att J.C. har bada kopiorna”. Enligt
Arbetsdomstolens mening medger handlingen med dokumentegenskaperna
inga sakra slutsatser om nér i tiden avtalshandlingen har upprattats.

Det forhallandet att avtalshandlingen har vissa formella fel och brister
behdver nddvandigtvis inte vara liktydigt med att dess innehall — sasom
villkor etc. — avviker fran parternas gemensamma vilja. | forevarande fall ar
ROL Retail och J.C. dessutom ¢verens om att villkoren rérande J.C:s 16n och
bilférman ar atergivna pa ett rattvisande satt i avtalet. Bada parter ar alltsa av
uppfattningen att avtalshandlingen atminstone delvis speglar deras
gemensamma vilja.

Alldeles oavsett de beténkligheter som finns kring avtalshandlingen har ROL
Retail, enligt Arbetsdomstolens mening, inte formatt visa att ROL Retail,
genom P.SI., och J.C. medvetet gett avtalshandlingen ett innehall som inte
motsvarar vad de var 6verens om. Anstallningsavtalet kan darmed inte anses
utgora ett skenavtal.
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Ar anstéllningsavtalet oqgiltigt pa grund av jav?

Savitt avser anstallningsavtalets giltighet har ROL Retail slutligen gjort
gallande att P.SI. saknade majlighet att binda bolaget pa grund av jav. Enligt
ROL Retail bottnar den pastadda javssituationen i att P.Sl. och J.C. drev
bolag tillsammans. ROL Retail har hdvdat att en uppsagningstid om hela sex
manader var till gagn for savél P.SI. som J.C. i deras naringsverksamhet.

J.C. har bestritt att det skulle ha férelegat en javssituation.

Det &r genom utredningen klarlagt att ROL Retails davarande ledningsgrupp
kande till P.Sl:s och J.C:s gemensamma bolagsengagemang. Med vetskap om
detta dverlat N.S. till P.SI. att underteckna J.C:s anstéllningsavtal. Vid den
tidpunkten var det underliggande beslutet om att anstélla J.C. redan fattat.
Arbetsdomstolen har svart att se vad det &r for typ av jav som ROL Retail gor
géllande. Enligt Arbetsdomstolens mening ar anstéllningsavtalet inte ogiltigt
pa grund av jav.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens beddmningar ovan innebér att det skriftliga anstallnings-
avtalet ar giltigt och att J.C. darmed har rétt till sex manaders uppsagningslon
och bibehallen bilforman under uppséagningstiden. Domstolen uppfattar J.C:s
andrahandsyrkande om ersattning som ett yrkande om utfaende av en fordran
pa uppsagningslon och loneformaner — fullgorelse av avtalet — och inte som
en skadestandstalan.

Fragorna om avrakning och ROL Retails kvittningsinvandning samt fragan
om rétt till allmént skadestand behandlas nedan.

Ska ytterligare avrakning ske fran J.C:s uppsagningslon?

| 12 § anstallningsskyddslagen anges att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har rétt att under uppséagningstiden behalla sin 16n och andra
anstallningsformaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls
eller far andra arbetsuppgifter an tidigare. | 13 8 samma lag anges darefter
foljande. Om arbetsgivaren har forklarat att arbetstagaren inte behover sta till
forfogande under uppsagningstiden eller en del darav, far arbetsgivaren fran
formaner enligt 12 § forsta stycket avrakna inkomster som arbetstagaren
under samma tid har forvarvat i annan anstallning. Arbetsgivaren har ocksa
rétt att avrakna inkomster som arbetstagaren under denna tid uppenbarligen
kunde ha forvérvat i annan godtagbar anstéllning.

J.C. har enbart bestritt &ndring av tingsrattens dom och darmed kan inte hogre
ersattning an den av tingsratten utdomda komma ifraga. Det som &r tvistigt
hér &r om ytterligare avrakning ska ske forutom den som gjorts med 20 000 kr
per manad fran och med den 1 september 2013.

ROL Retail har gjort géllande att J.C. hade kunnat borja arbeta pa
restaurangen tidigare an han gjorde. Vidare finns det, enligt ROL Retail, inget
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som tyder pa att J.C. fran restaurangen inte hade kunnat erhalla en 16n om
40 000 kr per manad, vilket alltsa var den manadslén han uppbar hos ROL
Retail. Slutligen har bolaget hévdat att avrakning dven ska ske med den
ersattning som J.C. hade kunnat tillgodogdra sig i form av utdelning fran
restaurangen.

J.C. har bestritt att det skulle féreligga grund for ytterligare avrékning.

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att det ar arbetsgivaren som har bevis-
bordan for att det finns forutsattningar for att géra avrakning pa uppsagnings-
I6n (se t.ex. AD 1990 nr 82).

Utredningen i avrakningsfragan ar mycket begransad. Inget i utredningen
talar for annat dn att J.C. statt till arbetsmarknadens forfogande i tiden fore
den 1 september 2013 och att han erhallit de inkomster som varit méjliga.

Av 13 § anstallningsskyddslagen framgar uttryckligen att vad som ska
avraknas ar inkomster som har forvarvats i annan anstélining eller som
arbetstagaren uppenbarligen kunde ha forvérvat i annan godtagbar anstéll-
ning. Fragan om J.C. tillforts eller borde ha tillforts inkomster i form av
utdelning &r alltsa, till skillnad fran vid en skadestandstalan, inte relevant vid
beddmningen av om avrakning enligt 13 8 anstéllningsskyddslagen ska goras
(jfr AD 1976 nr 131 och AD 2014 nr 62).

Av det sagda féljer att J.C. har rétt till uppsagningslon med 138 000 kr och
bilférman med 15 165 kr.

Fragan dr dd om ROL Retail har en motfordran som ska kvittas mot J.C:s
ovanstaende fordran pa bolaget.

Har ROL Retail en motfordran som ska kvittas?

ROL Retail har gjort géllande att J.C., genom att till tingsratten ge in en
omaskerad agenda for en séljkonferens, dels brutit mot en sekretessklausul i
anstallningsavtalet, dels rojt en foretagshemlighet i strid med

7 8 foretagshemlighetslagen. J.C. &r darfor, enligt ROL Retail, skyldig att till
bolaget kvittningsvis betala avtalat vite om 48 000 kr och allmént skadestand
om 40 000 kr.

J.C. har bestritt att ROL Retail har nagon motfordran. Han har tillbakavisat
att innehallet i den aktuella agendan skulle utgora konfidentiell information. |
agendan forekommer namnen pa tva storre foretag, men enligt J.C. var det
allmént kant i branschen att de foretagen var ROL-koncernens kunder.

| punkt 8 i J.C:s skriftliga anstallningsavtal anges att han forbinder sig, saval
under anstéllningen som efter dess upphdrande, att inte till utomstaende réja
uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att handling lamnas ut eller
pa annat satt, rorande ROL Retails eller ROL-koncernens verksamhet eller
information som kommit honom tillhanda av vad slag det vara ma. Vidare
anges att uppgifter som kommit eller kommer till allmén kannedom pa annat
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sétt an genom J.C:s brott mot avtalet inte ska omfattas av sekretessen. En
overtradelse av sekretessforbindelsen forutsatter alltsa att J.C. har rojt en
uppgift som inte redan kommit till allman kannedom pa annat stt.

Enligt 7 § forsta stycket foretagshemlighetslagen ska en arbetstagare, som
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos
arbetsgivaren som han har fatt del av i sin anstéllning under sadana for-
hallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick avslgja den,
ersatta den skada som uppkommer genom hans forfarande, inklusive allmant
skadestand i enlighet med 9 § samma lag. Om forfarandet har 4gt rum sedan
anstéllningen upphort ska, enligt 7 § andra stycket foretagshemlighetslagen,
forsta stycket om skadestandsskyldighet tillampas endast om det finns
synnerliga skal.

Med féretagshemlighet avses, enligt 1 § foretagshemlighetslagen, sadan
information om afférs- eller driftférhallanden i en naringsidkares rérelse som
denne haller hemlig och vars réjande ar dgnat att medfora skada for honom i
konkurrenshanseende. Innehallet i ett féretags kundregister har i praxis
ansetts utgora sadan information som typiskt sett har karaktaren av foretags-
hemligheter (se t.ex. AD 1998 nr 80 och AD 2000 nr 3).

Den pastatt konfidentiella information som framgar av agendan begransar sig till
tva kundnamn, bada stora och valkanda firmanamn. Parterna dr oense om
huruvida det var allmént ként i branschen att féretagen som omnamns i agendan
var ROL-koncernens kunder. J.C. har i sitt forhor berattat att sa var fallet och
bl.a. uppgett att en av kunderna samlade alla stora i branschen till moten och att
det var kant vem som var leverantor till kunden. ROL Retail inte har aberopat
nagon bevisning i denna del. Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen att
J.C. inte kan anses ha rojt annat an i branschen redan kénda uppgifter. Han har
darmed varken agerat i strid med sekretessforbindelsen eller brutit mot
foretagshemlighetslagen. Arbetsdomstolens bedémning ar, i likhet med
tingsrattens, att ROL Retail ddrmed inte styrkt att bolaget har den motfordran
som bolaget gjort gallande. Nagon kvittning ska darmed inte ske.

Tingsrattens domslut, punkterna 2 och 3, ska darmed dndras endast pa sa satt
att de utdomda beloppen ska avse uppséagningslon och bilférman.

Tingsratten har i domslutet punkten 4 1dmnat ROL Retails yrkande om vite
och allmént skadestand utan bifall. Detta har utgjort ett rattegangsfel eftersom
motfordran i fraga framforts endast kvittningsvis och inte genstamningsvis.
Domslutet i den delen ska darfor upphévas.

Ratt till allméant skadestand?
J.C. har, som redan redovisats, i andra hand yrkat allmant skadestand for brott

mot 12 § anstéllningsskyddslagen och for brott mot bestdmmelsen om sex
manaders uppsagningslon i det skriftliga anstallningsavtalet.
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Arbetsdomstolen har ovan funnit att J.C. har rtt till sex manaders
uppsagningstid och att han darmed har ratt till ytterligare uppsagningslon och
bilférman avseende fem manader. ROL Retail har alltsa brutit mot 12 § anstall-
ningsskyddslagen genom att inte betala full erséttning under uppségningstiden.
Arbetsdomstolen finner att ett skéligt allmant skadestand i detta fall stannar vid
10 000 kr. Tingsréattens domslut, punkten 1, ska &ndras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader savitt avser J.C:s talan mot ROL Retail

J.C. har forlorat sin talan savitt avser fragan om ROL Retail haft saklig grund
for uppségning och darmed de dartill knutna yrkandena om allmént och
ekonomiskt skadestand. J.C. har dock vunnit savitt avser tvistefragan om
uppsagningstidens langd och darvid vunnit delvis bifall till yrkade belopp i
andra hand avseende bl.a. uppséagningslon och allmént skadestand.
Beloppsmassigt har J.C. forlorat mer an han vunnit. En stor del av processen
har dock rort de delar J.C. vunnit, dvs. det skriftliga anstéliningsavtalets
giltighet och de dartill knutna fragorna om rétt till ytterligare uppséagningslon.
Vid en sammantagen bedémning av utgangen finner Arbetsdomstolen att
parterna Gmsom vunnit och dmsom forlorat i sadan grad att det ar skaligt att
kvitta rattegangskostnaderna saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

ROL Retail har yrkat att J.C. och R.G.H., i egenskap av ombud, ska forpliktas
att, oavsett utgangen i malet, solidariskt ersatta bolagets rattegangskostnader
vid tingsratten med 32 000 kr.

Av 18 kap. 6 § rattegangsbalken framgar foljande. Om part genom pastaende
eller invandning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller annars genom
vardsloshet eller forsummelse vallat kostnad for motparten, ar han skyldig att
ersatta sadan kostnad, huru rattegangskostnaden i 6vrigt dn ska baras. Vidare
framgar av 18 kap. 7 8 samma balk att om part helt eller delvis ska ersatta
motpartens rattegangskostnad och partens ombud genom vardsloshet eller
forsummelse vallat sadan kostnad kan domstolen forplikta ombudet att jamte
parten ersétta kostnaden.

ROL Retail har gjort gallande att J.C. fort in grundlosa pastaenden om
turordningsbrott och brott mot semesterlagen i processen — pastdenden som
franfolls forst vid huvudférhandlingen vid tingsratten. Till foljd av J.C:s
agerande menar bolaget att det férorsakats onédiga merkostnader.

Arbetsdomstolens bedomning &r att J.C. och hans ombud inte varit vardslosa
eller forsumliga pa satt som avses i 18 kap. 6 och 7 88 rattegangsbalken. Skal
att tillampa de bestdimmelserna foreligger darfor inte.

Rattegangskostnaderna vid tingsratten savitt avser ROL Solutions

J.C. forlorade, genom utgangen vid tingsratten, sin talan mot ROL Solutions.
ROL Solutions har yrkat att tingsrattens dom i rattegangskostnadsdelen ska
andras och att J.C. ska forpliktas ersatta ROL Solutions for bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten. J.C. har bestritt andring.
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Huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken &r att tappande part ska ersétta
motpartens rattegangskostnader. Nagot skal att franga den huvudregeln
foreligger enligt Arbetsdomstolens mening inte. J.C. ska alltsa forpliktas att
betala ROL Solutions rattegangskostnader vid tingsratten.

ROL Solutions har vid tingsratten yrkat ersattning med sammanlagt

182 019 kr, varav 141 100 kr fér ombudsarvode (83 timmar), 3 568 kr for
utlagg, 37 101 kr for eget arbete utfort av K.H. m.fl. och 250 kr for
vittnesersattning, exklusive mervardesskatt. Savitt avser ersattningen for eget
arbete avser yrkandet 1/3 av en total kostnad for bada malen om 111 303 kr
(126 timmars arbete for sex personer).

J.C. har dverlamnat fragan om skéligheten av yrkade belopp till rattens
prévning.

Arbetsdomstolen finner ROL Solutions yrkade ombudsarvode vél hogt. Av
kostnadsrakningarna vid tingsratten framgar att ROL Retail yrkade ombuds-
arvode for 105 timmar, jamfort med ROL Solutions yrkade 83 timmar. Stam-
ningsansdkan mot ROL Solutions inkom dock forst i mars 2014, da mycket av
den rattsliga argumentation fran ROL Retails sida redan var formulerad och
framford vid tingsratten. Samma invandningar och standpunkter framfordes
darefter aven fran ROL Solutions sida, samt darutver en preskriptionsinvand-
ning. Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att ROL Solutions far vara
skaligen tillgodosett med ett belopp om 80 000 kr i ombudsarvode. Nar det
galler kostnaden for eget arbete for K.H. m.fl. far, i brist pa narmare
precisering och motivering, hélften av begard erséttning anses skélig. Yrkade
belopp avseende utlagg och vittneserséttning ar skéliga.

Arbetsdomstolens beddmning innebar att J.C. ska betala sammanlagt 102 369
kr (80 000 kr + 18 551 kr + 3 568 kr + 250 kr) i rattegangskostnader till ROL
Solutions.

Aven ROL Solutions har yrkat att J.C. och R.G.H. ska forpliktas att, oavsett
utgangen i malet, solidariskt ersatta bolagets rattegangskostnader vid
tingsratten, i detta fall med 40 000 kr. Pa samma satt som ROL Retail har
ROL Solutions gjort gallande att J.C. fort in grundl6sa pastaenden om
turordningsbrott och brott mot semesterlagen i processen vid tingsratten
vilket fororsakat onddiga merkostnader. Arbetsdomstolen gor har samma
bedémning som savitt avser ROL Retail. Tillrackliga skal for att tillampa
regleringen i 18 kap. 6 och 7 88 rattegangsbalken foreligger inte heller i detta
fall.

Rattegangskostnader i Arbetsdomstolen — ROL Solutions
Arbetsdomstolens bedomning ovan innebér att ROL Solutions far anses vara i
huvudsak vinnande part i Arbetsdomstolen, vilket innebdar att J.C. ska ersétta

ROL Solutions for rattegangskostnader hér.

ROL Solutions har i Arbetsdomstolen yrkat erséattning med 54 225 kr, varav
46 800 kr avser ombudsarvode och 7 425 kr avser utlédgg.
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J.C. har dverlamnat till domstolens prévning att bedoma skéligheten av yrkat
ombudsarvode. Han har vitsordat begard erséttning for utlagg som skélig i
och for sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening far ROL Solutions vara skéligen tillgodosett
med ett belopp om 30 000 kr i ombudsarvode. J.C. ska dédrmed ersatta bolaget
med sammanlagt 37 425 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar ROL Retail AB:s yrkande om avvisning av J.C:s i
Arbetsdomstolen framforda pastaende om att J.C. och P.SlI. undertecknat det
aberopade skriftliga anstallningsavtalet vid en tidpunkt som infoll efter den
1 september 2012.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkterna 1-3 forpliktas ROL Retail
AB att till J.C. betala

— allmant skadestand med 10 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den
23 oktober 2013 till dess betalning sker, och

— uppsagningslon med 138 000 kr och bilférman med 15 165 kr, med rénta
enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 25 februari 2014 till dess betalning
sker.

3. Arbetsdomstolen upphéver tingsrattens domslut, punkten 4.

4. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkterna 6 och 8, befriar Arbets-
domstolen ROL Retail AB fran att erséatta J.C. for rattegangskostnader vid
tingsratten och férordnar i stéllet att J.C. och ROL Retail AB var och en ska
sta sin rattegangskostnad vid tingsratten.

5. Med andring av tingsrattens domslut, punkterna 6 och 10, befriar Arbets-
domstolen ROL Retail Solutions Sweden AB fran att ersatta J.C. for
rattegangskostnader vid tingsratten och forpliktar Arbetsdomstolen i stéllet
J.C. att ersatta ROL Retail Solutions Sweden AB for rattegangskostnader vid
tingsratten med 102 369 kr, varav 80 000 kr avser ombudsarvode, med rénta
enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet fran dagen for tingsrattens
dom den 10 oktober 2014 till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forordnar att J.C. och ROL Retail AB var och en ska sta
sin rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.
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7. Arbetsdomstolen forpliktar J.C. att ersatta ROL Retail Solutions Sweden

AB for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 37 425 kr, varav 30 000
kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda

beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Anna Heinstedt, Asa
Kjellberg Kahn, Géran Soderlof, Torbjorn Johansson och Bengt G Nilsson.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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Bilaga

Tingsréttens dom: (ledamdter: Agneta Lilja, Nikolaj Jeric och Rebecca
Hjalmarg)

BAKGRUND

ROL Retail AB (i det féljande ROL Retail) & moderbolag inom ROL-
koncernen som tillhandahaller interntjanster at dotterbolagen. Ett av dotter-
bolagen ar ROL Retail Solutions Sweden AB (i det féljande ROL Solutions)
som tillhandahaller siljtjanster mot Sverige. Agare av ROL-koncernen &r
K.H. Koncernen bendamns i vissa sammanhang som ROL Group eller enbart
ROL. ROL-bolagen har kontorgemenskap med samma ledning och gemen-
samma aktiviteter.

Under 2012 fick P.SA. i uppdrag att rekrytera en affarsutvecklingschef at
ROL Retail. P.Sl., som var anstélld av ROL Retail, ndmnde J.C:s namn for
P.SA. J.C. och P.SI. kdnde varandra sedan tidigare och hade ocksa drivit flera
foretag tillsammans. Efter intervjuer och tester foreslog P.SA. att ROL Retail
skulle anstalla J.C. Sedan J.C. traffat nagra personer fran ledningsgruppen i
bolaget, U.J. och N.S., anstélldes J.C. som affarsutvecklingschef av ROL
Retail i september 2012. J.C:s l16n bestamdes till 40 000 kr i manaden.

ROL Retail och ROL Solutions har havdat att J.C. fran och med januari 2013
blev anstélld i ROL Solutions medan J.C. havdat att hans anstéllning alltjamt
var i ROL Retail.

J.C. har dberopat ett skriftligt anstallningsavtal mellan honom och ROL
Retail. P.SI. har undertecknat avtalet for ROL Retails rakning. ROL Retail
och ROL Solutions har havdat att det inte finns nagot skriftligt anstallnings-
avtal och gjort gallande att det avtal som J.C. har aberopat ar en skenhand-
ling.

Den 21 maj 2013 blev P.SI. avskedad av ROL Retail. Samma vecka
avskedades hela ledningsgruppen, bland dem N.S., VD fér ROL Retail och
ROL Solutions. Kort darefter, den 27 maj 2013, blev J.C. uppsagd pa grund
av arbetsbrist. Uppséagningen gjordes skriftligt. Samma dag frantogs J.C.
dator, passerkort och mobiltelefon. Han blev darefter omedelbart arbets-
befriad. J.C. fick en manadslon utbetald efter uppsagningen. Tjanstebilen fick
han behalla under en manad.

Den 19 september 2013 véckte J.C. talan mot ROL Retail (mal T 2961-13).
Sedan ROL Retail invént att J.C. riktat sin talan mot fel part och gjort
gallande att J.C:s anstéllning 6vergatt till ROL Solutions, har J.C. &ven vackt
talan mot ROL Solutions (mal T 812-14).
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sasom parterna slutligen har bestamt sin talan i malet &r yrkandena/installningen
foljande.

I malet mot ROL Retail (T 2961-13)

J.C.
| forsta hand har J.C. yrkat enligt féljande.

e Allméant skadestand med 125 000 kr for brott mot 7 § lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd, i det féljande LAS, jamte rénta enligt 6 8 rante-
lagen fran delgivning av stamningsansokan den 23 oktober 2013.

e Ekonomiskt skadestand for utebliven 16n med 80 000 kr for tiden fran
den 1 juli till den 1 september 2013 och med 240 000 kr for tiden
darefter och till den 27 augusti 2014 (12 manader x 20 000 kr =
240 000 kr).

e Ekonomiskt skadestand for utebliven 1oneférman med 15 165 kr.
Loneformanen avser bilforman med 3 033 kr per manad under tiden
fran den 27 juni till den 27 november 2013.

e Pa beloppen avseende ekonomiskt skadestand har yrkats ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for muntlig forberedelse, den 25 februari
2014, for de belopp som forfallit till betalning, samt i 6vrigt fran
respektive manadslons forfallodag (den 25: e i var manad).

| andra hand har J.C. yrkat féljande.

e Allmant skadestand med 50 000 kr for brott mot 12 § LAS och
punkten 7 i anstéllningsavtalet jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
delgivning av stdamningsansokan den 23 oktober 2013.

e Ekonomiskt skadestand for utebliven 16n med 200 000 kr for tiden
fran den 27 juni till den 27 november 2013 (5 manader x 40 000 kr
=200 000 kr).

e Ekonomiskt skadestand for utebliven 16neférman med 15 165 kr.
Loneféormanen avser bilforman med 3 033 kr per manad under tiden
fran den 27 juni till den 27 november 2013.

e Pa beloppen avseende ekonomiskt skadestand har yrkats ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for muntlig forberedelse, den 25 februari
2014, for de belopp som forfallit till betalning, samt i dvrigt fran
respektive manadslons forfallodag (den 25: e i var manad).

e Semesterersattning med 24 000 kr (12 procent pa de uteblivna
manadslénerna, 200 000 kr=24 000 kr) jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 27 augusti 2014.

Motfordran
e J.C. har bestritt ROL Retails motfordran (se nedan) och har inte
vitsordat nagot belopp som skaligt.
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ROL Retail

Bolaget har motsatt sig talan och inget belopp har vitsordats som
skaligt. Att J.C:s manadslon uppgick till 40 000 kr och bilférmanen
till 3 033 kr har vitsordats i och for sig.

Om J.C:s forstahandsyrkande vinner bifall har ROL Retail inte nagot
att invanda mot att bilférmanen beréknas pa fem manader.

Under alla forhallanden ska ett ekonomiskt skadestand inte 6verstiga
ett belopp motsvarande 16 manadsléner (38 § LAS).

Att semesterersattning ska utga med 12 procent har vitsordats.
Grunden for ranteberdkningen har vitsordats.

Motfordran

Om tingsratten anser att villkoren i det pastadda anstallningsavtalet ar
géllande mellan parterna har ROL Retail kvittningsvis yrkat att J.C.
ska betala 48 000 kr sdsom avtalat vite samt ett allmant skadestand
med 40 000 kr enligt 7 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter.

I malet mot ROL Solutions (T 812-14)

J.C. har i forsta hand yrkat foljande.

Allmant skadestand med 125 000 kr for brott mot 7 § LAS.
Ekonomiskt skadestand for utebliven 16n med 80 000 kr for tiden fran
den 1 juli till den 1 september 2013 och med 240 000 kr for tiden
darefter och till den 27 augusti 2014 (12 manader x 20 000 kr =

240 000 kr).

Pa beloppen har J.C. yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran tidpunkten
for delgivning av stdimningsanstkan den 26 mars 2014.

J.C. har i andra hand yrkat foljande.

Allmant skadestand med 50 000 kr for brott mot 12 § LAS.

Allméant skadestand med 25 000 kr for brott mot 6 ¢ § LAS.

Pa beloppen har J.C. yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran tidpunkten
for delgivning av stdimningsanstkan den 26 mars 2014.

Motfordran
J.C. har bestritt ROL Solutions motfordran (se nedan) och har inte
vitsordat nagot belopp som skaéligt.

ROL Solutions

Bolaget har motsatt sig J.C:s yrkanden. 5 000 kr har vitsordats som
skaligt allmant skadestand for brott mot 6 c§ LAS. I dvrigt har inga
belopp vitsordats som skéliga. Det har dock vitsordats att manads-
I6nen uppgick till 40 000 kr. Grunden for ranteberdkningen har
vitsordats.

Motfordran

Om tingsratten anser att villkoren i det pastadda anstallningsavtalet ar
géllande mellan parterna har ROL Solutions kvittningsvis yrkat att
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J.C. ska betala 48 000 kr sdsom avtalat vite samt ett allméant
skadestand med 40 000 kr enligt 7 § lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter.

RATTEGANGSKOSTNADER

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

J.C. har yrkat att advokaten P.K., i egenskap av ombud, samt ROL Retail och
ROL Solutions, oavsett utgangen i T 812-14, solidariskt jamlikt 18 kap 6 och
7 88 rattegangsbalken ska ersétta J.C. hans rattegangskostnader, dvs.

151 425 kr.

ROL Retail och ROL Solutions har yrkat att J.C. och advokaten R.G.H., som
ombud, oavsett utgangen i T 812-14, solidariskt jamlikt 18 kap 6 och 7 §§
rattegangsbalken ska ersatta bolagens rattegangskostnader.

ROL Solutions har yrkat att tingsréatten ska avvisa J.C:s yrkande om
solidariskt forpliktande for P.K. och ROL Retail, att oavsett utgangen i

T 81214, ersétta J.C:s rattegangskostnader om 151 425 kr.

GRUNDER - UTVECKLANDE AV TALAN

I malet mot ROL Retail (T 2961-13)

J.C.
Anstallningen — ratt part

| samband med att J.C. anstélldes upprattades ett skriftligt anstélliningsavtal,
som ar dagtecknat den 1 september 2012. Det ar inte uppréattat for skens skull.
Avtalet undertecknades av J.C. och av P.SI. for ROL Retails rdkning. Lonen
utbetalades av ROL Retail under 2012. Det finns inte nagot anstallningsavtal
mellan J.C. och ROL Solutions. J.C. har inte heller fatt nagon information om
att anstéllningen skulle ha 6vergatt till ROL Solutions. J.C. har inte accepterat
en anstéllning i ROL Solutions. Det ar korrekt att J.C. har mottagit 16n av
ROL Solutions fran och med januari 2013. J.C. har dock utgatt fran att det var
ROL Retail som betalade ut I6nen. J.C. har ocksa haft samma anstallnings-
nummer, 1213, under hela anstallningstiden samt samma arbetsuppgifter och
chefer.

Enligt avtalet géller en msesidig uppsagningstid om sex manader och han
har ratt till lagenliga anstallningsformaner under uppsagningstiden. Efter
uppsagningen har han endast fatt en manadslon utbetald.

Uppsagningen
Uppsagningen pa grund av arbetsbrist var skriftlig och undertecknad av ROL-

koncernens personalchef. | samband med uppséagningen blev han omedelbart
avstangd fran sin arbetsplats. J.C. har inte fatt nagon motivering till den
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omedelbara avstangningen, vare sig da eller senare. Nagon vecka fore
uppsagningen, nar han var pa tjansteresa i Norge, stangde bolaget av hans
mejlkonto och intranat, utan orsak. Enligt J.C. &r den pastadda arbetsbristen
fingerad. I stallet ar det frdga om en uppséagning pa grund av personliga skal
som har samband med att P.SI. och 6vriga i ledningsgruppen blev avskedade
samt att J.C. och P.SI. kénner varandra val. Det saknades saklig grund for

uppségning.

Allméant skadestand

Eftersom det saknas saklig grund for uppségning och ar fraga om fingerad
arbetsbrist har J.C. ratt till allmant skadestand. Det begarda beloppet ar
skaligt.

Ekonomiskt skadestand

Enligt anstallningsavtalet hade J.C. en uppségningstid om sex manader. J.C.
har efter uppsagningen endast fatt en manadslon utbetald. J.C. fick nytt arbete
forst i slutet av augusti 2013. Han arbetar pa en restaurang som han sjélv ager
och tar ut en manadslon om 20 000 kr. For varje manad som J.C. inte har fatt
annat arbete som han skaligen kan acceptera har han enligt LAS ratt till skélig
ersattning for den 16n som han har gatt miste om, dvs. mellanskillnaden
mellan 16nen fran ROL Retail, 40 000 kr, och den nya I6nen, 20 000 kr.

Enligt anstallningsavtalet hade J.C. vidare rétt till en bilférman om 3 033 kr
per manad och réatt att behalla sina anstallningsformaner under sex manader.
Eftersom han fick behalla bilférmanen under endast en manad aterstar en ratt
till bilférman under fem manader.

J.C. har rétt till lagenliga anstallningsformaner under uppsagningstiden.
Semesterlon ska darfor utgd med 12 procent enligt semesterlagen.

Motfordran — foretagshemlighet

J.C. har inte r6jt nagon konfidentiell foretagshemlighet. Ingen skada har skett.
Forekomsten av kunder kan idag omdjligen utgora en konfidentiell foretags-
hemlighet.

Om tingsratten skulle finna att J.C. har rojt en konfidentiell féretagshemlighet
ar bolaget ansvarigt for den uppkomna situationen. ROL Retail har som
bevisning aberopat en falsk agenda fran en konferens i Litauen som har
maskerats for att gora den svartillganglig for lasaren. Nagon har skrivit ROL
RS Sweden efter J.C:s namn. FOr att motbevisa vad ROL Retail vill styrka
med den falska agendan har J.C. varit tvungen att aberopa den korrekta
agendan som bevisning. Detta hade inte behdvt ske om inte ROL Retail
aberopat en osann handling. I den korrekta handlingen star det ROL Sweden
efter J.C:s namn.

J.C. har inte gjort sig skyldig till nagot brott enligt 7 § lagen om skydd for
foretagshemligheter. Synnerliga skél att tillampa bestammelsen foreligger
inte. Under alla forhallanden ska skadestandet enligt 9 8 samma lag séttas ned
eller falla bort helt.
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ROL Retail

Anstallningen — réatt part

J.C. har sedan den 1 januari 2013 och fram till att anstallningen upphdrde
varit anstalld i ROL Solutions. Talan har saledes véckts mot fel part och ska
darfor avvisas eller ogillas. J.C. har varit medveten om att anstéllningen
overgick till ROL Solutions den 1 januari 2013 och har inte framfort nagon
invandning mot det.

Under 2012 fattade K.H. beslut om att ROL skulle hitta nya kunder och att en
forsaljningschef skulle anstallas. P.SA. anlitades for rekryteringen. Efter en
inledande kontakt med P.SA. dverlat K.H. rekryteringen till N.S. Det var
dock K.H. som skulle fatta det slutliga beslutet om anstéllningen av forsalj-
ningschefen. P.SA. foreslog att P.SI. skulle anstallas, vilket ocksa skedde den
1 juli 2012. P.SI. anstalldes i ROL Retail. Kort darefter foreslog P.SI. att J.C.
skulle anstéllas. Fragan understélldes P.SA. som foreslog att J.C. skulle
anstallas som saljare, fa en provanstallning och inte ha ndgon personalledande
funktion. J.C. och P.SI. k&nde varandra val.

K.H. var inte informerad om anstéllningen av J.C. Det &r oklart vilken dag
J.C. anstalldes. Det bestrids att anstallningen borjade den dag som anstall-
ningsavtalet ar undertecknat, den 1 september 2012, likasa att anstallnings-
avtalet upprattades dver huvud taget. Den 18 september 2012 anmalde P.SI.
J.C. som anvéndare av ROL-koncernens IT-system. En medarbetaranmalan
lamnades till l16nekontoret, I6neansvarig L.S., i oktober 2012. Av den framgar
att J.C:s anstéllning var en provanstallning, under tiden fran den 1 september
2012 till den 31 mars 2013. Anmalan utgjorde underlag for utbetalning av 16n
den 25 oktober 2012 for september och oktober manad. Den 5 mars 2013
skickade L.S. ett mejl till J.C. med rubriken "ny franvarorapport pga. Bolags-
bytet”. I mejlet uppmanades J.C. att anvanda franvarorapporten fran ROL
Solutions med anledning av bolagsbytet. Samma dag bekraftade J.C. upp-
maningen och han har darefter ingett franvarorapporter for ROL Solutions.

Vid ett tillfalle under hosten sammantraffade K.H. och J.C. i korridoren i
foretaget. Det framkom da att J.C. borde vara anstalld av ROL Solutions. |
december 2012 skedde en genomgang av personalen i ROL Retail och det
bestdmdes att en del av personalen skulle féras éver till ROL Solutions
eftersom deras arbete stdimde béttre Gverens med den verksamhet som
bedrevs av ROL Solutions. Nagon i ledningsgruppen, N.S., P.SI. eller U.J.,
hade informerat J.C. om detta. Bolagsbytet dgde rum vid arsskiftet 2012/13.
Alltsedan dess har J.C. fatt sin 16n utbetald av ROL Solutions. Det framgar av
I6nebeskedet och av att J.C. representerat ROL Solutions saval internt som
externt, bl.a. vid veckométen i ROL Solutions. J.C. deltog &ven som
representant for ROL Solutions vid en konferens i mars 2013.

J.C. har alltsa varit medveten om att han fran och med den 1 januari 2013 inte
langre var anstélld i ROL Retail och hade accepterat det. J.C. har &ven genom
konkludent handlande accepterat bolagsbytet.
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Infor uppsagningen hittade styrelsen i ROL Solutions det av J.C. aberopade
anstallningsavtalet pa P.Sl:s arbetsrum. Man hittade aven P.Sl:s anstallnings-
avtal. Ledningen i ROL Solutions kande inte till avtalen. J.C:s avtal skilde sig
vasentligt fran de anstallningsavtal som brukar tréffas i ROL-koncernen. J.C:s
avtal var i allt vasentligt en kopia av P.Sl:s anstéllningsavtal.

Det foreligger inte nagot brott mot 12 § LAS eller mot punkten 7 i det
pastadda anstallningsavtalet. Anstallningsavtalet &r undertecknat av P.SlI.
Denne var inte behorig att anstélla personal. P.SI. var dessutom obehdrig att
anstalla J.C. pa grund av jav med hansyn till deras nara relation. Det
aberopade anstéllningsavtalet ar alltsa ogiltigt och J.C. har ratt till en manads
uppsagningstid enligt 11 § LAS.

J.C. har alltsa varit anstélld av ROL Solutions sedan den 1 januari 2013 och
darmed vid tidpunkten for uppsagningen den 27 maj 2013. J.C:s talan mot
ROL Retail ska darfor avvisas eller ogillas.

Uppsagningen

Under maj 2012 fick K.H. indikationer pa att det inte stod ratt till i ROL-
bolagen. K.H. fick vidare kdnnedom om att P.SI. redovisat representation pa
ett felaktigt satt, att P.SI. dverskridit sin behdrighet samt att P.SI. och J.C.
drev ett foretag tillsammans. Det framkom dven att det inte hade skett nagon
nyforséljning till de svenska kunderna och att det var nédvéandigt med
kostnadsbesparingar. Den uppkomna situationen ledde till att hela lednings-
gruppen avskedades. Efter det beslutades att avveckla initierade projekt i
ROL Solutions och det uppstod arbetsbrist saval i ROL Retail som i ROL
Solutions. J.C:s anstéllning blev 6verflodig. Sedan férhandlingar skett med
facket fattades beslut om uppségning av J.C. Vid MBL-férhandling med
facket var parterna dverens om att organisationsforandringar och kostnads-
besparingar skulle ske. Saklig grund, arbetsbrist, har alltsa forelegat.

Om tingsratten skulle finna att J.C. har varit anstalld av ROL Retail sa gors
det gallande att uppsagningen av J.C. den 27 maj 2013 dven avser det bolaget.

Allméant skadestand
Eftersom det finns saklig grund for uppsagning, arbetsbrist, har J.C. inte réatt
till allmant skadestand.

Ekonomiskt skadestand
Enligt 11 8 LAS har J.C. rétt till en manads uppsagningstid. Eftersom J.C. har
fatt en manadslén har han inte rtt till ytterligare ersattning for utebliven 16n.

Ekonomiskt skadestand kan inte utga for tiden efter det att anstéllningen
under alla forhallanden skulle ha upphort. Om tingsratten skulle finna att
ROL Retail ar bundet av anstéllningsavtalet sa kan ekonomiskt skadestand
endast utga for tiden fram till den 27 november 2013.

Uppsagningstiden for J.C. fran den 27 maj till den 27 juni 2013. Eftersom
anstallningen upphdrde en manad efter uppséagningen var J.C. inte beréattigad
till 16n for hela juni manad utan endast fram till den 27 juni 2013. ROL Retail
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har betalat ersattning fram till den 27 juni 2013. I juli manad 2013 har det
betalats ut slutlon for upplupen semester med semesterersattning till J.C. fram
till den 27 juni 2013.

J.C. har erhallit full 16n fér maj manad och 16n for 27 dagar i juni manad,
vilket innebar att ROL Retail fullgjort sin 16neutbetalning under uppsagnings-
tiden. Vad galler semesterersattningen har J.C. erhallit upparbetad semester-
ersattning for anstallningstiden, ocksa detta i enlighet med kollektivavtal.

Om tingsratten skulle finna att J.C. inte erhallit I6n och semesterersattning
enligt kollektivavtalet for uppségningsperioden har ROL Retail motsatt sig
kravet pa att utge allmant skadestand. ROL Retail har fatt del av kravet i
denna del forst vid muntlig forberedelse. ROL Retail anser att denna fraga,
som avser ett mycket begransat belopp, enkelt hade kunnat 16sas mellan
parterna utanfér domstol.

Mot bakgrund av ovan sagda saknas darfor grund for yrkandet om allmént
skadestand samt ekonomisk ersattning for utebliven semesterersattning och
I6n.

Om tingsratten skulle finna att anstallningsavtalet &r gallande har J.C. haft
mojlighet att erhalla annan godtagbar anstallning, varfér han inte har ratt till
yrkat skadestand.

Motfordran — féretagshemlighet

ROL Retail har dberopat en agenda for saljkonferens i mars 2013 som
skriftlig bevisning. ROL Retail har i malet upplyst om att handlingen &r
maskerad pa grund av att den innehaller information om kunder. Uppgifterna
ar saledes affarshemligheter for ROL-koncernen. J.C. har som motbevisning
aberopat ett utkast till namnda agenda och lamnat in en version till tingsratten
som inte ar maskerad. | det av J.C. pastadda anstéllningsavtalet finns en
sekretessbestammelse som innebar att J.C. inte far roja uppgift, saval under
som efter anstallningen, rorande ROL-koncernens verksamhet. Det framgar
ocksa att om den anstéllde ar osaker pa om informationen ar konfidentiell
eller foretagshemlighet ska radgivning ske med narmast éverordnad chef
innan handlingen lamnas ut. Trots att ROL Retail i processen formedlat att
uppgifterna ar sekretessbelagda, vilket ocksa motpartsombudet bekréaftat i
yttrande i malet, har J.C. offentliggjort uppgifterna vilket saledes &r ett uppen-
bart brott mot det av J.C. pastadda avtalet. Overtradelsen av sekretessforbudet
ar forenat med ett vite om tio procent av arslénen.

I malet mot ROL Solutions (T 812-14)

J.C.

J.C., som har gjort gallande att talan har véckts i ratt tid, har aberopat samma
grunder for talan mot ROL Solutions som mot ROL Retail och tillagt
féljande.
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Anstallningen — réatt part

| kontakter under juni manad 2013 mellan advokaten P.K. och J.C:s
davarande ombud J.G. namnde P.K. inget om att J.C. skulle varit anstalld av
ROL Solutions Sweden AB. Forst i svaromalet i malet mellan J.C. och ROL
Retail framforde P.K. invandningen om att J.C. fr.o.m. den 1 januari 2013
skulle ha varit anstéalld i ROL Solutions Sweden AB. Detta besked var en
fullstandig nyhet for J.C.

J.C. har haft ett anstéllningsavtal med ROL Retail. Om tingsratten skulle
finna att anstéllningen har 6vergatt till ROL Solutions galler anstéllnings-
avtalet mellan J.C. och ROL Retail aven mot ROL Solutions da nagot anstall-
ningsavtal inte existerar mellan J.C. och ROL Solutions. J.C. har aldrig
accepterat att han skulle ha varit anstalld av sisthdamnda bolag. Ett anstall-
ningsavtal forutsatter att parter ar 6verens, arbetsgivaren och arbetstagaren.

Ar talan mot ROL Solutions preskriberad?
J.C. har motsatt sig att talan ar preskriberad.

Syftet med preskriptionsregeln i 41 8 LAS &r att den forfordelade skall ha
mojlighet att inom atta manader véacka talan mot den som &r skyldig till den
skadegorande handlingen. For att preskriptionsparagrafen skall kunna
tillampas av J.C. maste man rimligen ha en mojlighet att kunna identifiera sin
mojlige skadegdrare. Det har J.C. inte kunnat gora i detta mal forran i mitten
av november 2013 nar ROL Retail i svaromalet i mal T 2961-13 avsldjat att
J.C., enligt bolaget, var anstélld hos ROL Solutions. Preskriptionstiden har
borjat 16pa forst nar J.C. delgavs svaromalet. Den tidpunkten ar avgorande for
nér preskriptionstiden borjat I6pa. J.C:s stdimningsanstkan ingavs den 5 mars
2014. Mot denna bakgrund &r talan inte preskriberad.

ROL Solutions

ROL Solutions har aberopat samma grunder for talan mot ROL Solutions
som mot ROL Retail och tillagt féljande.

Ar talan mot ROL Solutions preskriberad?

Den som vill krava skadestand enligt bestammelse i LAS ska enligt 41 § LAS
underratta motparten om detta inom fyra manader, eller vacka talan inom atta
manader fran den tidpunkt da den skadegdrande handlingen foretogs.

J.C. blev uppsagd den 27 maj 2013. | uppsagningshandlingen anges tydligt att
den arbetsgivare som sa upp J.C. var ROL Solutions. | samma handling finns
en Overklagandehanvisning av vilken det framgar att om J.C. vill begara
skadestand av ROL Solutions ska han underratta ROL Solutions om detta
inom fyra manader fran det att den pastadda handlingen samt vacka talan
inom atta manader. Om underréttelse inte Iamnas eller talan inte vacks inom
den angivna tiden &r talan forlorad enligt 41 och 42 88 LAS.

Den pastadda skadegorande handlingen foretogs den 27 maj 2013. Krav har
framstallts forst i stdmningsansdkan som inkom till tingsrétten den 7 mars



28

2014. J.C. har varken underréttat ROL Solution eller vackt talan vid tings-
ratten inom den foreskrivna tiden. J.C. har inte heller gjort nagon invandning
mot sjalva uppsagningshandlingen varfor tingsratten har att utga fran denna.
Talan har saledes vackts for sent och ska darfor avvisas.

Enligt Arbetsdomstolens uttalande i mal AD 1974 nr 4 ska 41 § LAS
tillampas strikt och den lamnar inte utrymme for att tillerkanna nadgon annan
omsténdighet preskriptionsavbrytande verkan &n vackande av talan mot
motparter. Talan ska vackas mot formellt sett ratt arbetsgivare inom fore-
skriven tid.

Den avgorande fragan avseende preskription &r inte av vilket bolag J.C. anser
sig ha varit anstalld av utan om han och hans ombud bort inse att det har
borjat 16pa en talefrist den 27 maj 2013 mot ROL Solutions. Denna insikt har
J.C. och dven hans ombud haft. Ombudet har ocksa anméarkt pa ROL
Solutions rattshandling att saga upp J.C. Nagon begaran om klarg6rande av
vilket bolag som réttshandlat mot J.C. begérde ombudet inte, utan meddelade
muntligen att stdamning skulle inges. Med anledning av att J.C:s ombud
faktiskt uppfattat att ROL Solutions rattshandlat och att han angav installning
till uppsagningen sasom ogiltig maste denne haft insikt i talefristen mot ROL
Solutions. ROL Retail ingav svaromal i T 2961-13 innan talefristen mot ROL
Solutions lopte ut. J.C. har saledes trots ombudets fulla insikt i att ROL
Solutions réttshandlat och avgett en tydlig viljeforklarting valt att inte vacka
talan mot bolaget inom den i uppsagningsbeskedet angivna fristen for talans
vackande.

Om tingsratten skulle finna att anstallningsavtalet mellan ROL Retail och J.C.
galler, da galler det aven i forhallande till ROL Solutions.

BEVISNING - UTREDNINGEN
Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Som muntlig bevisning har J.C. aberopat férhor under sanningsforsakran med
sig sjalv samt vittnesfoérhor med P.SA. (egen foretagare som arbetar med
chefsrekrytering), P.SI. (davarande forséljningschef i ROL Retail), U.J.
(ingick bl.a. i ledningsgruppen foér ROL Retail) och N.S. (davarande VD i
bl.a. ROL Retail).

ROL Retail och ROL Solutions har som muntlig bevisning aberopat forhor
under sanningsforsdkran med K.H. (4gare av ROL-koncernen) samt vittnes-
forhor med C.G. (personalansvarig i ROL-koncernen), L.S. (I6neansvarig i
ROL-koncernen), M.S. och A.P. (bada fackliga foretradare i ROL-koncernen)
samt N.S.

DOMSKAL

Parterna ar ense om att J.C. anstélldes av ROL Retail. Enligt ROL Retail
overgick emellertid anstallningen vid arsskiftet 2012/13 till ROL Solutions,
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medan J.C. menat att han var anstélld av ROL Retail under hela anstéllnings-
tiden fram till uppsagningen den 27 maj 2013.

Innan tingsréatten tar stallning till om det fanns saklig grund for uppsagningen
samt vilka anstéllningsvillkor och vilket anstéliningsavtal som gallde mellan
parterna behandlar tingsratten fragan i vilket bolag som J.C. var anstalld i vid
tidpunkten for uppsagningen.

J.C. var anstalld av ROL Retail vid tidpunkten fér uppsagningen

Parterna ar alltsa ense om att J.C. anstalldes av ROL Retail i september 2012.
ROL Retail har bevisbordan for att anstallningen har 6vergatt till ROL
Solutions vid arsskiftet 2012-13 och att J.C. var anstalld av ROL Solutions
vid tidpunkten for uppségningen i maj 2013.

ROL Retail har pekat pa en rad omstandigheter som talar for att det forhaller
sig som bolaget har pastatt. Bland dessa omstandigheter ar att det i 16ne-
specifikationerna for tiden fran januari 2013 star ROL Solutions, att det i
uppsagningshandlingen star ROL Solutions, att det i agendan fran en salj-
konferens i mars 2013 star ROL RS Sweden efter J.C:s namn samt att J.C.,
efter uppmaning, anvéande sig av ROL Solutions franvarorapporter efter
arsskiftet 2012-13. Detta ar omstandigheter som J.C. har vitsordat. J.C. har
sagt att han inte har reflekterat 6ver att ROL Solutions bolagsnamn har
namnts i flera sammanhang. For honom var det inte nagon skillnad under
anstallningstiden. Han arbetade med samma arbetsuppgifter, hade samma
arbetskamrater och chefer samt samma arbetsrum. J.C. hade ostridigt samma
anstallningsnummer under den tid som han var anstélld. Enligt L.S. var det
normalt att behalla sitt anstallningsnummer aven om man bytte bolag inom
ROL-koncernen.

ROL Retail har vidare aberopat vad K.H., L.S., M.S. och C.G., alla inom
ROL, har sagt, namligen att de uppfattade att J.C. arbetade i ROL Solutions.
Enligt C.G. hade personal-och I6neavdelningen fatt information om att J.C.
arbetade pa ROL Solutions och han utgick fran att J.C. hade fatt samma
information. C.G. har sagt att det var N.S. som informerade honom om
bolagsbytet. Vanligtvis tecknades inte ndgot nytt anstallningsavtal vid bolags-
byte enligt C.G.

Vad C.G. har sagt far inte stod av N.S:s uppgifter. Enligt N.S. s3 minns han
inte i vilket bolag som J.C. anstélldes i och inte heller om han fattade beslut
om att J.C. anstallning skulle 6verga fran ett bolag till ett annat.

J.C:s pastaende om att anstallningen inte har dvergatt till ROL Solutions far
alltsa stod av N.S:s uppgifter och dven av vad P.SI. har sagt.

En fraga som parterna inte narmare har berort ar skalet for att anstallningen
skulle 6verga fran ROL Retail till ROL Solutions. Sakframstallningsvis har
ROL Retail ndmnt att K.H. sagt att J.C. borde vara anstélld av ROL Solutions
och att det vid en genomgang med personalen i december 2012 bestamdes att
en del av personalen skulle foras over till ROL Solutions eftersom deras
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arbete stdmde béttre dverens med den verksamhet som ROL Solutions bedrev
an med den som bedrevs inom ROL Retail. Skalen for en 6vergang av anstall-
ningen fran ROL Retail till ROL Solutions framstar enligt tingsrattens
mening som vaga. Vidare saknas skriftlig dokumentation eller information
fran ROL Retail till J.C. om att anstallningen skulle ha dvergatt fran ett bolag
till ett annat vid en viss tidpunkt.

Enligt tingsratten ar de uppgifter som ROL Retail har dberopat 6verlag allt for
vaga for att ROL Retail ska anses ha styrkt sitt pastaende om att J.C:s anstall-
ning har évergatt till ROL Solutions. I vart fall har ROL Retail inte visat att
J.C. varit medveten om att sa skett och inte heller kunnat bli bunden av en
évergang till foljd av konkludent handlande. Tingsratten utgar darfor i sin
fortsatta bedomning fran att anstallningen inte har dvergatt till ROL Solutions
och att J.C. vid tidpunkten for uppsagningen var anstalld av ROL Retail.

ROL Retails invandning om att J.C. i mal T 2961-13 vackt talan mot fel part
ska alltsa inte bifallas. En direkt foljd av tingsrattens stallningstagande i
denna fraga ar att J.C:s talan mot ROL Solutions ska ogillas mal T 812-14.
Vid sadant forhallande finns det inte skal att prova invandningen om att talan
ar preskriberad och inte heller skal att prova 6vriga yrkanden i tvisten mellan
J.C. och ROL Solutions. Tingsratten aterkommer nedan till frgan om ratte-
gangskostnadernas fordelning.

Det fanns inte saklig grund for uppséagning

J.C. sades upp fran sin anstéllning pa grund av arbetsbrist enligt ROL Retail.
Sa dr det ocksa uttryckt i uppsagningshandlingen. J.C. har godtagit att han
sades upp fran sin anstallning men han har gjort gallande att det inte fanns
saklig grund for uppséagning. Enligt J.C. var det fraga om fingerad arbetsbrist
och snarare en uppsagning pa grund av personliga skal.

Arbetsdomstolens har tagit stallning till bevisbdrdans placering och uttalat att
en uppsagning bor anses grundad pa personliga omstandigheter i den man
arbetsgivaren inte har styrkt att uppsagningen berodde pa arbetsbrist. Om
arbetstagaren kan visa sannolika skal for att det ar fraga om en uppsagning pa
grund av personliga forhallanden har arbetsgivaren bevisbordan for att det ar
fraga om en sakligt grundad uppsagning.

J.C. har beskrivit att han direkt efter uppsagningen fick lamna sin arbetsplats
utan att hamta sina tillhorigheter pa sitt arbetsrum. Att J.C. blev arbetsbefriad
med omedelbar verkan vinner stdd av vad K.H., M.S. och A.P. har beréttat.
Enligt dem var det inte ovanligt att saljare fick ga direkt. J.C. har dven
berattat att han nagon vecka fore uppsagningen stangdes av fran mejl och
intranét och att det intraffade i samband med att P.SI. och 6vriga i lednings-
gruppen avskedades till f6ljd av oegentligheter i P.Sl:s, N.S:s och U.J:s
reserédkningar. Att ledningsgruppen avskedades ar ostridigt mellan parterna.
Likasa att J.C. avstangdes fran sin mejl och intranat pa det sétt J.C. har
berattat. Med hénsyn till de omstéandigheter som framkommit kring uppség-
ningen av J.C. finner tingsratten att J.C. har gjort sannolikt att det var fraga
om uppsagning pa grund av personliga skal.
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Fragan ar dd om ROL Retail har styrkt att uppsagningen skedde pa grund av
arbetsbrist.

ROL Retails pastaende om att bolaget hade dalig ekonomi och hade gjort
stora forluster under det senaste aret far stod av vad C.G., M.S. och A.P. har
berattat. De sistndmnda blev, med kort varsel, kallade till en forhandling den
23 maj 2013 angaende organisationsférandring och darmed uppkommen
arbetsbrist. Narvarande vid forhandlingen var aven K.H. Av férhéren med
M.S. och A.P. framgar att uppgifterna kring bolagets stallning var mycket
vaga och att de godtog K.H. pastaenden om att situationen i bolaget var dalig
och att det behdvdes forandringar i forsaljningsorganisationen. Nagon
narmare genomlysning av bolagets situation och av pastadd arbetsbrist har
inte gjorts av ROL Retail. Mot den bakgrunden anser tingsratten att ROL
Retail inte styrkt pastdendet om att uppsagning grundats pa arbetsbrist. Det
har alltsa inte forelegat saklig grund for uppsagning.

J.C:s anstéllningsvillkor foljer av det skriftliga anstéallningsavtalet

J.C. har havdat att han har ratt saval till allmant som till ekonomiskt skade-
stand med utgangspunkt fran sina anstallningsvillkor enligt ett skriftligt
anstéllningsavtal. ROL Retail har havdat att en eventuell ratt till erséttning
ska utga enligt LAS.

Vissa anstallningsvillkor &r parterna dverens om, dels att J.C. anstalldes av
ROL Retail, dels att han skulle ha en 16n om 40 000 kr och tjanstebil, samt
dels att 16nen skulle betalas fran den 1 september 2012. Parterna ar daremot
oense om langden av uppségningstiden. Enligt J.C. har han rétt till sex
manaders uppsagningstid, medan ROL Retail havdat att han endast har ratt
till en manads uppséagningstid. ROL Retail har sagt att det var fraga om en
provanstallning om sex manader medan J.C. sagt att de inte diskuterade hur
lange han skulle vara anstélld, men att han antog att det var pa lang sikt.

Enligt J.C. foljde anstéllningsvillkoren av det skriftliga anstéllningsavtal som
upprattades mellan honom och ROL Retail. ROL Retail a sin sida har havdat
att det inte fanns nagot skriftligt avtal, endast ett muntligt, och havdat att det
aktuella avtalet ar en skenhandling.

En kopia av avtalet, undertecknat av J.C. och P.SI. samt daterat den

1 september 2013, har aberopats av J.C. Originalet har inte foretetts i malet.
J.C. har under sanningsforsédkran och P.SI. under vittnesed, uppgett att avtalet
undertecknades vid tidpunkten for anstéllningens borjan, nagon av de forsta
dagarna i september 2012, pa kontoret i Jonkoping. Att det var P.SI. som
ingick avtalet for bolaget rékning, efter beslut om anstéliningen av lednings-
gruppen, synes vara forenligt med den da radande beslutsordningen inom
ROL Retail, d&ven om det enligt K.H. skedde utan dennes medverkan.

ROL Retail har bevisbdrdan for att det skriftliga avtalet inte ar giltigt.
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ROL Retail har pekat pa ett flertal omstandigheter som gor att det enligt
bolaget finns anledning att ifragasatta avtalets uppkomst. Att avtalet inne-
haller P.SI:s namn pa flera stallen samt ar daterat med fel artal, 2013 i stallet
for 2012, visar enligt bolaget att avtalet 4r en skenhandling. Aven det
forhallandet att avtalet avviker fran andra anstéllningsavtal inom ROL och att
P.SI. inte kunde visa ett anstallningsavtal gallande J.C. vid en forfragan i
augusti 2013 utan hanvisade till att J.C. hade fatt bada kopiorna, tyder enligt
bolaget pa detta.

En annan omstandighet som ROL Retail har patalat ar vad som intraffade nar
C.G. efterforskade anstallningsavtalet mellan ROL Retail och J.C. C.G. har
uppgett foljande. Den 13 maj 2013 fragade han P.SI. om det fanns ett anstall-
ningsavtal for J.C. Han fick da avtalet via mejl, en wordfil. Nar han 6ppnade
den sag han att det var en hel del felaktigheter i avtalet och att det inte var
undertecknat. Nar han fragade P.SI. om avtalet fanns i original fick han till
svar att J.C. troligen hade de bada undertecknade exemplaren av avtalet. Han
mailade J.C. och fick aldrig svar pa detta. Nar han éppnade word-filen sag
han att P.SI. hade redigerat dokumentet i tva minuter innan det skickades.
ROL Retail anser att detta agerande tyder pa att avtalet har uppréttats i efter-
hand och att det &r en skenhandling.

Skalet till att artalet ar felaktigt angivet, ar 2013 istallet for 2012, har P.SI.
forklarat med att han anvande sitt eget anstallningsavtal som mall och att han
skrev avtalet snabbt. Aven en del annat, sdsom att det inte star ndgonting om
provanstallning i anstéliningsavtalet, har P.SI. forklarat med slarv. P.SI. har
inte kunnat forklara varfor J.C. fick de underskrivna avtalen med sig och att
det inte lamnades nagot exemplar till personal-och I6neavdelningen. | efter-
hand har P.SI. gett uttryck for att det &r ett markligt forfarande, men forklarat
att det var en valdigt hektisk period i féretaget vid den aktuella tiden. Den
forklaring som P.SI. [amnat till att han inte ndmnde for K.H. att ROL Retail
hade anstéllt J.C. var att N.S. var hans chef och att denne rapporterade till
K.H. Anledningen till att P.SI. skickade avtalet i en wordfil till C.G. var att
han tankte att C.G. ville se hur avtalet sag ut.

Tingsratten delar ROL Retails uppfattning om att det finns omstandigheter
kring anstallningsavtalet som gor att det finns anledning att ifragastta
avtalets dkthet. Mot detta talar 4 andra sidan att parterna ar éverens om att
flera avtalsvillkor dverensstammer med vad som framgar av det skriftliga
avtalet, sasom lonens storlek, tjanstebilen och att 16n skulle utga fran den

1 september 2012. Med hansyn till de forklaringar som P.SI. har [amnat &r
omstandigheterna dock inte sddana att ROL Retail har styrkt att avtalet ar en
skenhandling.

Om tingsratten skulle finna att avtalet &r gallande har ROL Retail havdat att
avtalet inte &r giltigt eftersom P.SI. inte har varit behorig att inga avtalet. Dels
pa den grunden att P.SI. inte varit behorig att uppratta anstallnings-avtal, dels
pa grund av den néra relation som fanns mellan P.SI. och J.C. Det fanns alltsa
ett javsforhallande som medfor att avtalet &r ogiltigt.
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J.C. har vidgatt att han och P.SI. kanner varandra val, bl.a. till foljd av att de
drivit en restaurang tillsammans. J.C:s uppgifter har bekraftats av P.SI.

Av bl.a. N.S:s uppgifter framgar att P.SI. var behorig att skriva anstéllnings-
avtal och att anstéllningen genomfdrdes efter beslut av ledningsgruppen.
Tingsrétten anser darfor inte att ROL Retail bevisat att P.SI. inte varit behorig
att inga anstallningsavtal. Vad som framkommit om J.C:s och P.Sl:s vanskap
kan inte medfora att det foreligger en javssituation som kan leda till ogiltighet
av anstallningsavtalet.

Anstallningsavtalet ska alltsa anses gallande och J.C. har rétt till de formaner
som foljer av anstéliningsavtalet.

J.C. har ratt till ekonomiskt skadestand

Enligt anstallningsavtalet hade J.C. ratt till sex manaders uppsagningstid.
Eftersom J.C. fatt 16n fér en manad har han rétt till 16n for tiden fran den

1 juli till den 27 november 2013. Enligt 13 § LAS har ROL Retail ratt att
avrakna inkomster som arbetstagaren har férvérvat i annan anstallning.
Arbetsgivaren har ocksa rétt att avrakna inkomster som arbetstagaren
uppenbarligen kunde ha forvérvat i annan godtagbar anstélining. Av
rattspraxis foljer att det ar arbetsgivaren som ska kunna bevisa att det under
uppséagningstiden har funnits gott om lampligt arbete som arbetstagaren
kunde ha atagit sig.

ROL Retail har bestritt att utge yrkad ersattning men bolaget har inte aberopat
nagon bevisning som stod for yrkandet om att J.C. inte ar berdttigad till yrkad
ersattning. Tingsratten anser darfor att begard ersattning ska utga till J.C.
under uppsagningstiden, dvs. fram till den 27 november 2013. For tiden
darefter kan ersattning inte utga. For manaderna juli och augusti ska utga en
manadslon om 40 000 kr per manad, fér manaderna september och oktober en
manadslén om 20 000 kr samt for november manad 18 000 kr. Sammantaget
ska J.C. erhalla ekonomiskt skadestand om 138 000 kr avseende utebliven
16n.

Nar det galler ekonomiskt skadestand for utebliven bilférman &r parterna ense
om beloppets storlek, 3 033 kr under fem manader, eller sammanlagt
15 165 kr. Pa beloppen ska utga ranta fran den 25 februari 2014.

J.C. har ratt till allmant skadestand

Eftersom J.C. har sagts upp utan att det funnits saklig grund for uppsagningen
har J.C. ratt till allmant skadestand for brott mot 7 § LAS. Nar det galler
skadestandets storlek beaktar tingsratten att uppsagningen av J.C. i flera
avseenden kan jamstallas med forfaranden vid avskedande. Anledningen till
detta ar dels det satt pa vilket uppsagningen agde rum, dels att det skedde i
nara anslutning till avskedandet av ledningsgruppen. J.C. blev omedelbart
arbetsbefriad och fick Iamna sin arbetsplats utan att hamta sina tillhorigheter.
Han fick ocksa omedelbart lamna ifran sig passerkort och mobiltelefon. J.C:s
mejl och intranat stangdes ocksa av i direkt anslutning till uppsagningen.
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Dessa omstandigheter talar for ett relativt hogt skadestand. Tingsratten
beaktar ocksa att J.C. endast varit anstalld av ROL Retail under nio manader
vid tidpunkten for uppségningen. Vid en sammanvagning av dess omstandig-
heter anser tingsréatten att det ar skéligt att bestamma det allménna skade-
standet till 80 000 kr.

J.C. har inte rojt foretagshemlighet eller gjort sig skyldig for brott mot
punkten 8 i anstallningsavtalet

ROL Retail har gjort géllande att bolaget ar berattigat till avtalat vite om

48 000 kr eftersom J.C. har brutit mot punkten 8 i anstéllningsavtalet. ROL
Retail har ocksa havdat att bolaget ar berattigat till ett allmant skadestand om
40 000 kr med anledning av att J.C. har brutit mot 7 § lagen om skydd for
foretagshemligheter. Grunden for yrkandena &r att J.C. inom ramen for
processen i aktuella mal har réjt namn pa ROL Retails kunder och att J.C.
darmed gjort sig skyldig till brott mot ovan ndmnda bestammelser.

Parterna ar ense om att J.C. har namngett vissa kunder till ROL Retail i
skriftlig bevisning som aberopats av J.C. Aktuell bevisning, som avser en
agenda infor en séljkonferens i mars 2013, innehaller nagra kunders namn,
och har initialt dberopats av ROL Retail. | den av ROL Retail ingivna
handlingen hade kundernas namn tackts over. For att motbevisa vad ROL
Retail ville styrka med sin bevisning aberopade J.C. samma handling utan att
tacka dver nagra uppgifter. Enligt tingsrattens bedémning kan J.C. inte
genom sitt handlande ha gjort sig skyldig till de brott som ROL Retail har
pastatt. ROL Retail yrkande om erséttning for vite och allmant skadestand ska
darfor lamnas utan bifall.

RATTEGANGSKOSTNADER
Kostnaderna i malet J.C. — ROL Retail

J.C. har i allt vasentligt fatt bifall till sin talan i malet mot ROL Retail.
Utgangspunkten ar darmed att ROL Retail ska ersétta J.C:s rattegangs-
kostnader.

ROL Retail har inte vitsordat skéligheten av yrkade kostnader och har
framstallt yrkanden om annan fordelning av kostnaderna. Aven J.C. har
framstéllt yrkanden om annan foérdelning av kostnaderna.

J.C. och R.G.H. ska inte alaggas att betala ROL Retails rattegangskostnader

ROL Retail har yrkat att J.C. och R.G.H. oavsett utgangen i malet solidariskt
jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangsbalken ska ersatta ROL Retail rattegangs-
kostnader.

— med 14 000 kr avseende ersattning for opakallat yrkande om ersétt-
ning for utebliven semesterersattning vilken franfallits forst vid
huvudforhandlingen trots upprepade papekanden,
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— med 18 000 kr avseende erséttning for opakallat yrkande om ersétt-
ning for brott mot turordningen. Yrkandet har franfallits forst vid
huvudforhandlingen trots att eventuella turordningsfragor har kunnat
klarldggas innan talan véacktes samt att turordningslistan har varit
klarlagd i sex manader, och

— med 24 000 kr avseende ersattning for talan avseende att uppség-
ningen inte har skett pa saklig grund. Arbetsbristen ar faststalld och
6verenskommen i enlighet med férhandling enligt lagen (1976:580)
om medbestammande i arbetslivet (MBL). Dessa forhallanden hade
kunnat klarlaggas innan talan vécktes.

J.C. har bestritt ROL Retails krav och som grund for bestridandet anfort
foljande.

— Kostnadskravet om 14 000 kr &r inte seri6st. Aterkallandet avser
600 kr.

— Upprattandet av turordningslistan skedde enligt ROL Retail vid MBL-
forhandling den 25 maj 2013. Denna lista ingavs inte till ratten forrén
den 11 mars 2014. J.C. fick alltsa ta del av den cirka tio manader efter
det att den uppréttats. Darefter har J.C. efterforskat huruvida den var
korrekt. ROL Retail kan inte haft den angivna kostnaden, 18 000 kr,
pa grund av detta.

— Samma standpunkt, som ovan, géller ROL Retails krav om 24 000 kr.

Enligt tingsratten har ROL Retail inte férmatt visa att J.C:s eller R.G.H:s
agerande varit sadant att det finns grund for yrkandet att J.C. och R.G.H.
oavsett utgangen i malet solidariskt jamlikt 18 kap 6 och 7 8§ rattegangs-
balken ska ersatta ROL Retails rattegangskostnader. Yrkandet ska darfor
l&mnas utan bifall.

ROL Retail ska ersatta J.C:s rattegangskostnader

J.C. ska som vinnande part fa ersattning for sina rattegangskostnader. Vid
provning av skaligheten av det belopp som J.C. har yrkat ersattning for gor
tingsratten foljande bedémning.

J.C. har andrat sina yrkanden i tingsratten och bl.a. aterkallat yrkanden som
avsett ekonomiskt skadestand gallande semesterersattning och brott mot
turordningsreglerna. Enligt tingsratten ar J.C. inte berattigad att fa full
ersattning for rattegangskostnader i de delar det utforts arbete i dessa delar.
Av yrkat belopp 212 840 kr anser tingsratten att J.C. ar berattigad till ersatt-
ning med 197 840 kr och en sammanlagd ersattning om 265 700 kr. Detta
belopp ska ROL Retail ersétta J.C. for.

Det finns inte skél att alagga P.K. och ROL Retail solidarisk betalnings-
skyldighet jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangsbalken

J.C. har yrkat att P.K. och ROL Retail solidariskt, oavsett utgangen i malet
mellan J.C. och ROL Solutions, jamlikt 18 kap 6 och 7 8§ rattegangsbalken,
ska ersatta J.C:s rattegangskostnader.
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Som grund for yrkandet har J.C. aberopat att P.K. och ROL-koncernen har
vilselett J.C. och darfor ar ansvariga for att J.C. forst riktade sin talan mot
ROL Retail. Om J.C. hade informerat honom om att det var ROL Solutions
som var hans arbetsgivare sa hade han inte behovt rikta sin talan mot ROL
Retail.

Tingsratten anser inte att J.C:s eller R.G.H:s agerande varit sadant att det
finns grund for yrkandet att J.C. och R.G.H. oavsett utgangen i malet
solidariskt jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangsbalken ska erséatta ROL
Retails rattegangskostnader. Yrkandet ska darfor lamnas utan bifall.

Kostnaderna i malet J.C. — ROL Solutions

Utgangen i malet mellan J.C. och ROL Solutions blir en konsekvens av
utgangen i malet mellan J.C. och ROL Retail. Utgangspunkten ar darmed att
ROL Retail ska ersatta J.C:s rattegadngskostnader.

ROL Solutions har inte vitsordat skéligheten av yrkade kostnader och har
framstallt yrkanden om annan foérdelning av kostnaderna.

J.C. och R.G.H. ska inte alaggas att betala ROL Solutions rattegangs-
kostnader

ROL Solutions har yrkat att J.C. och R.G.H. oavsett utgangen i malet
solidariskt jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangshalken ska ersatta ROL
Solutions rattegangskostnader

— med 28 000 kr avseende ersattning for opakallat yrkande om
ersattning for utebliven semesterersattning vilken franfallits forst vid
huvudforhandlingen trots upprepade papekanden,

— med 12 000 kr avseende ersattning for opakallat yrkande om
ersattning for brott mot turordningen. Yrkandet har franfallits forst vid
huvudférhandlingen trots att eventuella turordningsfragor har kunnat
klarlaggas innan talan vacktes samt att turordningslistan har varit
klarlagd i sex manader, och

— med 12 000 kr avseende ersattning for talan avseende att uppség-
ningen inte har skett pa saklig grund. Arbetsbristen ar faststalld och
overenskommen i enlighet med forhandling enligt lagen (1976:580)
om medbestammande i arbetslivet (MBL). Dessa forhallanden hade
kunnat klarldggas innan talan vécktes.

J.C. har bestritt yrkandet.

Enligt tingsratten har ROL Solutions inte formatt visa att J.C:s eller R.G.H:s
agerande varit sadant att det finns grund for yrkandet att J.C. och R.G.H.
oavsett utgangen i malet solidariskt jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangs-
balken ska ersatta ROL Solutions rattegangskostnader. Yrkandet ska darfor
ldmnas utan bifall.
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ROL Solutions ska ersétta J.C:s réattegangskostnader

ROL Retail och ROL Solutions ingar i samma koncern, hade i stort samma
ledningsgrupp och &gare samt har i processen foretratts av samma stéallfore-
tradare. Mot den bakgrunden kan J.C. inte anses vara forlorande part i malet
mot ROL Solutions eftersom talan véackts mot ROL Solutions med anledning
av den invandning som ROL Retail gjort.

ROL Solutions ska ersatta J.C. for rattegangskostnader i malet.

Vad J.C. har yrkat ar skéligt med undantag for den del som avser nedlagt
arbete i de delar som sedermera aterkallats av J.C. Ett skaligt belopp om
15 000 kr ska J.C. inte erhalla ersattning for. Sammantaget ska ROL
Solutions ersétta J.C. for rattegangskostnader med 132 675 kr.

J.C:s yrkande om att P.K. och ROL Solutions solidariskt ska utge erséattning
for J.C:s réattegangskostnader ska avvisas

J.C. har yrkat att P.K. och ROL Solutions, oavsett utgangen i malet mellan
J.C. och ROL Solutions, jamlikt 18 kap 6 och 7 §§ rattegangsbalken, ska
ersatta J.C:s rattegangskostnader.

Som grund for yrkandet har J.C. dberopat att P.K. och ROL-koncernen har
vilselett J.C. och darfor &r ansvariga for att J.C. forst riktade sin talan mot
ROL Retail. Om J.C. hade informerat honom om att det var ROL Solutions
som var hans arbetsgivare sa hade han inte behovt rikta sin talan mot ROL
Retail.

P.K. och ROL Retail har bestritt yrkandena och yrkat att de ska avvisas. Som
grund for avvisningsyrkandet har de gjort gallande att yrkandet inte fram-
stélldes vid huvudférhandlingen och att det ar for sent att framstélla dem
darefter. J.C. har motsatt sig avvisningsyrkandet.

J.C. har framstéllt yrkandet forst efter det att huvudférhandlingen avslutades.
Yrkandena ska darfor avvisas.

DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar ROL Retail AB att till J.C. utge allmant skadestand
med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 oktober 2013 till
dess betalning sker.

2. Tingsréatten forpliktar ROL Retail AB att till J.C. utge ekonomiskt skade-
stand med 15 165 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari
2014 till dess betalning sker.

3. Tingsrétten forpliktar ROL Retail AB att till J.C. utge ekonomiskt skade-
stand om 138 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari
2014 till dess betalning sker.
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4. ROL Retail AB:s yrkande om vite och allméant skadestand mot J.C. lamnas
utan bifall.

5. J.C:s talan mot ROL Retail Solutions Sweden AB lamnas utan bifall.

6. Tingsratten ogillar ROL Retail AB:s och ROL Retail Solutions Sweden
AB:s yrkanden om att J.C. och R.G.H., oavsett utgangen i malet, solidariskt
jamlikt 18 kap 6 och 7 88 rattegangsbalken ska ersatta bolagens rattegangs-
kostnader.

7. Tingsréatten ogillar J.C:s yrkande om att P.K. och ROL Retail AB
solidariskt, oavsett utgangen i mal T 812-14, jamlikt 18 kap 6 och 7 8§
rattegangsbalken, ska ersatta J.C. for hans rattegangskostnader.

8. ROL Retail AB ska ersétta J.C. for rattegangskostnader med 265 700 kr
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 10 oktober 2014 till
dess betalning sker. Av beloppet avser 247 300 kr ombudsarvode.

9. Tingsratten avvisar J.C:s yrkande om att P.K. och ROL Retail Solutions
Sweden AB solidariskt, oavsett utgangen i mal T 812-14, jamlikt 18 kap
6 och 7 88 rattegangsbalken, ska ersatta J.C. for hans rattegangskostnader.

10. ROL Retail Solutions Sweden AB ska ersatta J.C. for rattegadngskostnader
med 132 675 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den

10 oktober 2014 till dess betalning sker. Av beloppet avser 114 275 kr
ombudsarvode.
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