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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19030, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Nobina Sverige AB, 556057-0128, Box 6071, 171 06 Solna

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen,
Box 186, 201 21 Malmé

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareférbundet
(forbundet) géller kollektivavtalet bussbranschavtalet. Nobina Sverige AB
(bolaget eller Nobina) ar medlem i Sveriges Bussféretag och bundet av
kollektivavtalet. M.J., I.I., C.J., L.R., 1.Z. och B.J. & medlemmar i forbundet.
Samtliga &r anstallda som busschaufférer hos Nobina och utgar fran bolagets
depa i Sodertilje.

Bussbranschavtalet innehaller bland annat foljande bestammelse.

§ 12 Semester

Mom 4 Semesterdagsberakning i vissa fall

Vid pass/skifttjanstgoring enligt arbetstidsschema utan semesteruppehall
(driftsuppehall) kan pa grund av arbetstidsschemats konstruktion under
semestern infallande arbetspass respektive fripass variera mellan arbets-
tagarna. Med hé&nsyn hartill ska den for arbetstagaren gallande semester-
ledigheten uttryckas i arbetspass i stallet for semesterdagar. Omrékningen till
arbetspass ska ske under hansynstagande till den for arbetstagaren gallande
genomsnittliga veckoarbetstiden och det genomsnittliga antalet timmar per
arbetspass med iakttagande av antalet semesterdagar enligt semesterlagen,

f n 25. FoOr berékningen tillampas foljande formel:

Semesterlagen innehaller bland annat foljande bestammelser.

2a8§



Genom avtal far avvikelse goras fran 5, 12, 12 b, 19-21 och 30 a 8§, i den
utstrackning som framgar av de bestammelserna.

Genom kollektivavtal, som pa arbetstagarsidan har slutits eller godkants av en
central arbetstagarorganisation, far avvikelse goras fran 3, 3 a, 9, 11 § andra
stycket, 16-16 b, 22, 26, 26 a, 29, 29 a och 30 8§8.

En arbetsgivare, som &r bunden av ett kollektivavtal som omfattar fragor som
avses i forsta och andra styckena, far i dessa fragor tillampa avtalet &ven pa en
arbetstagare som inte &r medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisa-
tionen. Detta géller under forutsattning att arbetstagaren sysselséatts i arbete som
avses med avtalet och inte omfattas av ndgot annat tillampligt kollektivavtal.

Semesterledighet och semesterdagar
3a8

Semesterledighet avser hela dagar. | ledigheten ingar enstaka semesterdagar
eller en period av semesterdagar, inklusive arbetsfria dagar. Ledigheten borjar
och slutar med en semesterdag.

Lordag och sdndag raknas inte som semesterdagar annat an i fall som avses i
9 § tredje stycket. Med sondag jamstélls allmén helgdag samt midsommarafton,
julafton och nyarsafton.

Semesterledighet for arbetstagare som regelbundet arbetar l16rdag eller
sondag

98§

En arbetstagare, som regelbundet arbetar I6rdag eller séndag eller bada dessa
dagar, har vid semesterledighet som omfattar minst fem dagar rétt till ledighet
motsvarande tid av veckoslut, dels under semesterledigheten, dels antingen
omedelbart fore eller omedelbart efter denna. Omfattar semesterledigheten
minst nitton dagar har arbetstagaren rétt till ledighet motsvarande tid av
veckoslut saval omedelbart fore som omedelbart efter ledigheten, om inte
sérskilda skal talar emot detta.

Har i fall som avses i forsta stycket arbetstagaren ledighet av motsvarande
omfattning en veckodag, som inte &r I6rdag eller sondag, och som infaller under
semesterledigheten, rdknas den veckodagen som semesterdag.

Om semesterledigheten &r kortare &n fem dagar och arbetstagaren ar ledig en

I6rdag eller sondag, som annars skulle ha utgjort arbetsdag, raknas sddan dag
som semesterdag. Arbetsfri dag ska da inte anses som semesterdag.



12a8§

Semesterledighet ska forlaggas sa, att arbetstagare med lagre sysselsattnings-
grad an heltid eller med oregelbunden arbetstid far lika lang ledighet som en
arbetstagare som arbetar heltid eller en arbetstagare med regelbunden arbetstid.

Bussfdrarna hos Nobina arbetar enligt sina scheman oregelbundet 16rdag
och/eller séndag. Under tidigare ar hade bolaget tillampat ett annat kollektiv-
avtal, det sa kallade swebusavtalet, som innebar att chaufférerna fick betald
ledighet pa helg direkt fore och direkt efter sommarsemestern (kranshelger eller
kransdagar). Med anledning av sommarsemestern ar 2013 uppmanades emeller-
tid bussférarna att sarskilt ansoka om ledighet for kranshelgerna. De sex buss-
forarna har tagit ut kompensationsledighet, arbetstidsforkortning, tjanstledigt
utan 16n eller semester under de omtvistade kranshelgerna.

Parterna ar 6verens om att bussforarna har haft ratt till ledighet under de i malet
aktuella kranshelgerna. Tvisten galler i huvudsak fragan om bolaget, genom att
inte ge berorda arbetstagare ledighet utan I6neavdrag pa kranshelg, brutit mot i
forsta hand § 12 mom. 4 bussbranschavtalet och i andra hand 9 och 12 a 8§
semesterlagen. Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna haft ratt till
kransledighet utan I6neavdrag, ar det dven tvistigt om bolaget brutit mot
kollektivavtalet i andra delar genom att forma arbetstagarna att ta ut kompensa-
tionsledighet, arbetstidsforkortning och tjanstledigt utan 16n pa kranshelgerna.
Fraga ar dven om bolaget brutit mot 3 a § semesterlagen genom att lagga ut
semester under l6rdag och séndag for en av arbetstagarna.

Tvisteférhandlingar har hallits utan att parterna kunnat enas.
Yrkanden m.m.
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Nobina att till

1. M.J. utge

- allméant skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a § semesterlagen,

- allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot § 5 mom. 4 p. 2 bussbransch-
avtalet,

- allméant skadestand med 20 000 kr for brott mot avtalsbilaga F till bussbransch-
avtalet, och

- ekonomiskt skadestand med 2 239:80 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.



2. 1.1, utge

- allméant skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a § semesterlagen,

- allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot § 5 mom. 4 p. 2 bussbransch-
avtalet, och

- ekonomiskt skadestand med 1 035:65 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.

3. C.J. utge

- allmant skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a § semesterlagen,

- allmant skadestand med 20 000 kr for brott mot § 7 mom. 2 bussbransch-
avtalet,

- allmant skadestand med 20 000 kr for brott mot avtalshilaga H till bussbransch-
avtalet, och

- ekonomiskt skadestand med 2 128:48 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.

4. L.R. utge

- allmént skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a § semesterlagen,

- allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot § 9 mom. 3 bussbransch-
avtalet,

- allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot avtalshilaga F till bussbransch-
avtalet, och

- ekonomiskt skadestand med 1 116:52 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.

5. 1.Z. utge

- allmant skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a § semesterlagen,

- allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot § 5 mom. 4 p 2 bussbransch-
avtalet, och

- ekonomiskt skadestand med 2 120:96 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.

6. B.J. utge

- allméant skadestand med 30 000 kr for brott mot i forsta hand § 12 mom. 4
bussbranschavtalet och i andra hand 9 § och 12 a 8 semesterlagen,

- allmant skadestand med 30 000 kr for brott mot 3 a § semesterlagen, och

- ekonomiskt skadestand med 2 269:92 kr, jamte ranta dara enligt 6 § rantelagen
fran den 26 september 2013 till dess betalning sker.

7. forbundet utge allméant skadestand med

- 100 000 kr for brott mot 812 mom. 4 i bussbranschavtalet,

- 50 000 kr for brott mot § 9 mom. 3 i bussbranschavtalet,

- 50 000 kr for brott mot § 5 mom. 4 p 2 i bussbranschavtalet,

- 100 000 kr for brott mot avtalsbilaga F i bussbranschavtalet, och

- 100 000 kr for brott mot 8§ 7 mom. 2 och avtalsbilaga H bussbranschavtalet.
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Pa de allménna skadestanden har yrkats réanta enligt 6 § rantelagen fran dag for
delgivning av stamning till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet. De har vitsordat de ekonomiska
skadestanden som skaliga i och for sig. De har daremot inte vitsordat nagot
belopp avseende allmént skadestand. Berakningen av yrkad ranta pa saval de
ekonomiska som allméanna skadestanden har vitsordats som skalig i och for sig.
Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att allmant skadestand ska utga, har
arbetsgivarparterna gjort géallande att detta ska jamkas till i forsta hand noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

De sex arbetstagarna arbetar som bussférare hos Nobina och utgar fran bolagets
depa i Sodertélje. Arbetstagarna arbetar enligt faststallt schema. De har i
genomsnitt 40 timmars arbetsvecka under vilken de arbetar fem pass och har tva
fridagar. Arbetspassens langd ar i genomsnitt atta timmar. Schemat innebér
oregelbundet arbete pa lordagar och/eller sondagar.

Pa bolagets depa i Sodertélje tillampas en ordning innebarande tre schema-
perioder per ar; en varschemaperiod, en sommarschemaperiod och en host-
schemaperiod. Sommarschemaperioden I6per fran mitten av juni till mitten av
augusti. Infér sommaren 2013 ansokte arbetstagarna pa Sodertaljedepan om
semester for hela veckor. De beviljades ocksa semester angivet i veckor.
Ansokan om semester gjordes pa en sarskild blankett.

Arbetstagarna fick redan den 5 december 2012 besked om forldggningen av
2013 ars sommarsemester. Det schema som skulle galla for sommaren fast-
stalldes dock forst den 5 juni 2013, alltsa drygt tva veckor innan sommarschemat
skulle borja gélla. 1 mars 2013, det vill sdga innan sommarschemat faststélldes i
juni 2013, men efter det att bolaget i december 2012 beslutat om forlaggningen
av sommarsemestern, skickade bolaget ett meddelande till de anstéllda med i
huvudsak foljande innehall.

Nobina Sverige foljer efter 6vriga branschen och infor nya regler for kransdagar
fran 1 juni 2013. Tidigare fick man som forare ledigt med betalning pa krans-
dagarna dvs. I6rdag och sdndag fore och/eller efter semesterperioden.

Nu faller kransdagar inte ut automatiskt

Forandringen innebar att kransdagar inte kommer att falla ut automatiskt i
samband med semester i form av betald ledighet. Ordinarie schema kommer att
ligga kvar helgen fore och/eller efter semestern.

Du har sjalvklart ratt till ledigheten, men nu maste du sjalv anséka om du vill
vara ledig dessa dagar genom att anvanda: innestdende komptid, semester eller
tjanstledighet.



So6k kransdagar senast 30 april

For att personalplaneringen ska kunna hantera kransdagarna maste du meddela
din personalplanerare nér du vill vara ledig samt hur ledigheten ska tas ut
(komptid, semester eller tjanstledighet). For sommarsemestern maste du ansoka
om ledighet for kransdagarna senast 30 april och i 6vriga fall nar du anséker om
semester.

Prata med din personalplanerare om du har fragor!

Bolagets personalplanerare fick i mars 2013 skriftlig information om den
kommande forandringen av ordningen for kransdagar. Med anledning av
informationen till arbetstagarna och personalplanerarna, gjorde férbundet en
kollektiv ansokan om ledighet pa kransdagar for sina medlemmar. Detta for-
anledde bolaget att skicka ett brev till de berdrda arbetstagarna den 4 juni 2013.
Av brevet framgar sammanfattningsvis féljande. Kransledigheten &r obetald
enligt semesterlagen. En ansdkan om ledighet skulle ha gjorts senast den 30 april
2013. Bolaget har gett medarbetare som sokt om kransledighet i tid mdjlighet att
finansiera ledigheten med till exempel kompensationsledighet och sa kallade
Pekkadagar (arbetstidsforkortning). Bolaget skulle dock se dver méjligheterna
att bevilja kransledighet for de arbetstagare som inte lamnat in ansékan om det i
tid men den skulle d& utga som obetald ledighet.

Bolaget har, genom den skriftliga informationen stalld till arbetstagarna och
personalplanerana samt brevet till arbetstagarna i juni, felaktigt hdvdat att krans-
ledigheten var obetald samt framfort att arbetstagarna maste ansoka om
kompensationsledighet, arbetstidsforkortning, tjanstledigt utan 16n eller ytter-
ligare semesterdagar for att fa ledigt pa kranshelg.

De aktuella arbetstagarnas ansokan om ledighet for kranshelg

Nar bolaget meddelade arbetstagarna att de maste ansoka om ledighet for krans-
helgerna, forsattes dessa arbetstagare i en mycket svar situation. For att fa ledigt
under hela den period som arbetstagarna utgatt ifran, blev de nu tvungna att
betala for ledigheten I6rdag och/eller sondag i slutet av ledighetsperioden. De
ber6rda arbetstagarna formaddes att ansoka om ledighet enligt foljande.

M.J. ans6kte om kompensationsledighet for den 10 augusti 2013, varvid bolaget
lade ut kompensationsledighet enligt § 5 mom. 4 punkten 2 bussbranschavtalet.
M.J. ansOkte ocksa om arbetstidsforkortning for den 11 augusti 2013 enligt
avtalsbilaga F i bussbranschavtalet.

I.1. ansokte om kompensationsledighet enligt § 5 mom. 4 punkten 2 buss-
branschavtalet for den 3 augusti 2013.

C.J. ansokte om tjanstledighet utan 16n for den 10 och 11 augusti 2013, vilket
bolaget beviljade och gjorde l6neavdrag for.

L.R. ansdkte om kompensationsledighet for del av dag den 24 augusti 2013.
Bolaget lade ut kompensationsledighet for den aktuella dagen med 2,87 timmar
enligt 8 9 mom. 3 bussbranschavtalet. For den 24 augusti 2013 lade bolaget ut
arbetstidsforkortning med fem timmar enligt avtalsbilaga F i bussbranschavtalet.
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I.Z. ansOkte om kompensationsledighet for den 10 och 11 augusti 2013. Bolaget
lade ut kompensationsledighet enligt § 5 mom. 4 punkten 2 bussbranschavtalet.

B.J. anstkte om semester den 24 och 25 augusti 2013. Det innebar att han
ansokte om totalt sju semesterdagar den sista veckan under ledighetsperioden,
vilket bolaget beviljade.

8 12 mom. 4 bussbhranschavtalet

Bolaget har for sommarsemestern ar 2013 underlatit att uttrycka semesterledig-
heten for berorda arbetstagare i arbetspass samt antingen underlatit att forlagga
semesterledigheten pa under semestern infallande arbetspass lordag och/eller
sondag sista veckan i semesterperioden eller underlatit att 16rdag och sondag
sista veckan i semesterperioden ge berérda arbetstagare ledigt pa fridag utan
I6neavdrag.

Bolaget har enligt egen uppgift forlagt semesterdagar mandag till fredag.
Bolaget har dven anfort att en vecka under semesterledigheten har tagit fem
semesterdagar i ansprak och att fridagar inte har forbrukat semesterdagar. Fragan
ar da vad som galler betraffande den sista helgen i semesterperioden.

Parterna har i bussbranschavtalet § 12 mom. 4 avtalat om en metod for
berékning av semester. Tanken &r, som framgar av bestammelsen, att arbets-
givaren ska omrékna ledigheten till arbetspass och forlagga semestern pa de
arbetspass som ar forlagda under semesterperioden. De arbetstagare, som har
25 semesterdagar och som arbetar som de i malet berérda arbetstagarna, far vid
tillampning av formeln 25 arbetspass, vilka ska forlaggas pa arbetspassen under
semesterperioden.

Bolaget har uppgett att det anvant semesterlagen och, som ovan framgatt, att
semesterdagar lagts ut mandag till fredag. Detta innebar att 16rdag och sondag de
aktuella kranshelgerna &r fridagar som inte forbrukar semesterdagar. En arbets-
tagare har naturligtvis ratt att vara ledig pa fridag utan I6neavdrag. Det besked
som bolaget gav arbetstagarna i mars 2013, om att ledighet sista helgen i
semesterperioden skulle medfora loneavdrag, var saledes fel.

Arbetsgivarparterna menar att regeln i § 12 mom. 4 ska tilldampas i de fall nér en
arbetstagares arbetspass respektive fridagar avviker fran normen om fem arbets-
dagar respektive tva fridagar i genomsnitt per vecka. Av 8 12 mom. 6 framgar
emellertid att vid 25 semesterpass utgar semestertillagg om 0,80 procent. Detta
visar att § 12 mom. 4 aven ar tillamplig da antalet semesterpass blir 25. Bestam-
melsen ar darmed tillamplig pa de nu aktuella arbetstagarna. Det finns inte heller
nagon regel i bussbranschavtalet som anger att det ska goras ett I6neavdrag i
samband med kransledighet.

Det ar inte riktigt, som arbetsgivarparterna har gjort géllande, att férbundets
yrkanden i samband med avtalsforhandlingarna aren 2011 och 2013 talar for
arbetsgivarsidans tolkning av § 12 mom. 4. | avtalsférhandlingarna ar 2011
framforde forbundet 6nskemal om en Gversyn av avtalets arbetstidsregler for
bestéllningstrafik, semesterberdkning och arbetstidsberédkning. | avtalsférhand-



lingarna ar 2013 framférde forbundet yrkande om att, ifall inte annat 6ver-
enskoms mellan arbetsgivare och arbetstagare, semesterledigheten om mojligt
skulle forlaggas sa att den borjar dag efter fridag och slutar dag fore fridag.
Bakgrunden till forbundets yrkanden aren 2011 och 2013 var att vissa foretag,
framst mindre arbetsgivare, tillampade semesterbestammelsen pa ett sadant satt
att det blev reaktioner fran forbundets medlemmar. Nar forbundet ifragasatte
tillampningen kunde arbetsgivarna inte forklara hur de tillampat bestammel-
serna. Forbundet ville darfor inleda en 6ppen diskussion om hur detta problem
skulle l6sas. Det var inte fraga om hur 12 mom. 4 i busshranschavtalet skulle
tolkas.

Det ar inte heller riktigt, som arbetsgivarparterna anfort, att forbundet skulle ha
kant till och godtagit att bolaget inte tillampade § 12 mom. 4 bussbranschavtalet.
Fragan har inte tidigare stallts pa sin spets eftersom bolaget tidigare har gett
ledighet utan I6neavdrag sista helgen under semesterperioden.

Semesterlagen

Semesterlagens regler bygger pa den vanligast forekommande situationen med
arbete mandag till fredag och lediga helger. Fér dem som arbetar pa det sattet
innebdr 25 semesterdagar i foljd att arbetstagaren &r ledig 37 dagar i stréck, det
vill sdga de 25 semesterdagarna samt helgerna fore, under och efter semester-
perioden. For arbetstagare som har en annan forlaggning av arbetstider, finns
andra regler i semesterlagen ndmligen 9 och 12 a 88. Bestaimmelsen i 9 § géller
arbetstagare som regelbundet arbetar lI6rdag och/eller sondag. Regleringen i

12 a § handlar bland annat om arbetstagare som har arbete oregelbundet forlagt
till 16rdag och/eller sondag. 12 a § hanvisar till 9 §.

Av 9 § semesterlagen framgar att en arbetstagare har rétt till ledighet veckoslut
omedelbart fore och omedelbart efter en semesterledighet, om semesterledig-
heten omfattar minst 19 dagar. Det &r denna veckoslutsledighet som kallas
kransledighet. Fem veckors semester ger, som sagts, 37 dagars ledighet. Av

12 a 8 semesterlagen foljer att arbetstagare med arbete oregelbundet forlagt
I6rdag och/eller sondag har ratt till lika lang ledighet som arbetstagare med
regelbunden arbetstid. Detta innebdr att de arbetstagare som omfattas av 12 a 8
har ratt till samma kransledighet som arbetstagare som omfattas av 9 §. Den
princip som lagstiftaren utgatt fran ar att arbetstagare, som har en arbetstids-
forlaggning enligt 9 § eller 12 a § semesterlagen, ska fa en sammanhéngande
ledighet som sa langt som mojligt 6verensstammer med den som arbetar mandag
till fredag och alltid &r ledig pa helger. Annorlunda uttryckt ska en arbetstagare
for samma antal semesterdagar fa lika lang ledighetsperiod.

Arbetstagare som arbetar 16rdag och/eller sondag har i stéllet for helgledighet
fridagar forlagda under vardagarna. Enligt semesterlagen forbrukar sadana
fridagar semesterdagar. For att uppratthalla nyss namnda princip om att samma
antal semesterdagar ska ge lika lang ledighet, maste en arbetstagare som arbetar
I6rdag och/eller séndag ha ratt till ledighet veckosluten omedelbart fére och
omedelbart efter semestern, alltsa kransledighet. | annat fall skulle en sadan
arbetstagare behdéva betala med fler semesterdagar for att fa lika lang ledighet
som den som alltid &r ledig pa helgerna. Pa kransdag har arbetstagaren saledes
rétt till ledighet enligt semesterlagen och under kransledigheten &r det vanliga
I6neférmaner som ska utgd. Nagot loneavdrag ska inte goras. Det finns ingen
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regel i semesterlagen som sdger att det ska goras ett I6neavdrag i samband med
kransledighet. Vid semesterledighet daremot utgar semesterlon enligt semester-
lagen.

3 a § semesterlagen och andra delar av bussbranschavtalet

Genom att berdrda arbetstagare vilseletts att ansoka om ledighet under krans-
helger, brot bolaget mot bussbranschavtalet i olika delar och, savitt avser B.J.,
mot 3 a § semesterlagen enligt féljande.

B.J. ansokte om semester den sista helgen av semesterperioden. Enligt 3 a §
semesterlagen ska lordag och sondag inte réknas som semesterdagar, annat an i
en visst angiven situation som emellertid inte var aktuell i detta fall.

Nér det galler M.J., I.1. och I.Z. brot bolaget mot § 5 mom. 4 punkten 2
bussbranschavtalet genom att forma dessa att ansoka om kompensationsledighet
och genom att lagga ut sadan ledighet for M.J. den 10 augusti 2013, for 1.1. den
3 augusti 2013 och for 1.Z. den 10 och 11 augusti 2013.

Genom att forma L.R. att ansoka om kompensationsledighet samt genom att
lagga ut sadan under sista helgen i semesterperioden, namligen del av dagen den
24 augusti 2013, brot bolaget mot 8 9 mom. 3 bussbranschavtalet.

Genom att forma M.J. och L.R. att ansdka om arbetstidsforkortning och genom
att lagga ut sadan brot bolaget mot avtalsbilaga F i bussbranschavtalet.

Genom att forma C.J. att ans6ka om tjanstledighet utan 16n och genom att lagga
ut sadan brot bolaget mot § 7 mom. 2 busshranschavtalet och lonetabeller i
avtalets bilaga H.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har for sommarsemestern ar 2013 underlatit att uttrycka semesterledig-
heten for berdrda arbetstagare i arbetspass samt antingen underlatit att forlagga
semesterledigheten pa under semestern infallande arbetspass l6rdag och/eller
sondag sista veckan i semesterperioden eller underlatit att 16rdag och sondag
sista veckan i semesterperioden ge berdrda arbetstagare ledigt pa fridag utan
I6neavdrag. Bolaget har darigenom brutit mot i férsta hand § 12 mom. 4 buss-
branschavtalet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte brutit
mot § 12 mom. 4 bussbranschavtalet har bolaget i strid med 9 och 12 a 88
semesterlagen nekat berdrda arbetstagare ledighet enligt semesterlagen under
kranshelg. Bolaget har darmed adragit sig skyldighet att utge allmant och
ekonomiskt skadestand till arbetstagarna. Genom brottet mot bussbranschavtalet
har bolaget adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand till forbundet.

| stallet for att forlagga semesterledigheten pa under semestern infallande
arbetspass l6rdag och/eller séndag sista veckan i semesterperioden eller ge
berdrda arbetstagare ledigt pa fridag l6rdag och séndag sista veckan i semester-
perioden utan l6neavdrag alternativt bevilja ledighet enligt semesterlagen under
kranshelg, har bolaget vilselett de berdrda arbetstagarna genom felaktig informa-
tion om att de inte hade rétt till ledighet utan I0neavdrag den sista helgen i
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semesterperioden. Bolaget har genom vilseledandet formatt de berérda arbets-
tagarna att onodigt ta ut kompensationsledighet, arbetstidsforkortning, tjanst-
ledighet utan 16n eller att ta ut ytterligare semesterdagar. Bolaget har dérigenom
adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand till férbundet och allméant och
ekonomiskt skadestand till berérda arbetstagare.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att berdrda arbetstagare inte har haft ratt till
semesterledighet utan I6neavdrag de I6rdagar och séndagar som tvisten géller,
varken enligt § 12 mom. 4 bussbranschavtalet eller enligt 9 och 12 a 8§
semesterlagen, gor férbundet dock inte gallande att bolaget har brutit mot

§ 5 mom. 4 punkten 2, § 9 mom. 3, avtalsbilaga F, § 7 mom. 2 eller avtals-
bilaga H i bussbranschavtalet.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Nobina &r ett bussforetag som bedriver linje- och bestallningstrafik i hela
Sverige. Tvisten avser forare vid bolagets depa i Sodertélje. Samtliga i malet
aktuella chaufforer hade en genomsnittlig veckoarbetstid om 40 timmar. Deras
arbetspass var i genomsnitt atta timmar. De hade i genomsnitt tva fridagar per
vecka och arbetade oregelbundet I6rdag och/eller séndag.

Bolagets depa i Sodertélje har tre schemaperioder under aret. En fran mitten av
december till mitten av juni (varschemaperiod), en annan fran mitten av juni till
mitten av augusti (sommarschemaperiod) och en tredje fran mitten av augusti till
mitten av december (hostschemaperiod). De exakta tiderna beror pa nar huvud-
mannen skiftar tidtabell.

| manadsskiftet november/december ansoker varje chauffér om ett grundschema,
en sa kallad rad, for kommande ar. Tilldelning av grundschemat hanteras som
huvudregel genom att trafikomradets gruppchefer och fackliga foretradare gar
igenom ans6kningarna och tilldelar varje chauffor en rad. | november/december
far darmed varje chauffor sitt schema fran mitten av december till och med juni.

For depan i Sodertalje var schemaperioderna under aren 2012/2013 forlagda till
den 9 december 2012 — 20 juni 2013, den 21 juni —18 augusti 2013 och den

19 augusti —14 december 2013. Infér sommarsemestern 2013 gav bolaget
chaufférerna maojlighet att redan under november/december 2012 dven bestdmma
sin sommarsemester 2013, genom att semesterperioderna angavs pa ansoknings-
listorna som skulle vara inlamnade senast den 29 november.

Det fanns inga separata ansokningsblanketter for sommarsemestern 2013 sasom
forbundet pastatt. | den sedvanliga tjansteansékningen, som busschaufforerna
gjorde i november 2012, hade de saledes inte bara en rad med tjanster och
fridagar under varschemaperioden att ta stallning till. Raden som soktes inneholl
aven uppgifter om semesterledigheten under sommaren 2013. Praktiskt gick det
till pa det sattet att det pa depan i Sodertélje fanns en parm innehallande listor.
Pa varje lista fanns en rad. Varje rad utgjorde ett schema for varschemaperioden.
Det fanns olika kolumner med datum for tjanstgoringsdagar och fridagar.
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Chauffdrerna sokte alltsa sin sommarsemester redan i november/december 2012.
Schemat, som offentliggjordes den 5 december, omfattade tidsperioden fran och
med den 9 december 2012 till och med den 20 juni 2013 samt angav hur huvud-
semestern sommaren 2013 skulle forlaggas. Samtliga de i malet aktuella
chaufforerna fick ett av de scheman, det vill sdga den rad och den semester-
ledighet, som de hade sokt. F6r sommarledigheten 2013 fanns inget under-
liggande schema for de aktuella arbetstagarna. Det fanns saledes varken arbets-
pass eller fridagar inlagda i schemat under bussforarens semesterperiod.

Den 4 februari 2013 foérhandlade bolaget och férbundet om sa kallat tidtabells-
schema och hanteringen av kransdagar. Nér det galler hanteringen av kransdagar
redogjorde bolaget for att det infér semestern sommaren 2013 hade for avsikt att
tillampa semesterlagens regler om kransdagar. Det innebar att, om ordinarie
fridagar inte kunde forlaggas till kransdagar, skulle medarbetarna ha ratt till
ledighet pa kransdagarna men inte nddvandigtvis ratt till betald ledighet. Vidare
redogjorde bolaget for att medarbetarna skulle meddela bolaget om de 6nskade
ledighet pa arbetsbelagda kransdagar samt att, for det fall medarbetaren hade
innestaende kompensationstid, de fick forlagga den tiden till kransdagarna.
Forbundet hade da inga invandningar mot hur bolaget avsag att hantera krans-
ledigheten.

I mars 2013 informerade bolaget alla sina chaufforer om tilldampningen av krans-
dagarna under sommarsemestern 2013 enligt foljande. Kransdagarna skulle fran
och med sommarsemestern 2013 inte som tidigare forldggas som extra fridagar.
Ordinarie schema skulle ligga kvar helgen fore och efter semestern. Om en
ordinarie fridag infoll pa en kransdag, skulle fridagen inte tas bort utan ligga
kvar. Kransdagarna skulle darmed inte alltid vara betalda genom ordinarie
fridagar. Chaufforerna hade rétt till ledighet pa kransdagarna men de skulle
ansoka om ledighet for dessa. De kunde ans6ka om att anvanda innestaende
kompensationstid, semester eller tjanstledighet for att finansiera sin ledighet pa
kransdagarna. Chaufforerna skulle meddela 6nskemal om ledighet och hur den
skulle tas ut till arbetsgivaren senast den 30 april 2013. Samtliga chaufférer som
ansokte om ledighet pa kranshelg beviljades detta.

| samband med att bolaget i mars 2013 meddelade chaufférerna om hur krans-
helgerna skulle hanteras, fick ocksa bolagets personalplanerare information om
detta. Av denna framgick att det var viktigt att personalplanerarna informerade
arbetstagarna om hur manga semesterdagar som forbrukades, om de ansokte om
semester pa kransdagarna.

Genom en tidningsartikel i Kommunalarbetaren framkom att férbundet miss-
uppfattat hur bolaget skulle hantera kommande kranshelger sommaren 2013. |
artikeln pastods att bolaget kréavde att de anstéllda skulle ta semester pa krans-
helgerna. Med anledning av artikeln tydliggjorde bolagets forhandlingschef J.L.
annu en gang for personalplanerarna vikten av att chaufforer, som ansokt om
semester pa kranshelg, skulle medvetandegdras om konsekvenserna och ges
mojlighet att dndra satt att finansiera sin ledighet pa. J.L. skickade ocksa ett mejl
till forbundets ombudsman Y.C., i vilket J.L. atergav den information som
personalplanerarna fatt. Det ar saledes inte korrekt att pasta att bolaget skulle ha
tvingat de berdrda arbetstagarna att ta kompensationsledigt,
arbetstidsforkortning eller ytterligare semester for att de skulle fa ledigt under



13

kranshelg. Tvartom har bolaget bland annat genom brevet i mars 2013 varit
tydligt med att chaufférerna har rétt till kransledighet. Eftersom en arbetstagare
inte har ratt till betald ledighet gav bolaget emellertid sina anstallda mojlighet att
“finansiera” ledigheten péa sétt som de sjélva ville.

Samtliga chaufférer som foljde bolagets uppmaning att senast den 30 april ange
om de ville vara lediga pa kranshelg beviljades detta. Ingen av de i malet berérda
chauffdrerna foljde bolagets uppmaning. I bérjan av juni 2013 gjorde férbundet
en namninsamling dar forbundet uppmanade forare pa bolaget att kryssa for ’ja
eller nej” pa fragan om de begérde “ledigt i enlighet med semesterlagen 9 §”.
Med anledning av denna kollektiva anstkan skrev bolaget den 4 juni 2013 ett
brev till samtliga anstéllda som skrivit under den kollektiva ansokan. | brevet
redogjorde bolaget for foljande. En ansokan om ledighet pa kranshelgerna enligt
bolagets brev i mars 2013, skulle ha varit bolaget tillhanda senast den 30 april.
Alla som ingett sin ansokan fore det datumet hade givetvis fatt ledighet pa
kranshelgerna. Den sena kollektiva ans6kan innebar dock problem for bolagets
trafikplanering och kunde innebéra att sarskilda skal enligt 9 § forsta stycket in
fine semesterlagen foreldg. Den sena kollektiva ansokan hade medfort kostnader
for bolaget. Bolaget skulle darfor inte langre bevilja att kransledigheten
“finansierades” med kompensationsledighet eller arbetstidsforkortning utan
ledigheten skulle tas ut som obetald tjanstledighet.

Schemat fér sommarschemaperioden 2013, den 21 juni till och med den

18 augusti 2013, meddelades forarna den 5 juni. Dérmed fick chauffdrerna reda
pa hur de skulle arbeta under sommarperioden och nar fridagarna var forlagda.
Nar semestern skulle infalla hade de, som namnts ovan, redan fatt besked om
den 5 december 2012. Med anledning av att chaufforerna redan i december fatt
kdnnedom om hur deras sommarsemester skulle forlaggas, fanns det inte nagra
arbetspass eller fridagar inlagda i schemat under aktuell semesterledighet. Varje
vecka forbrukade fem semesterdagar. De forare som i tid ldmnat besked om
kranshelgerna, fick den 5 juni ett schema dar kranshelgledigheten var
omhéndertagen enligt forarens 6nskemal.

Ingen av de i malet aktuella chaufforerna aterkom med en individuell ansékan
med uppgift om vilken eller vilka kranshelger som de 6nskade vara lediga innan
schemat offentliggjordes den 5 juni. Darmed fick alla berorda forare i malet ut
ett schema dar det forlagts tjanstgoring eller en ordinarie fridag pa kransh-
elgerna. Som framgar nedan omhandertogs deras kranshelgsledighet dock sa
snart de kontaktade bolagets personalplanerare och meddelade hur de ville goéra.

De aktuella arbetstagarnas ansokan

M.J. hade redan i december 2012 beviljats sokt semester den 15 juli -9 augusti.
Enligt schemat av den 5 juni hade han ordinarie fridag den kranshelg som infoll
direkt fore semesterperioden. Under semesterledigheten fanns inte nagra
arbetspass inlagda pa schemat utan endast semesterdagar mandag-fredag.
Kranshelgen efter semesterperioden, den 10 och 11 augusti, skulle han arbeta i
enlighet med gallande schema. Den 8 juli kontaktade emellertid M.J. en
personalplanerare och bad om att fa byta arbetsdagarna pa kranshelgen mot
fridagar. Dagen darefter, den 9 juli, svarade personalplaneraren M.Z. att M.J.
beviljades ledigt med kompensationsledighet. Bolaget forlade saledes
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kompensationsledighet den 10 augusti och arbetstidsforkortning enligt
avtalsbilaga F i bussbranschavtalet (Pekkadagar) den 11 augusti.

I.1. hade redan i december 2012 beviljats sokt semester den 8 juli —

2 augusti 2013. Under semesterledigheten fanns inte nagra arbetspass inlagda pa
schemat utan bara semesterdagar mandag — fredag. Kranshelgen efter semester-
perioden, den 3 och 4 augusti 2013, skulle han arbeta i enlighet med schemat av
den 5 juni 2013. Den 30 juli kontaktade I.1. en personalplanerare och bad om
kompensationsledighet eller arbetstidsforkortning l6rdagen den 3 augusti. Dagen
efter registrerade personalplaneraren 1.1:s énskade kompensationsledighet.
Bolaget forlade saledes kompensationsledighet den 3 augusti enligt § 5 mom. 4
punkten 2 bussbranschavtalet.

C.J. hade redan i december 2012 beviljats sokt semester den 15 juli — 9 augusti.
Redan i schemat av den 5 juni hade han ordinarie fridag kranshelgen fore
semesterperioden. Under semesterledigheten fanns inte nagra arbetspass inlagda
pa schemat utan bara semesterdagar mandag — fredag. Kranshelgen efter
semesterperioden, den 10 och 11 augusti, skulle C.J. arbeta enligt sitt schema.
Den 5 juli bad han dock en personalplanerare om ledigt kranshelgen efter sin
semester. Personalplaneraren upplyste C.J. om att han inte hade nagon
kompensationsledighet eller arbetstidsforkortning att ta ut men att han kunde fa
vara ledig med tjanstledighetsavdrag. C.J. accepterade detta. Bolaget forlade
saledes tjanstledighet med léneavdrag den 10 och 11 augusti 2013.

I.Z. hade i december 2012 beviljats sokt semester den 15 juli — 9 augusti. Enligt
schemat av den 5 juni 2013 hade 1.Z. ordinarie fridag kranshelgen fore sin
semester. Under semesterledigheten fanns inte nagra arbetspass inlagda pa
schemat utan bara semesterdagar mandag — fredag. Kranshelgen efter
semesterperioden, den 10 och 11 augusti, skulle 1.Z. arbeta enligt sitt schema.
Den 5 juli bad han dock en personaplanerare om ledigt kranshelgen den 10 och
11 augusti. Personalplaneraren beviljade honom samma dag
kompensationsledigt. Bolaget forlade saledes kompensationsledighet de dagarna.

Nér det galler L.R. och B.J., borjade deras semestrar i sommarschemaperioden
och avslutades i hdstschemaperioden namligen den 19 augusti — 4 december.
Schemat for hosten 2013 meddelades chaufforerna den 17 juli 2013.

L.R. hade i december 2012 beviljats sokt semester den 29 juli — 23 augusti.
Enligt hostschemat, som alltsa offentliggjordes den 17 juli 2013, skulle hon
arbeta den 24 augusti och hade ordinarie fridag den 25 augusti. Den 17 juli hérde
hon emellertid av sig till bolaget och bad om kompensationsledighet den 24
augusti, vilket beviljades samma dag. Bolaget forlade saledes
arbetstidsforkortning enligt avtalsbilaga F i bussbranschavtalet (sa kallade
Pekkadagar) och kompensationsledigt den dagen.

B.J. hade i december 2012 beviljats sokt semester den 29 juli — 23 augusti 2013.
Enligt schemat hade han ordinarie fridag kranshelgen fére semesterperioden men
enligt schemat fran den 17 juli 2013 skulle han arbeta kranshelgen efter
semesterledigheten, den 24 och 25 augusti. B.J. ansokte om semester den 24 och
25 augusti, vilket bolaget beviljade honom.
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Samtliga i malet aktuella chaufforer ansokte saledes om ledighet pa krans-
helgerna langt efter den 30 april 2013, som bolaget begért i sitt brev, och forst
efter det att bolaget hade skickat brevet den 4 juni. Trots det 1at bolaget dem
finansiera ledigheten pa det sétt som de begért.

Bussbranschavtalet

§ 12 mom. 4 bussbranschavtalet reglerar inte fragan om ledighet pa kranshelg
och inte heller om eller hur betalning for sadan ledighet ska utgd. Paragrafen
reglerar hur arbetsgivaren ska rdkna ut antalet semesterdagar i vissa fall.
Bestammelsen ska anvandas vid tillfallen da en arbetstagares arbetspass
respektive fridagar avviker fran normen om fem arbetsdagar och tva fridagar i
genomsnitt per vecka. Denna tolkning foljer av partsavsikten, bestammelsens
ordalydelse och konstruktion, avtalspraxis, avtalshistorik samt andra
omsténdigheter.

| andra meningen i § 12 mom. 4 bussbranschavtalet anges att ”’med héansyn
hartill ska den for arbetstagaren gallande semesterledigheten uttryckas i
arbetspass i stillet for semesterdagar”. Kransledighet ar inte semesterledighet. |
bestammelsen omnamns inte heller nadgot om fridagar. Vidare framgar att ”vid
brutet passantal ska utjamning ske till ndrmast hogre hela tal”. Antalet semester-
pass kan saledes pa grund av avrundningsregeln dven uppga till 25, trots att
arbetstagarens arbetspass respektive fridagar avviker fran normen om fem
arbetsdagar och tva fridagar i genomsnitt per vecka. Det &r mot denna bakgrund
som § 12 mom. 6 bussbranschavtalet, vilken reglerar semestertillagg i procent,
aven inkluderar 25 semesterpass. Ordalydelsen av 8 12 mom. 4 bussbransch-
avtalet ger saledes stod for tolkningen att bestammelsens syfte &r att forhindra att
de arbetstagare som arbetar farre dagar an fem per vecka ska fa en langre
semesterperiod an den lagstadgade.

8 12 mom. 4 bussbranschavtalet har sitt ursprung i bussavtalet mellan
Biltrafikens Arbetsgivareforbund och Svenska Transportarbetareforbundet.
Bestammelsen i det avtalet tillkom ar 1978. Vid den tidpunkten innehdll buss-
avtalet arbetstidsregler for skiftarbete (§ 3 mom. 6). Regeln om semester-
berdkning i vissa fall, det vill sdga den som motsvarade nu omtvistade § 12
mom. 4 i bussbranschavtalet, tillkom for att sakerstalla att dessa skiftarbetstagare
inte fick en langre semesterledighet &n den lagstadgade beroende pa att de hade
en kortare veckoarbetstid. Detta visar att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet inte ar
avsedd att tillampas pa arbetstagare, vars arbetsvecka bestar av fem arbetsdagar
och tva fridagar.

| vissa andra kollektivavtal har kransledighet reglerats. Forbundet har bland
annat traffat vard- och omsorgsavtalet och trafikavtalet med Kommunala
Foretagens Samorganisation (KFS) samt ett kollektivavtal med Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL). Dessa avtal innehaller en bestammelse med i
huvudsak féljande lydelse.

Om annat inte 6verenskommes mellan arbetsgivare och arbetstagare ska
semesterledighet om mojligt forlaggas sa att den borjar dag efter fridag och
slutar dag fore fridag.



16

Det ar pa detta sétt, som en bestammelse som reglerar kransledighet, i regel
formuleras. Om parternas avsikt hade varit att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet
skulle ha reglerat kransledighet, borde bestammelsen rimligen utformats pa
liknande satt.

Forbundet och Bussarbetsgivarna, nuvarande Sveriges Bussforetag, hade ocksa
tidigare tillimpat kollektivavtalet Swebusavtalet. Aven i detta avtal fanns en
bestdammelse som reglerade kransledighet. Den bestammelsen kom dock inte att
inforas i bussbranschavtalet. Av 8 4 mom. 3:2 Swebusavtalet framgick att
semesterledighet, omfattande minst tre veckor, borjar med ledighet fran och med
I6rdagen i veckan fore den egentliga semesterledigheten och avslutas med
ledighet I6rdag och sondag.

Forbundet har inte tidigare, vare sig i denna tvist eller fore talan vécktes, ansett
att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet reglerar rétt till ledighet under kranshelg.
Det framgar bland annat av foljande. Vid kollektivavtalsforhandlingarna
avseende bussbranschavtalet ar 2011 yrkade forbundet att bestammelsen i

8 12 mom. 4 bussbranschavtalet skulle &ndras. Forbundet angav att anledningen
till 6nskad forandring var att forbundet inte ville att arbetsgivaren skulle kunna
valja mellan att anvanda semesterlagens regler och 8 12 mom. 4 bussbransch-
avtalet och att forbundet upplevde att vissa arbetsgivare laborerade med dessa
tva regelverk. Férbundet fick emellertid inte gehor for sin begaran. Vid avtals-
forhandlingarna ar 2013 ville forbundet fora in en bestammelse i bussbransch-
avtalet, som var likalydande med den som fanns pa den kommunala sidan med
KFS och SKL. Férbundet fick inte heller gehor for detta. Forbundets yrkanden
vid avtalsférhandlingarna aren 2011 och 2013 visar att inte heller forbundet
egentligen ansag att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet reglerar fragan om
kransledighet.

Inte heller i samband med att talan vécktes, grundade forbundet sitt yrkande om
betald kransledighet pa § 12 mom. 4 bussbranschavtalet. Férbundets uppfattning
var da att bolagets skadestandsskyldighet var en fraga om tolkning av semester-
lagen och inte en fraga om tolkning av bussbranschavtalet. Forst drygt nio
manader efter det att talan vacktes, har forbundet gjort gallande att bolaget ar
skadestandsskyldigt i forhallande till medlemmarna genom brott mot § 12

mom. 4 bussbranschavtalet. Férbundets processforing visar att inte ens forbundet
anser att 8 12 mom. 4 bussbranschavtalet handlar om kransledighet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet
ar tillamplig pa de i malet aktuella chaufforernas semester sommaren 2013 och
att bolaget borde ha uttryckt semesterdagar i arbetspass, har denna underlatenhet
inte foranlett ndgon ekonomisk skada for chaufférerna. Nagot ekonomiskt
skadestand ska saledes inte utga. Nagot allmant skadestand ska inte heller utga
eftersom ett sadant brott enbart handlar om att bolaget anvént sig av uttrycket
“semesterdagar™ i stéallet for “arbetspass”. I vart fall dr skadestand om 100 000 kr
respektive 30 000 kr oskaliga belopp med hansyn till att skillnaden enbart &r
semantisk. | detta fall har underlatenheten att omrékna inte haft nagon betydelse
eftersom berdrda 25 semesterdagar skulle motsvara 25 arbetspass.

9 och 12 a 88 semesterlagen
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Bolaget har inte brutit mot 9 och 12 a 88 semesterlagen. De aktuella arbets-
tagarna har varit lediga kranshelgerna i slutet av semesterledigheten. Bolagets
arbetstagare med regelbundna arbetstider, som skulle haft semesterledighet som
de aktuella arbetstagarna, skulle ha varit lediga lika manga dagar.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot 9 och 12 a 88 semester-
lagen, kan nagot ekonomiskt skadestand inte utga eftersom ett sadant brott inte
kan medfora ekonomisk skada. En arbetstagare kan inte pa semesterlagen grunda
nagon ratt till ersattning under kransdagarna, eftersom dessa inte ar semester-
dagar och inte heller ingar i semesterledigheten. Semesterlagen innehaller inte
regler om ekonomisk kompensation utdver semesterlénen. Arbetsdomstolen kan
saledes inte under nagra forhallanden bifalla forbundets talan om ekonomiskt
skadestand pa den grunden att bolaget brutit mot 9 och 12 a §8§ semesterlagen.

3 a § semesterlagen och andra delar av bussbranschavtalet

Samtliga chaufforer har varit val inforstadda med hur bolaget skulle behandla
kransdagarna under sommaren 2013. Bolaget har inte vilselett de beroérda
arbetstagarna att anséka om ledighet for kranshelgerna.

Betraffande B.J. forlade bolaget inledningsvis inte semesterdagar pa
kranshelgen. B.J. semesterledighet skulle ha avslutats den sista fredagen. B.J.
hade saledes enligt ursprungsschemat forbrukat fem semesterdagar den sista
semesterveckan. B.J. valde sedan sjélv att begara semesterledighet den aktuella
kranshelgen. B.J. har fatt information om konsekvenserna av detta och
erbjudits att byta ut semesterdagarna mot kompensationsledighet. Under
radande omstandigheter ska I6rdag och séndag raknas som semesterdagar
enligt 9 § tredje stycket semesterlagen. | vart fall kan yrkandet om ekonomiskt
skadestand inte bifallas eftersom semesterlagen inte innehaller regler om
ekonomisk kompensation utdver semesterlon. Ett eventuellt allméant skadestand
ska jamkas till i forsta hand noll. Detta med hansyn till att bolaget vid den
lokala férhandlingen erbjod sig att aterfora B.J:s tva semesterdagar mot att han
tog kompensationsledigt eller arbetstidsférkortning de dagarna.

Nér det galler L.R. har hon sjéalv ansdkt om kompensationsledighet. L.R. och
bolaget har saledes kommit Gverens, i enlighet med § 9 mom. 3
bussbranschavtalet, att kompensationsledighet skulle laggas ut del av dag den 24
augusti 2013. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot
§ 9 mom. 3 i bussbranschavtalet, har ett sddant avtalsbrott inte inneburit en
ekonomisk skada for L.R. Alternativet for henne skulle ha varit att vara ledig
utan Ion.

Vad géller kompensationsledighet for M.J., I.1. och I.Z. enligt 5 § mom.

4 punkten 2 bussbranschavtalet, framgar det inte av bestimmelsen hur
kompensationsledighet ska ldggas ut. Det kravs saledes inget samrad eller
Overenskommelse. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget
brutit mot § 5 mom. 4 punkten 2 bussbranschavtalet, innebar ett sadant avtals-
brott inte ekonomisk skada for de aktuella arbetstagarna. Alternativet for dem
hade varit att vara lediga med l6neavdrag.



18

Avseende M.J:s och L.R:s arbetstidsforkortning, har denna gjorts i samrad med
de tva berdrda arbetstagarna. Bolaget har darfor inte brutit mot avtalsbilaga F i
bussbranschavtalet. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget
brutit mot avtalsbilaga F i bussbranschavtalet, har ett sadant avtalsbrott inte
inneburit en ekonomisk skada for M.J. och L.R. Alternativet for dem hade varit
att vara lediga utan 16n.

Forbundet har gjort géallande att bolaget brutit mot § 7 mom. 2 och avtals-
bilaga H i bussbranschavtalet nar C.J. i samband med sin kransledighet tagit
tjanstledigt. Ett grundlédggande villkor i ett anstallningsavtal &r att 16n endast
utgar vid arbetad tid eller for tid da arbetstagaren star till arbetsgivarens
forfogande, om inte annat framgar av avtal eller foljer av lag. Det framgar inte
av 8 7 mom. 2 och avtalsbilaga H i bussbranschavtalet, som forbundet gjort
gallande, att vanliga loneformaner ska utga vid kranshelg. |

§ 17 bussbranschavtalet foreskrivs att arbetsgivaren far gora avdrag pa I6nen for
tid som den anstéllde inte har men skulle ha varit i arbete. C.J. har inte arbetat
den 10 och 11 augusti, trots att han skulle det och under det forhallandet har
bolaget rétt att gora I6neavdrag.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

8 12 mom. 4 bussbranschavtalet reglerar hur en arbetsgivare ska rdkna ut antalet
semesterdagar i vissa fall och ar inte tillamplig i férevarande fall. Bestammelsen
reglerar inte ratt till ledighet eller erséttning vid ledighet pa kranshelg. Det har
inte varit avtalsparternas avsikt att bestimmelsen ska tolkas pa sétt som
forbundet pastar. Inte heller ger bestammelsens ordalydelse och konstruktion,
avtalspraxis, avtalshistorik eller andra omsténdigheter stod for forbundets
tolkning av bestammelsen. Bolaget har alltsa inte brutit mot bestammelsen i
fraga.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet
ar tillamplig pa chaufférernas sommarsemester ar 2013, och att bolaget darmed
borde ha uttryckt semesterdagar i arbetspass, har denna underlatenhet inte
foranlett nagon ekonomisk skada for chaufforerna. Nagot ekonomiskt skade-
stand ska darfor inte utgd. Nagot allmént skadestand ska inte heller utga,
eftersom ett sadant brott enbart handlar om att bolaget anvant sig av uttrycket
“semesterdagar” i stillet for “arbetspass”. I vart fall dr skadestand om 100 000 kr
respektive 30 000 kr oskaliga belopp med hansyn till att skillnaden enbart &r
semantisk.

Bolaget har inte agerat i strid med 9 och 12 a 88 semesterlagen. Bolagets
arbetstagare med regelbundna arbetstider, som skulle haft semesterledighet pa
samma satt som de i malet berorda arbetstagarna, skulle ha varit lediga lika
manga dagar. Semesterlagen grundar inte ratt till ersattning under kransdagar.
Kransdagar &r inte semesterdagar och ingar inte heller i semesterledigheten.
Semesterlagen innehaller inte regler om ekonomisk kompensation utéver
semesterlénen. Under alla forhallanden kan Arbetsdomstolen inte bifalla
forbundets talan om ekonomiskt skadestand pa den grunden att bolaget brutit
mot 12 a § eller 3 a § andra stycket semesterlagen.
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B.J. har, i stéllet for att begdra ledigt utan 16n eller kompensationsledigt for de
tva dagarna, sjalv valt att ansoka om semester. Han har gjort s, trots att bolaget
informerat sina anstallda om konsekvenserna och &ven erbjudit anstallda
mojligheten att andra sétt att finansiera sin ledighet for de fall de valt att ansoka
om semester pa den avslutande helgen. Att bolaget beviljat B.J. sokt semester
den 24 och 25 augusti 2013 strider darfor inte mot 3 a § semesterlagen.

Bolaget har inte vilselett berérda arbetstagare genom felaktig information och
formatt dem att onodigt ta ut kompensationsledighet, arbetstidsforkortning och
tjanstledighet utan I6n. Bolaget har alltsa inte heller i Gvrigt brutit mot kollektiv-
avtalet.

Domskal
Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits vittnesforhor med tidigare ombudsmannen vid
forbundet B.S. och R.W., ombudsmannen vid foérbundet S.G., tidigare
forbundsjuristen vid Svenska Transportarbetareforbundet S.R. samt .M.,
sammankallande for samorganisationen Kommunal Nobina Sverige.

Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med I.C., fore detta
central forhandlare pa Sveriges Bussforetag, B.A., fore detta forhandlingschef pa
Sveriges Bussforetag, H.B., fore detta forhandlingschef pa Nobina samt P.B.,
arbetsmiljospecialist pa Nobina.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Tvisten

Tvisten galler i huvudsak fragan om bolaget, genom att inte ge berérda
arbetstagare ledighet utan loneavdrag pa kranshelg, brutit mot i forsta hand
8 12 mom. 4 bussbranschavtalet och i andra hand 9 och 12 a 88 semesterlagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetstagarna haft ratt till kransledighet
utan I6neavdrag, ar det dven tvistigt om bolaget brutit mot kollektivavtalet i
andra delar genom att forma arbetstagarna att ta ut kompensationsledighet,
arbetstidsforkortning och tjanstledigt utan 16n pa kranshelgerna. Fraga &r aven
om bolaget brutit mot 3 a § semesterlagen genom att l&gga ut semester under
I6rdag och sdndag for en av arbetstagarna.

Har bolaget brutit mot § 12 mom. 4 bussbranschavtalet?

Parternas standpunkter

Forbundet har gjort gallande att bolaget for sommarsemestern ar 2013 underlatit
att uttrycka semesterledigheten for berdrda arbetstagare i arbetspass samt antingen
underlatit att forlagga semesterledigheten pa under semestern infallande arbets-
pass l6rdag och/eller séndag sista veckan i semesterperioden eller underlatit att
I6rdag och sondag sista veckan i semesterperioden ge berdrda arbetstagare ledigt
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pa fridag utan I6neavdrag. Forbundet har i forsta hand gjort gallande att bolaget
darvid brutit mot bestammelsen i § 12 mom. 4 bussbranschavtalet.

Arbetsdomstolen forstar forbundets talan i denna del pa foljande satt. Regeln om
omrakning till arbetspass har varit tillamplig eftersom arbetstidsschemats
konstruktion under semestern kan innebéra att infallande arbetspass respektive
fripass kan variera mellan arbetstagarna. Den aktuella semesterledigheten skulle
darfor ha uttryckts i arbetspass och da inbegripit arbetspass lordag och/eller
sondag sista veckan i semesterperioden. Om arbetsgivaren inte underlatit att
uttrycka och forlagga semesterledigheten i arbetspass, skulle de berdrda arbets-
tagarna med stod av den omtvistade regeln fatt ledighet utan loneavdrag pa de
aktuella kranshelgerna. | vart fall skulle bolaget ha gett arbetstagarna ledigt
I6rdag och séndag sista veckan i semesterperioden som fridag utan léneavdrag.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bestammelsen éver huvud taget ar tillamplig i
sammanhanget. Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. Bestammelsen
reglerar hur arbetsgivaren ska rakna ut antalet semesterdagar nar en arbets-
tagares arbetspass och fridagar avviker fran normen om fem arbetsdagar och tva
fridagar i genomsnitt per vecka. Detta foljer av partsavsikten, bestammelsens
ordalydelse och konstruktion, avtalspraxis, avtalshistorik samt andra omstandig-
heter.

Partsavsikt och avtalshistorik

| forsta hand ar det vad parterna gemensamt asyftat vid ett kollektivavtals
tillkomst som bestammer avtalets innehall.

Betraffande vad som foérekom vid avtalsférhandlingarna ar 2003 har B.S., R.W.
och B.A. lamnat vissa uppgifter. B.S., som ingick i férhandlingsdelegationen,
har dock inte kunnat lamna nagra avgorande uppgifter om vad som sades mellan
parterna under forhandlingarna. De konkreta forhandlingarna skottes pa
forbundets vagnar av R.W. och pa arbetsgivarsidans végnar av B.A. De har
samstammigt uppgett att innehallet i § 12 mom. 4 bussbranschavtalet hamtades
fran bussavtalet.

Mellan parterna &r foljande ostridigt. Bussavtalet tecknades mellan Biltrafikens
Arbetsgivareforbund och Svenska Transportarbetareforbundet. Biltrafikens
Arbetsgivareférbund var avtalspart i bussavtalet fram till ar 1998 da Buss-
arbetsgivarna, nuvarande Sveriges Bussforetag, bildades. | bussavtalet fanns i
8 3 mom. 6 en sarskild arbetstidsbestimmelse vid skiftarbete med foljande
lydelse.

Vid underjordsarbete och helkontinuerligt treskiftsarbete skall den genom-
snittliga arbetstiden vara 36 timmar och for skiftarbete i intermittent treskift
38 timmar per vecka savitt ej annat foljer av sista stycket i detta moment.

Bussavtalet innehdll ocksa en bestammelse som motsvarade innehallet i
8 12 mom. 4 bussbranschavtalet.
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Bussbranschavtalet tecknades forsta gangen ar 2003. Dar infordes bussavtalets
motsvarighet till § 12 mom. 4 till bussbranschavtalet. Ddremot togs inte
bestammelsen om skiftarbete § 3 mom. 6 fran bussavtalet in i bussbransch-
avtalet.

Enligt arbetsgivarsidan ger 8 3 mom. 6 bussavtalet stdd for tolkningen att syftet
med § 12 mom. 4 bussbranschavtalet &r att forhindra att de arbetstagare som
arbetar farre dagar an fem per vecka far en langre semesterperiod an den
lagstadgade och att bestammelsen darmed endast ar tillamplig pa dessa arbets-
tagare.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte forebragts nagon utred-
ning om arbetsgivarsidans pastaende om sambandet mellan § 3 mom. 6 buss-
avtalet och § 12 mom. 4 bussbranschavtalet. Nagra slutsatser av betydelse for
beddémningen av vilken som var den gemensamma partsavsikten avseende nu
aktuell bestammelse kan darmed inte dras med anledning av regleringen i
bussavtalet.

B.A. har uppgett att § 12 mom. 4 endast ska tillampas pa arbetstagare som har
oregelbunden arbetstid och som inte arbetar fem dagar och har tva fridagar i
veckan. R.W. har i denna del haft en annan uppfattning. Inte heller dessa utsagor
ger stod for vilken den gemensamma partsavsikten var.

I malet har vidare foretetts exempel pa andra kollektivavtal med reglering om
ratt till betald ledighet for kranshelg, med foljande lydelse. ”Om annat inte
Overenskommes mellan arbetsgivare och arbetstagare ska semesterledighet om
mojligt forlaggas sa att den borjar dag efter fridag och slutar dag fore fridag”.

Som arbetsgivarsidan pastatt, anser Arbetsdomstolen att det legat narmare till
hands att valja en liknande formulering, som den ovan citerade, om avsikten
varit att dstadkomma rétt till betald ledighet pa kranshelg.

Utredningen ger darmed inte stod for arbetsgivarparternas standpunkt att den
gemensamma partsavsikten med bestdmmelsen var att reglera hu arbetsgivaren
ska rakna ut antalet semesterdagar nar en arbetstagares arbetspass och fridagar
avviker fran normen om fem arbetsdagar och tva fridagar i genomsnitt per
vecka. A andra sidan ger utredningen inte heller stod for forbundets standpunkt
att parterna var gverens om att bestammelsen skulle vara tillamplig i situationer
som den aktuella och innebar ratt till betald kransledighet.

Mot bakgrund av det anforda far bestammelsens ordalydelse sarskild vikt vid
tolkning av avtalet.

Ordalydelsen och bestimmelsens konstruktion

Av avtalstexten framgar att arbetstagarens semesterledighet ska uttryckas i
arbetspass i stallet for semesterdagar, varefter det anges en formel fér berakning
av arbetspass. Kransledighet ingar per definition enligt 3 a § semesterlagen inte i
semesterledighet och i avtalsbestammelsen omnamns inte nagot om hur krans-
ledighet ska forlaggas eller ersattas. Bestammelsens ordalydelse talar for att den
endast tar sikte pa hur berdakningen av semesterdagar ska goras i vissa fall.
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Denna tolkning ligger ocksa narmast till hands nar bestammelsen ses i for-
hallande till dess rubrik, ”Semesterdagsberakning i vissa fall”. Arbetsdomstolen
finner darfor inte att bestammelsens ordalydelse och konstruktion stoder
forbundets pastaende i denna del.

Arbetsdomstolen 6vergar darefter till att behandla fragan om det i malet visats
foreligga andra omstandigheter som medfor att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet
ska tolkas som férbundet gor gallande.

Ovriga omstandigheter

Nar det galler avtalstillampningen betraffande § 12 mom. 4 bussbranschavtalet,
har det inte framkommit nagot som ger vagledning i tolkningsfragan.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att férbundets yrkanden i samband med
avtalsforhandlingarna aren 2011 och 2013 visar att inte ens forbundet egentligen
anser att § 12 mom. 4 bussbranschavtalet reglerar fragan om kransledighet.
Sadana évervaganden ar narmast av betydelse i fall da andra tolkningsprinciper
inte har gett nagon vagledning for tvistefragans bedémande. Med hénsyn till
Arbetsdomstolens ovan gjorda beddmning saknas skal att ga vidare i en sadan
provning.

Slutsats avseende § 12 mom. 4 busshranschavtalet

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att ordalydelsen och konstruktionen
av bussbranschavtalets § 12 mom. 4, i avsaknad av gemensam partsvilja, maste
bli avgorande for tolkningen av bestammelsen. Nagra 6vriga omstandigheter
som talar emot ordalydelsen har inte presenterats. Enligt Arbetsdomstolens
mening innebér detta att de aktuella arbetstagarna inte med stod av § 12 mom. 4
bussbranschavtalet kan grunda nagon rétt till kransledighet utan léneavdrag. Inte
heller har bolaget, genom att inte ge arbetstagarna ledigt 16rdag och séndag sista
veckan i semesterperioden som fridag utan léneavdrag, brutit mot bestdimmelsen.
Nagot kollektivavtalsbrott foreligger darmed inte i denna del.

9 och 12 a 88 semesterlagen

Forbundet har i andra hand gjort gallande att bolagets agerande inneburit att det
brutit mot 9 och 12 a 88 semesterlagen, vilket arbetsgivarparterna har bestritt.
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Rattsliga utgdngspunkter

| 3 a 8§ forsta stycket semesterlagen foreskrivs att semesterledighet berdknas i
hela dagar samt att i ledigheten ingar enstaka semesterdagar eller en period av
semesterdagar inklusive arbetsfria dagar. Vidare anges att ledigheten borjar och
slutar med en semesterdag. Av bestammelsens andra stycke framgar att 16rdag
och sondag inte rdknas som semesterdagar annat an i fall som avses i 9 § tredje
stycket. Undantaget avser det fallet att semesterledigheten &r kortare an fem
dagar och arbetstagaren &r ledig en l6rdag eller sobndag, som annars skulle ha
utgjort arbetsdag. Da raknas lordag och séndag som semesterdag men arbetsfri
dag ska da inte anses som semesterdag.

Semesterlagens berakningsregler for semesterledighet bygger saledes pa
kalenderveckan. Huvudregeln &r att semesterdagarna l&aggs ut fortlopande

enligt almanackan under tiden mandag — fredag varje vecka. Detta innebar att
arbetstidens forlaggning, infallande ledighetsdagar m.m. i princip inte ska
paverka ledighetens langd (se exempelvis prop. 1976/77:90 s. 181). Lag-
stiftarens syfte har varit att alla arbetstagare ska fa fem veckors semesterledighet
varje ar. Med helgerna inraknade innebar det en sammanhéngande ledighet pa
37 dagar for en person med normal arbetsvecka, det vill sdga med arbetstiden
forlagd mandag — fredag. Den angivna berdkningsmetoden innebar exempelvis
att en deltidsanstalld som vanligtvis endast arbetar ett par dagar i veckan ska
rékna alla lediga dagar i veckan utom lérdag och séndag som semesterdagar. Om
endast arbetsdagar réknades in i semesterledigheten skulle ndmligen semestern
for deltidsanstallda strackas ut orimligt langt (se a. prop. s. 92).

Lagstiftaren har forutsett att en tillampning av huvudregeln for semesterberak-
ning leder till att det angivna syftet med lagstiftningen inte alltid uppratthalls for
arbetstagare som inte arbetar regelbundet mandag — fredag. Resultatet kan
exempelvis bli att den sammanhéngande semestern for dessa personer blir 1angre
eller kortare an den avsedda men ocksa andra former av orattvisor kan uppsta.
For att i mojlig man komma tillratta med detta har for personer som arbetar
I6rdagar och/eller sondagar inforts en sarskild reglering i 9 § forsta stycket.
Enligt den har en arbetstagare, som regelbundet arbetar I6rdag eller sondag eller
bada dessa dagar, vid semesterledighet som omfattar minst fem dagar rétt till
ledighet motsvarande tid av veckoslut, dels under semesterledigheten, dels
antingen omedelbart fére eller omedelbart efter denna, det vill saga kransledig-
het. Om semesterledigheten omfattar minst nitton dagar, har arbetstagaren enligt
samma stycke, ratt till ledighet motsvarande tid av veckoslut saval omedelbart
fore som omedelbart efter ledigheten, om inte sarskilda skal talar emot detta.
Denna reglering ar emellertid tillamplig endast pa personer med regelbunden
arbetstid forlagd pa det sattet (se a. prop. s. 92 f. och 180 f.). | propositionen
uttalades vidare att i fraga om semesterlon innebar kommitténs (1974 ars
semesterkommitté) forslag att arbetstagare inte hade rétt till betalning under mer
an 25 semesterdagar. For den aterstaende ledighetstiden, alltsa kransledigheten,
kunde arbetstagaren alltsa inte grunda nagon ersattningsratt. Avgorande for
ratten till ersattning var i stéllet innehallet i det avtal som géller mellan parterna
(a. prop. s. 37 f1.).
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Bestdammelsen i 9 § semesterlagen om kransledighet motsvarade i huvudsak 8 § i
1963 ars semesterlag. Den bestammelsen innebar att arbetstagare med sondags-
arbete tillforsakrades ledighet pa séndag som infaller under eller nést efter
semestern. Om arbetstagaren helt eller delvis fick kompensation for sitt sondags-
arbete genom ledighet pa annan veckodag, skulle de ledighetsdagar som infoll
under semestern réknas som semesterdagar. Denna sarskilda bestammelse for
sondagsarbetande hade inforts i 1945 ars semesterlag. | forarbetena till den lagen
uttalades bland annat att genom bestdmmelsen tillférsékrades arbetstagare som
arbetade pa séndagar lika manga ledighetsdagar som andra arbetstagare men de
blev inte beréttigade till semesterlon for mer &n 12 dagar (SOU 1944:59, s. 230).

Betraffande personer med oregelbundna arbetstider konstaterades vid lagstift-
ningsarbetet att den stora variationsrikedomen gjorde att en rattvis semester-
berékning inte gick att dstadkomma genom lagstiftning. | semesterkommitténs
betdnkande avfardades exempelvis l6sningen att for skiftarbetare jamstélla
arbetsdagar med semesterdagar, eftersom detta skulle ge flera semesterdagar an
vad lagen avsag att ge (SOU 1975:88 s. 135). Fragan borde i stallet verlatas at
parterna att 16sa forhandlingsvéagen (se prop. 1976/77:90 s. 93 f. och 182). Mot
bakgrund av detta gjordes bestammelsen i 9 § semesterlagen dispositiv pa sadant
satt att avvikelse far ske genom kollektivavtal, alternativt annat avtal forutsatt att
detta inte upphaver eller inskrénker arbetstagarens rattigheter enligt semester-
lagen.

Ar 2010 inférdes bestammelsen i 12 a § semesterlagen. | bestimmelsen klargérs
bland annat att semesterledighet ska forlaggas sa att den som har oregelbunden
arbetstid ska fa lika lang ledighet som en arbetstagare med regelbunden arbets-
tid. Av propositionen som foregick lagandringen (prop. 2009/10:4 s. 39) framgar
bland annat féljande. Semesterlagen saknar i stor utstrackning reglering nar det
géller forlaggning av semester for den som arbetar deltid eller har oregelbunden
arbetstid. Lagens regler om forlaggning av semesterledighet bygger pa att arbets-
tagaren arbetar heltid och har regelbunden arbetstidsforlaggning. Néar semester-
lagen infordes ansag lagstiftaren att det var ogorligt att ha regler om hur
semester skulle forlaggas for alla typer av anstéllningsformer och arbetstidsmatt.
Det forutsattes i stéallet att arbetsmarknadens parter sjalva skulle reglera detta pa
lampligt sétt, med syfte att varje arbetstagare ska fa fem veckors semesterledig-
het. Detta har ocksa skett. | de flesta kollektivavtal finns regler om hur semester
ska laggas ut for till exempel deltidsarbetande eller skiftarbetande arbetstagare.
En arbetstagare som arbetar heltid eller deltid tjanar in 25 betalda semesterdagar
per ar, om anstallningen varar hela aret. Antalet semesterdagar styrs av anstall-
ningstiden, inte av sysselsattningsgraden eller arbetstidens forlaggning. Nar
semester laggs ut i ett sammanhang for en arbetstagare som arbetar deltid, 1aggs
fem semesterdagar ut per vecka, dven om arbetstagaren endast arbetar tva dagar i
veckan. Detta &r nédvandigt. Om endast arbetsdagarna raknas som semester-
dagar skulle arbetstagaren fa langre ledighet an en arbetstagare som arbetar
heltid. I det fall en arbetstagare vill ta ut en enstaka semesterdag kan en sadan
inte laggas ut pa en arbetsfri dag. Vidare uttalas i forfattningskommentaren till
den nya bestdmmelsen foljande (a. prop. s. 79). | bestdmmelsen klargors att
semesterledighet ska forlaggas sa, att arbetstagare med lagre sysselsattningsgrad
an heltid far lika lang ledighet som en heltidsarbetande arbetstagare. Den som
har oregelbunden arbetstid ska fa lika lang semesterledighet som en arbetstagare



25

med regelbunden arbetstid. Tidigare har denna princip inte framgatt uttryckligen
av lagen.

Av det utredningsforslag (2008 ars semesterlagsutredning) som foregick nyss
namnda proposition, och som dverensstimde med regeringens forslag i
propositionen, framgar bland annat féljande. Semesterledigheten ska vara lika
lang for arbetstagare som arbetar deltid eller har en oregelbunden arbetstid som
for arbetstagare som arbetar heltid och som har en normal arbetstidsforlaggning.
Genom regeln fortydligas att arbetstagare, som arbetar deltid eller oregelbundet,
ska ha ratt till fem veckors semesterledighet precis som alla andra arbetstagare.
Detta géaller redan idag men &r inte uttryckligen reglerat i lagen. Genom att
infora bestammelsen blir det enklare att forsta hur semester ska forlaggas for
arbetstagare med sadana anstallningsvillkor, vilket ocksa underlattar en tillamp-
ning av lagen i det fall en arbetsgivare inte & bunden av kollektivavtal med
foreskrifter om forlaggningen (SOU 2008:95, s. 93).

Har bolaget brutit mot 9 och 12 a 88 semesterlagen?

Parterna i malet ar dverens om att de ifrdgavarande arbetstagarna har oregel-
bunden arbetstid och arbetar oregelbundet 16rdag och/eller séndag. Enligt
forbundet innebér detta att 12 a § semesterlagen reglerar de aktuella arbets-
tagarna och att arbetstagare som omfattas av den bestdmmelsen har samma ratt
till kransledighet som arbetstagare som omfattas av 9 § semesterlagen. Bolaget
har ostridigt erbjudit arbetstagarna tjanstledighet utan 16n under kranshelgerna
och dessutom latit dem fritt vélja annan form av ledighet som medfort betalning.
Arbetstagarna har saledes i och for sig fatt ledighet pa kransdagarna. Fragan om
ledighet i sig ar alltsa inte tvistig.

Arbetsdomstolen uppfattar att forbundet menar att vanliga loneférmaner ska utga
nar arbetstagare &r lediga pa kransdagar. Ratt till vanliga Ioneférmaner foreligger
da, enligt forbundet, eftersom det inte finns ndgon regel om I6neavdrag i
semesterlagen. | vart fall, som Arbetsdomstolen uppfattar férbundet, menar
forbundet att det féljer av semesterlagen att arbetstagarna har ratt till fridagar
under kransdagarna, for vilka dessa vanliga Ioneférmaner ska utga. Arbetsgivar-
parterna har anfort att fragan om eller hur kransdagar ska erséattas inte regleras i
semesterlagen.

Enligt 9 § semesterlagen géller for arbetstagare, som regelbundet arbetar 16rdag
eller séndag eller bada dessa dagar, vid semesterledighet som omfattar minst
nitton dagar rétt till ledighet motsvarande tid av veckoslut, dels under semester-
ledigheten, dels saval omedelbart fore som omedelbart efter denna. Arbetsdom-
stolen har i AD 1980 nr 174 kommit till slutsatsen att erséttningsfragan vid
kranshelgsledighet enligt 9 § inte &r reglerad i lagen. | avgorandet anforde
domstolen bland annat foljande. Kranshelgsledigheten utgors inte av semester-
dagar och ingar inte heller i semesterledigheten. Detta foljer redan av defini-
tionen av semesterledighet i lagens 3 §. Semesterlagen innehaller inga regler om
ekonomisk kompensation utdver semesterlon, som utgar for maximalt

25 semesterdagar. Enligt klara uttalanden i férarbetena (se prop. 1976/77:90

s. 37 f.) kan arbetstagare inte pa semesterlagen grunda nagon ersattningsratt for
sadan ledighet som faller utanfor semesterledigheten. Avgorande for ratten till
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ersattning under sistndmnda slag av ledighet blir i stallet innehallet i det avtal
som géller mellan parterna.

Definitionen av semesterledighet i den nyss namnda 3 § semesterlagen aterfinns
numera i 3 a § semesterlagen. 9 § semesterlagen har i nu aktuellt hdnseende
samma innebdrd aven efter de andringar som genomfordes i semesterlagen

ar 2010.

Av ovan anférda framgar saledes att ersattningsfragan vid kranshelgsledighet
enligt 9 8 inte &r reglerad i lag.

Som framgatt av redogorelsen ovan infordes 12 a § semesterlagen ar 2010. Av
lagtexten framgar bland annat att semesterledighet ska forlaggas sa att arbets-
tagare med oregelbunden arbetstid ska fa lika lang ledighet som den med regel-
bunden arbetstid. | forfattningskommentaren till den bestdimmelsen anges att den
som har oregelbunden arbetstid ska fa lika lang semesterledighet som den som
har regelbunden arbetstid. Som nyss ndmnts utgdrs inte kranshelgsledigheten av
semesterdagar och ingar inte heller i semesterledigheten (3 a §). Oavsett om
syftet med lagandringen var att ge dessa arbetstagare rétt till ledighet pa krans-
dagar eller inte, ger varken lagtexten eller lagens forarbeten stod for att ersatt-
ningsfragan for arbetstagare med oregelbunden arbetstid enligt 12 a §, lika lite
som for de arbetstagare som omfattas av 9 §, ar reglerad i lagen. Det faktum att
det inte finns nagon regel om Iéneavdrag i semesterlagen leder inte till ndgon
annan bedémning.

Fraga ar da om bolaget brutit mot 12 a § semesterlagen genom att inte lagga ut
kransdagarna som fridagar, for vilka vanliga loneformaner ska utga, det vill saga
betalda fridagar.

Savitt framgatt av utredningen synes det inte ha funnits nagot bakomliggande
arbetstidsschema under de berdrda arbetstagarnas semesterperioder. Semester-
ledighet tycks pa det sétt som semesterlagen forutsatter ha lagts ut som om
arbetstagarna arbetade mandag — fredag. Da kan det tyckas foljdriktigt att dven de
omgivande helgerna behandlades som veckans tva betalda fridagar. Aven om det
hade varit naturligt att lagga ut betalda fridagar pa kransdagar, kan arbetstagarna
enligt Arbetsdomstolens mening inte med stod av 9 § eller 12 a 8§ semesterlagen
krava det. Det har inte gjorts géllande annat an att arbetstagarna fatt ut de betalda
semesterdagar de haft rétt till och att gallande bestdammelser om arbetstid i 6vrigt
foljts.

Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att nagon ratt till ersattning for krans-
dagarna i fraga grundad pa 9 och 12 a §8§ semesterlagen inte forelegat. Bolaget
har darfor inte heller brutit mot dessa bestammelser genom att inte 14gga ut
betalda fridagar pa kransdagarna.

Har bolaget brutit mot 3 a § andra stycket semesterlagen?
Forbundet har gjort géallande att bolaget brutit mot 3 a § andra stycket semester-

lagen genom att l&gga ut semester 16rdag och sondag avseende B.J. Detta har lett
till att B.J. haft sju semesterdagar under en vecka.
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Av utredningen i malet har framkommit att B.J. enligt sitt ursprungsschema som
tillkdnnagavs den 17 juli 2013 var schemalagd for arbete den aktuella I6rdagen
och sondagen. B.J. har sedan efter den 17 juli ansokt om semester pa
kranshelgen vilket, enligt Arbetsdomstolens mening, rimligen maste ses som en
ny anstkan om semesterledighet kortare an fem dagar. Den uppkomna
situationen bor darmed bedémas utifran 9 § tredje stycket semesterlagen med
foljd att bolaget inte brutit mot semesterlagens bestdmmelse om att I6rdag och
sondag inte ska raknas som semesterdagar.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens samlade beddmning ar att 8 12 mom. 4 bussbranschavtalet
inte reglerar kransledighet och att bolaget darmed inte brutit mot kollektiv-
avtalet. Arbetsdomstolen har dven funnit att de ifrdgavarande arbetstagarna inte
med stod av semesterlagen haft ratt till ersattning vid ledighet under krans-
dagarna ifraga och att bolaget darmed inte brutit mot 9 och 12 §§ semesterlagen.
Domstolen har ocksa kommit fram till att bolaget inte heller har brutit mot

3 a § andra stycket semesterlagen genom att pa ansokan lagga ut semesterdagar
under l6rdag och séndag avseende en av arbetstagarna. Arbetstagarna har
darmed inte rétt till den ersattning som yrkats i form av ekonomiskt skadestand
pa grund harav. Nagon rétt till allmént skadestand har da inte heller forelegat.
Vid denna beddémning har férbundet inte gjort géllande att bolaget brutit mot

§ 5 mom. 4 punkten 2, § 9 mom. 3, avtalsbilaga F, 87 mom. 2 eller avtals-
bilaga H i bussbranschavtalet. Forbundets talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet ska som forlorade part ersétta arbetsgivarparternas rattegangskostnad.
Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for ombudsarvode med 220 timmar om
2 500 kr per timme, tidsspillan tio timmar om 1 000 kr per timme, resekostnader
for ombudet med 15 249 kr, som foranletts av att ombudets verksamhet &r
forlagd i Malmg, samt for bolagets eget arbete med 75 timmar om 374 kr per
timme.

Forbundet har 6verlamnat fragan om skéligheten av den yrkade ersattningen for
ombudsarvode till domstolens beddmning. For bolagets eget arbete har
forbundet vitsordat 6 250 kr, motsvarande 25 timmar om 250 kr per timme.
Forbundet har bestritt arbetsgivarparternas yrkande avseende resekostnader.
Enligt forbundets uppfattning ska arbetsgivarparterna sjalva sta for denna
kostnad da Transportforetagen har jurister i Stockholm. Beloppet som sadant har
dock vitsordats.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Ersattning ska enligt samma lagrum ocksa utga
for partens arbete och tidsspillan i anledning av rattegangen.
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Med hansyn till malets art och omfattning framstar den av arbetsgivarparterna
fordrade ersattningen avseende ombudsarvode som alltfér hog. Arbetsdomstolen
finner vid en samlad beddmning att 410 000 kr utgor skélig ersattning for
ombudsarvode. Den av bolaget yrkade ersattningen for eget arbete far anses
skalig. Betraffande kostnader for resor finner Arbetsdomstolen att dessa
kostnader pa grund av malets beskaffenhet och i betraktande av omstandig-
heterna i Gvrigt maste anses ha varit skéligen pakallade for tillvaratagande av
arbetsgivarparternas ratt. Om beloppet i sig rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets talan.

2. Svenska Kommunalarbetareférbundet ska ersatta Sveriges Bussforetag och
Nobina Sverige AB for deras rattegangskostnad med 453 299 kr, varav

410 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Karl Olof Stenqvist,
Hakan Torngren, Sten-Ove Niklasson och Bengt G Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lisa Anestal



