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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 14/16
2016-03-07 Mal nr B 21/16
Stockholm
KLAGANDE

Grant Thornton Sweden AB, 556356-9382, Box 7623, 103 94 Stockholm
Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton Advokatbyrd KB,
Box 715, 101 33 Stockholm

MOTPART

S.B. i Eskilstuna

Ombud: advokaten Filip Rydin, Kristrom Advokatbyra KB, Box 7184,
103 88 Stockholm

SAKEN
interimistisk sakerhetsatgard

OVERKLAGAT AVGORANDE
Eskilstuna tingsratts beslut den 10 februari 2016 i mal nr T 14-16

Bakgrund

S.B. dr auktoriserad revisor och anstélldes som revisor hos Grant Thornton
Sweden AB (Grant Thornton) i december 2001. Han var chef for bolagets
kontor i Eskilstuna. Den 6 november 2015 sade S.B. upp sig fran
anstéllningen. Vid tidpunkten for uppségningen var han deldgare i Lindebergs
Intressenter AB, ett bolag som dger samtliga aktier i Grant Thornton. Mellan
delégarna i Lindebergs Intressenter AB galler ett aktiedgaravtal, det s.k.
partneravtalet. Samtliga partners &r anstallda hos Grant Thornton.

Den 5 januari 2016 véckte Grant Thornton talan vid Eskilstuna tingsratt och
yrkade att tingsratten, jamval interimistiskt, skulle forbjuda S.B. att, vid vite
om tva miljoner kronor, innan den 6 maj 2016 ta eller tilltrada anstallning hos
ett med Grant Thornton konkurrerande foretag eller bedriva med Grant
Thornton konkurrerande verksamhet i egen naringsverksamhet. Grant
Thornton begéarde dven att tingsratten omedelbart skulle bevilja det yrkade
forbudet utan att inhamta yttrande fran motparten.

I beslut den 7 januari 2016 lamnade tingsratten yrkandet om att omedelbart
bevilja interimistisk sakerhetsatgard utan bifall. Beslutet 6verklagades till
Arbetsdomstolen, som den 14 januari 2016 beslutade att inte meddela
prévningstillstand.

Den 14 januari 2016 justerade Grant Thornton forbudsyrkandet pa sa satt att
tingsratten, jamval interimistiskt, skulle forbjuda S.B. att, vid vite om tva
miljoner kronor, innan den 6 maj 2016 vara verksam i en anstéllning hos ett
med Grant Thornton konkurrerande foretag eller bedriva med Grant Thornton
konkurrerande verksamhet i egen néringsverksamhet.



Grant Thornton stallde sékerhet, for den skada som S.B. kunde fororsakas,
genom en av bank utstélld garantiférbindelse.

Som grund for sin forbudstalan anférde Grant Thornton bl.a. féljande. Vid
tidpunkten for uppséagningen var S.B. bunden av partneravtalet. Enligt detta
avtal géller att en partner som sager upp sin anstéllning hos Grant Thornton
har att i forhallande till bolaget iaktta en uppséagningstid om sex manader.
S.B. sade upp sig den 6 november 2015 och uppséagningstid l16per darmed
fram till den 6 maj 2016. S.B. frantradde anstéllningen den 11 december 2015
utan att iaktta den avtalade uppséagningstiden om sex manader. S.B. har brutit
mot den lojalitetsplikt som foljer av anstallningsforhallandet genom att
avsluta sin anstallning i fortid och i januari 2016 paborja anstallning hos ett
annat revisionsforetag med uppgift att etablera verksamhet i Eskilstuna och
darvid varva kunder samt personal fran Grant Thornton. Bolaget har genom
en forbudstalan ratt att kréva att S.B. under sin uppsagningstid, om sex
manader, inte ar verksam i eller bedriver konkurrerande verksamhet. Grant
Thornton har visat sannolika skal for sitt forbudsansprak. Da det skéligen kan
befaras att S.B. genom sin anstallning hos det andra revisionsforetaget
vasentligen forringar vardet av ett forbud i en slutlig dom finns det
forutsattningar att meddela ett interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken. Ett interimistiskt beslut ar nddvandigt for att sakerstalla
Grant Thorntons ratt mot S.B.

Den 15 januari 2016 utfardade tingsrétten stamning.

Den 25 januari 2016 begérde Grant Thornton omprévning av tingsréttens
beslut av den 7 januari 2016 och yrkade pa nytt att tingsratten omedelbart
skulle bifalla yrkandet om interimistiskt férordnande.

Den 27 januari 2016 meddelade tingsratten — utan att yttrande fran S.B. 6ver
det interimistiska yrkandet inkommit till tingsratten — ett interimistiskt beslut.
S.B. forbjods, vid vite av 2 000 000 kronor, att innan den 6 maj 2016 vara
verksam i en anstéllning hos ett med Grant Thornton konkurrerande foretag
eller bedriva med Grant Thornton konkurrerande verksamhet. Beslutet
overklagades till Arbetsdomstolen, som den 1 februari 2016 beslutade att inte
meddela prévningstillstand.

Den 29 januari 2016 inkom svaromal. Den 8 februari 2016 begarde S.B.
omprévning av beslutet fran den 27 januari 2016. Han yrkade att tingsratten
skulle avsla Grant Thorntons yrkande om interimistiskt beslut. Vidare yrkade
han att ett eventuellt vite skulle s&ttas ned, i forsta hand till 200 000 kr och i
andra hand till ett vasentligt lagre belopp an tva miljoner kronor.

Som grund for sitt bestridande av forbudstalan och yrkandet om omprévning
anforde S.B. bl.a. foljande. Det kan inte skéligen befaras att S.B. genom att
inneha en anstallning hos en konkurrerande revisionsbyra eller genom att
bedriva konkurrerande verksamhet forringar vardet av Grant Thorntons rétt.
Den f6ljd som Grant Thornton avser att sdkerstélla med yrkandet om
interimistiskt forbud kan inte sékerstallas genom ett sadant beslut. Den
uppséagningstid som Grant Thornton hanvisat till avser uppsagningstiden for
partneravtalet. S.B:s anstallning regleras inte i partneravtalet utan i det
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anstallningsavtal som han ingatt med Grant Thornton innan han blev partner.
Uppsagningstiden var darmed tre manader och anstéllningen upphdrde darfor
den 6 februari 2016. Grant Thornton har inte gjort sannolikt att S.B. har en
uppsagningstid om sex manader. S.B. &r enligt lag tvungen att fullgora sina
skyldigheter som revisor och om han inte fullfoljer sina uppdrag som revisor
kan detta foranleda disciplinatgarder fran Revisorsnamnden. Det yrkade
forbudet kan darfor inte bifallas. Det finns dessutom ingen
konkurrensbegransningsklausul i anstallningsavtalet och inte heller i
partneravtalet. | partneravtalet finns daremot en bestammelse om att
skadestand ska utga avseende de klienter som féljer med en tidigare partner
till en annan revisionsbyra. S.B. har for avsikt att folja den bestammelsen
varfor vardet av Grant Thorntons rétt inte forringas av att han ar verksam hos
en konkurrerande revisionsbyra eller bedriver egen verksamhet. De
eventuella konsekvenserna som forbudet kan fa for saval S.B:s yrkes- som
privatliv star inte i rimlig proportion till vad Grant Thornton kan vinna pa
beslutet. Det finns inte ndgra omstandigheter som tyder pa att S.B. inte skulle
folja ett forbud varfor ett eventuellt férbud inte ska forenas med vite. | vart
fall ar ett vite om tva miljoner kronor oskaligt hogt, sarskilt med beaktande av
att S.B. ar en privatperson.

Grant Thornton bestred andring av beslutet den 27 januari 2016. Bolaget
anforde bl.a. foljande. Grant Thornton har inte forsokt forhindra S.B. att
utféra sina uppdrag som revisor utan har tvartom uppmanat honom att
fortsatta utfora sina skyldigheter som revisor under den aterstaende
uppséagningstiden. Det ar forst efter det att anstallningen upphért som skade-
standsregleringen i partneravtalet blir tillamplig. Det foreligger pataglig risk
for omfattande skada for Grant Thorntons del. Beslutet om interimistiskt for-
ordnande &r inte oproportionerligt. For att S.B. inte ska bryta mot ett
interimistiskt forbud kravs ett kannbart vitesbelopp. S.B. ar en person som har
varit beredd att ta mycket stora risker for att kunna starta en med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Han har som partner under flera ar
haft mycket goda inkomster med fordelaktig beskattning.

Genom beslut den 10 februari 2016 — det nu 6verklagade beslutet — upphavde
tingsratten det interimistiska beslutet om sakerhetsatgard som hade meddelats
den 27 januari 2016. Tingsratten anforde bl.a. foljande. Med beaktande av
den hittills framlagda utredningen och olika uppgifter rérande uppségnings-
tidens langd kan det inte for nérvarande anses foreligga sannolika skal for en
uppsagningstid om sex manader. Det &r ostridigt mellan parterna att uppsag-
ningstiden ska raknas fran den 6 november 2015 vilket ligger mer an tre
manader tillbaka i tiden. Till foljd harav foreligger det inte langre skal for det
interimistiskt meddelade forbudet. Det ska dérfor upphéavas.

Yrkande och instéallning m.m.
Grant Thornton har 6verklagat tingsrattens beslut till Arbetsdomstolen och

yrkat bifall till sitt vid tingsratten framstallda interimistiska yrkande om
sakerhetsatgard.



S.B. har motsatt sig &ndring. | andra hand har han yrkat att ett forbud inte
forenas med vite eller att vitet bestams till ett belopp om 100 000 kronor och i
vart fall till ett vasentligt lagre belopp &n tva miljoner kronor.

Parterna har inte yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter som vid tingsréatten.

S.B. har i Arbetsdomstolen tillagt bl.a. féljande. Han kommer att folja
skadestandsbestammelsen i partneravtalet. Detta bekraftas genom den
6verenskommelse som har traffats mellan parterna den 16 februari 2016 och
som géller fram till den 6 maj 2016. Genom Overenskommelsen har S.B.
atagit sig att utfora revisioner i Grant Thorntons regi for de kunder som sa
onskar. Overenskommelsen innebar att han inte kan orsaka Grant Thornton
nagon skada eftersom han star till bolagets forfogande pa samma satt som han
gjorde som anstélld. Det kan darfor inte skaligen befaras att han forringar
vardet av Grant Thorntons ratt.

Grant Thornton har anfort bl.a. féljande. Grant Thornton for en férbudstalan i
syfte att férhindra S.B. att 4gna sig at konkurrerande verksamhet under
pagaende uppséagningstid. Den 6verenskommelse som nu har traffats mellan
parterna hindrar inte S.B. fran att utfora revisioner och
radgivningsverksamhet for den andra revisionsbyran och att paverka Grant
Thorntons kunder. Det kan antas att en hel del av de aktuella revisionerna inte
kommer att utféras av Grant Thornton om det inte meddelas en sékerhets-
atgard. S.B:s uppgift, att han kommer att folja partneravtalets
skadestandsbestammelse, innebar endast att han &r beredd att betala skade-
stand for kunder som tas 6ver efter uppsagningstidens utgang den 6 maj 2016.

Skal

Tvisten ror om S.B. genom ett interimistiskt forordnande enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken ska forbjudas att, vid vite, under den uppsagningstid som
géller, vara verksam i en anstéllning hos ett med Grant Thornton
konkurrerande foretag eller bedriva med Grant Thornton konkurrerande verk-
samhet.

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika
skal for att han mot nagon annan har ett ansprak, som ar eller kan antas bli
foremal for rattegang eller provning i annan liknande ordning, och det skali-
gen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta
eller underlata viss handling eller pa annat sétt hindrar eller férsvarar
utdvningen av sokandens ratt eller vasentligt forringar dess varde, férordna
om lamplig atgard for att sakerstalla sékandens ratt. Av andra stycket samma
bestammelse framgar att en sadan lamplig atgard for att sékerstalla sokandens
ratt som avses i forsta stycket av paragrafen far innebara forbud vid vite att
utova viss verksamhet.

Grant Thorntons huvudyrkande — forbudsyrkandet — ar identiskt med det
interimistiska yrkandet. Huruvida bestammelsen i 15 kap. 3 § rattegangs-
balken &ven kan anvandas i det priméra syftet att kdranden genast ska komma
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i dtnjutande av den ratt han havdar i malet, och om sékerhetsatgarden saledes
kan bestd i att svaranden redan under processen tvingas fullgéra den forplik-
telse som karanden for talan om, framgar inte omedelbart av lagtexten. Att
bestammelsen inte hindrar en sadan tillampning framgar av forarbeten och
rattspraxis (se prop. 1980/81:84 s. 230 och t.ex. NJA 2003 s. 613). Ett sadant
provisoriskt forordnande av ett rattsforhallande mellan parterna bor dock inte
ske utan starka skal och forst efter en proportionalitetshedémning. En inte
helt ovanlig situation avser ett interimistiskt férordnande om forbud att under
viss tid bedriva konkurrerande verksamhet i strid med en avtalad konkur-
rensklausul.

Tvisten i malet avser inte en konkurrensklausul, traffad i ett anstallningsfor-
hallande, om att arbetstagaren atar sig att efter anstéallningens upphdrande
t.ex. inte bedriva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Det Grant
Thornton goér gallande &r att motsvarande dock galler under anstéllningen
enligt den lojalitetsplikt som foljer av anstéllningsavtalet.

Som Arbetsdomstolen tidigare har uttalat bryter en anstélld i allmanhet pa ett
allvarligt satt mot det lojalitetskrav som géller i ett anstéallningsforhallande
om han eller hon under sin anstallningstid bedriver en med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet som ar agnad att tillfoga arbetsgivaren en inte
obetydlig skada eller som eljest sker under sadana omstandigheter att den bor
uppfattas som illojal (se t.ex. AD 1977 nr 118, AD 1980 nr 82 och AD 1998
nr 80). Lojalitetsplikten galler &ven under den del av anstéllningstiden som
utgérs av uppséagningstid.

Savitt avser S.B. ar det ostridigt att han tagit anstallning hos en annan
revisionsbyra. Parterna synes vara 6verens om att hans uppdrag hos sin nya
arbetsgivare ar att som kontorschef starta en ny revisionsbyra i Eskilstuna,
dvs. bygga upp en med Grant Thornton konkurrerande verksamhet pa samma
ort. Enligt Arbetsdomstolens mening innebér aven ett sadant handlande under
anstéllningstiden typiskt sett ett agerande i strid med lojalitetsplikten i ett
anstallningsforhallande. Risk for inte obetydlig skada for Grant Thornton far
anses foreligga.

Fragan ar da om Grant Thornton gjort sannolikt att S.B. har sex manaders
uppsagningstid och inte tre manader som denne havdar. | S.B:s skriftliga
anstallningsavtal anges féljande. Vid intrade i partnerskap med dess
sarskilda villkor, hénvisas till gallande partneravtal och bilagorna till detta”. |
partneravtalets bilaga 3 anges under rubriken Léner och anstallningsvillkor
att uppsagningstiden for saval partner som for bolaget ska vara sex manader.
Det ar ostridigt att S.B. var partner nar han sade upp sin anstallning. Med
beaktande av vad som ovan anforts finner Arbetsdomstolen, till skillnad mot
tingsratten, att Grant Thornton gjort sannolikt att den avtalade
uppsagningstiden hos arbetsgivaren ar sex manader och att uppsagningstiden
darmed loper ut den 6 maj 2016. Det har inte pastatts att S.B. har haft ratt att
frantrada anstallningen i fortid. Med en uppsagningstid om sex manader
bestar anstéllningen till den 6 maj 2016, om inget annat avtalas eller intréffar.

Arbetsdomstolen delar Grant Thorntons bedémning att risk for skada fore-
ligger trots den 6verenskommelse som parterna traffat den 16 februari 2016.
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Formuleringen av skadestandsklausulen i partneravtalet talar for att den géller
efter att anstallningen upphdrt och att den darmed inte kan sagas innebéra att
nagot annat ska galla under anstéllningstiden &n som normalt foljer av ett
anstallningsavtal. Vid en avvagning mellan S.B:s intresse av att inte alaggas
ett interimistiskt forbud och alltsa fa medverka i konkurrerande verksamhet
och bolagets intresse av att sa inte sker finner Arbetsdomstolen att intresset
for bolaget att skydda sina intressen i detta fall vager tyngre.

Slutsatsen av det anforda ar att det enligt Arbetsdomstolens mening féreligger
forutsattningar for att interimistiskt forordna om ett forbud i enlighet med
Grant Thorntons yrkande och att tingsrattens omprévningsbeslut ska dndras.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten i dess tidigare beslut, att for-
budet bor forenas med ett vite. Vid denna beddmning kvarstar fragan om
vitets storlek. Med beaktande av vad parterna pa émse hall anfort finner
Arbetsdomstolen ett vitesbelopp om 500 000 kronor skéligt.

Arbetsdomstolens bedémning &r att stalld sakerhet ar tillracklig.
Arbetsdomstolens stallningstagande

Med &ndring av tingsréattens beslut den 10 februari 2016, varigenom tings-
ratten upphdavde beslutet av den 27 januari 2016, férbjuder Arbetsdomstolen
S.B., vid vite av 500 000 kronor, att fore den 6 maj 2016 vara verksam i en
anstallning hos ett med Grant Thornton konkurrerande foretag eller bedriva
med Grant Thornton konkurrerande verksamhet. Beslutet galler till dess annat
forordnas.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Jonas Malmberg och Eva Larfars
Persson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



