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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 75/15
2015-12-16 Mal nr A 28/15
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Elisabet Ohlsson, adress som ovan

MOTPART

Sallskapet Lankarna Strdmsund i konkurs, 893201-9329, Myrgatan 1 A,
833 35 Stromsund

Ombud: arbetsrattsjuristen Mats El Kott, Prastgatan 31 B, 831 31 Ostersund

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning; nu fraga om avskrivning

Bakgrund

Sallskapet Lankarna Stromsund i konkurs (Lankarna) ar genom héangavtal
bundet av kollektivavtal gentemot Unionen. M.M., som &r medlem i
Unionen, sades upp fran sin anstéllning hos Lankarna.

Unionen véckte talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att uppsagningen
skulle ogiltigforklaras och att Lankarna skulle forpliktas att betala allméant
skadestand dels till M.M. for brott mot 7, 8, 30 och 34 8§
anstéllningsskyddslagen, dels till forbundet for brott mot 30 § anstallnings-
skyddslagen.

Till grund for talan aberopades i huvudsak foljande. M.M. har sagts upp fran
sin tillsvidareanstélining hos Lankarna utan att saklig grund for uppségning
har forelegat. Lankarna har inte underrattat M.M. respektive varslat
forbundet tva veckor innan uppséagningen vidtogs. Eftersom M.M. inte har
fatt nagot skriftligt uppsagningsbesked med fullféljdshanvisning har
Lankarna inte foljt formkraven for hur en uppségning ska ske. Vidare har
M.M. avstangts fran arbetsplatsen utan att laga grund for avstangning har
forelegat.

Sedan Lankarna delgetts stamning och underlatit att inkomma med svaromal
inom forelagd tid, och Unionen satt ned yrkat skadestand pa visst angivet
sétt, meddelade Arbetsdomstolen den 22 april 2015 tredskodom varigenom
Unionens talan bifolls.

Lankarna ansokte om atervinning av tredskodomen varefter handlaggningen
av malet aterupptogs.



Lankarna yrkade i forsta hand att karomalet skulle avvisas och i andra hand
att detta skulle ogillas. Vidare yrkades att Arbetsdomstolen skulle besluta
dels att tredskodomen tills vidare inte fick verkstallas, dels att M.M:s
anstéllning skulle upphdra den 31 maj 2015 eller vid den senare tidpunkt
som domstolen bestdmde.

Lankarna har i huvudsak anfort foljande. Central forhandling har inte hallits
och talan ska darfor avvisas med stod av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. Om
Arbetsdomstolen inte skulle finna skal att avvisa karomalet gors géllande
dels att ogiltighetstalan &r preskriberad, dels att det har forelegat saklig grund
for uppséagning av personliga skél. Det &r riktigt att Lankarna inte underrat-
tade M.M. om den forestaende uppséagningen eller varslade forbundet om
densamma inom lagstadgad tid. Med hansyn bland annat till féreningens
begréansade erfarenhet av arbetsratt ska dock ett eventuellt skadestand jamkas
till noll.

Unionen bestred saval att det skulle foreligga grund for avvisning som att
ogiltighetstalan var preskriberad, vartill &ven anfordes att invandningen om
preskription i vart fall framstallts for sent.

| beslut den 8 maj 2015 har Arbetsdomstolen forordnat att verkstallighet av
tredskodomen, i de delar som avser betalningsforpliktelser for Lankarna, tills
vidare inte far ske. | beslut den 9 juli 2015 avslog Arbetsdomstolen Lankar-
nas yrkande om att domstolen intermistiskt skulle férordna att M.M:s
anstallning skulle upphora.

Lankarna har déarefter forsatts i konkurs. Konkursboet har inte intratt i rétte-
gangen.

Aterkallelse av talan och fordelning av réattegangskostnader

Unionen har, sedan Lankarna forsatts i konkurs och konkursboet valt att inte
intrada i rattegangen, aterkallat sin talan.

Lankarna har med anledning hérav yrkat ersattning for rattegangskostnader
med 45 750 kr avseende ombudsarvode.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska avskriva malet och darvid med
stod av 18 kap. 5 § rattegangsbalken forordna att vardera parten ska sta for
sina rattegangskostnader. Unionen har hartill anfort bland annat féljande.
Unionen har aterkallat malet eftersom Léankarna har forsatts i konkurs och
M.M. har fatt ut all erséattning som varit mojlig att fa genom den statliga
I6negarantin. Fortsatt processande skulle inte medfora ytterligare
ekonomiska fordelar for M.M., medan forbundets kostnader daremot skulle
komma att 6ka. Lankarna saknar méjligheter att betala framtida
rattegangskostnader da foreningen &r i konkurs och det inte bedéms bli
aktuellt med utdelning i konkursen. Saval konkursforvaltarens provning infor
tillerkdnnandet av l6negarantin, som Arbetsdomstolens interimistiska beslut
den 9 juni 2015, har utfallit till M.M:s fordel. Utifran gallande rattspraxis
skulle forbundet ha vunnit malet efter en huvudférhandling. Situationen i



detta mal ska jamforas med en sadan situation dar karanden i sak har vunnit
malet. Vidare &r ett vidhallande av talan andamalslost. | en sadan situation
som har foreligger finns det enligt forarbetena till rattegangsbalken skal att
lata vardera part sta sina kostnader eller i nagot fall tillerkénna karanden
ersattning for sina kostnader trots att malet har aterkallats. Mot bakgrund av
ovanstaende foreligger sarskilda omstandigheter att lata vardera part bara sin
rattegangskostnad.

Lankarna har bestritt att det skulle foreligga skal att férdela rattegangskost-
naderna pa det satt som Unionen har yrkat.

Skal

Enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken ska part som har aterkallat
sin talan som huvudregel erséatta motpartens rattegangskostnader, om inte
sarskilda omstandigheter foranleder att ersattningsskyldigheten bestams pa
annat satt. Huvudregeln kan t. ex. frangas om karanden aterkallar sin talan pa
grund av att svaranden efter talans vackande har fullgjort det ansprak som
gjorts géllande i rattegangen eller om karanden har natt sitt syfte med proces-
sen genom ingripande av utomstaende. Ett annat exempel ar om sadana for-
hallanden har intratt att det & meningslGst att vidhalla talan och att det samti-
digt kan antas att karandens talan skulle ha bifallits. Se till det féregaende
t.ex. NJA 1943 1l s. 231. NJA 2014 s. 249 och AD 2002 nr 12.

Lankarna har forsatts i konkurs. Pa de av Unionen anforda skalen delar
Arbetsdomstolen Unionens standpunkt att det vid detta forhallande varit
meningslost for Unionen att vidhalla talan. Férhandling mellan Unionen och
Lankarna har agt rum. Enligt kollektivavtalet mellan parterna ska central for-
handling inte pakallas. Forhandling i tvistefrdgan har saledes agt rum pa det
satt foreskrivs i kollektivavtal (4 kap. 7 8 arbetstvistlagen). Arbetsdomstolen
finner vid en bedémning av utredningen i malet att det kan antas att Union-
ens talan skulle ha bifallits. Det foreligger darmed sadana sérskilda omstan-
digheter som bor foranleda att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad.



Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avskriver malet. Tredskodomen av den 22 april 2015 i
detta mal har darvid forlorat sin verkan.

2. Arbetsdomstolen forordnar att vardera parten ska bara sin rattegangskost-
nad.

Ledamoter: Karin Renman, referent, Jonas Malmberg och Pontus Woxner.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner
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