ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 70/15
Mal nr A 14/02,
A 39/02, A 53/03
och A 137/03

Sedan tva svenska fackférbund 2001 respektive 2003 vidtagit stridsatgarder
mot ett norskt bolag har kollektivavtal traffats for arbete ombord pa fartyget
Sava Star, som var registrerat i Panamas skeppsregister.

Tvist har uppkommit om stridsatgarderna ar otillatna och om kollektivavta-
len &r ogiltiga eller oskaliga. Bolaget har yrkat att forbunden dels ska ater-
betala viss avgifter som bolaget i enlighet med kollektivavtalen betalat till
forbunden, dels ska betala skadestand for ekonomisk forlust som bolaget lidit
till foljd av stridsatgarderna. Ett av forbundet har yrkat att bolaget ska betala
allmant skadestand for att inte ha foljt kollektivavtalen i vissa avseenden.

Arbetsdomstolen har inhdmtat forhandsavgorande fran EU-domstolen i
fragan om EES-avtalets regler om fri rérlighet for tjanster, som motsvarar
EU-réttens regler om fri rorlighet, &r tillampliga i en situation som den
aktuella.

Arbetsdomstolen har, med beaktande av EU-domstolens férhandsavgérande,
funnit att bolaget varit tillhandahallare av de sj6transporttjanster som utfordes
med Sava Star och att sjétransporttjansterna omfattades av reglerna om fri
rorlighet for tjanster. Arbetsdomstolen har vidare funnit foljande. Stridsat-
garderna, som syftade till att kollektivt reglera villkoren for arbetet ombord,
forsvarade for bolaget att utdva ratten till fri rorlighet for tjanster. Syftet med
stridsatgarderna — att i medlemmarnas intresse sakerstalla att skaliga anstall-
ningsvillkor tillampas pa besattning i internationell sjofart och darmed att
konkurrerande foretag som betalar en rimlig 16n till sina anstallda inte bestraffas
i konkurrenshanseende — utgjorde berattigade mal som ar forenligt med
fordraget och som kan réttfardiga begrénsningar i den fria rorligheten for
tjanster. De krav som forbunden framstallde for att avsluta stridsatgarderna har
dock gatt utdver vad som varit nodvandigt for att uppna detta mal och
stridsatgarderna har darfor statt i strid med EU-ratten. Med beaktande av EU:s
s.k. likvardighetsprincip har kollektivavtalen lamnats utan avseende enligt 36 8
avtalslagen och skadestand till bolaget utdémts enligt medbestammandelagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 70/15
2015-11-25 Mal nr A 14/02,
Stockholm A 39/02, A 53/03
och A 137/03

KARANDE (mal A 14/02 och A 53/03) och SVARANDE (mél A 39/02 och
A 137/03)

Fonnship A/S, NO 5953, Fonnes, Norge

Ombud: advokaten Lars Boman, Advokatfirman Lars Boman AB, Box 3277,
103 65 Stockholm

SVARANDE (mal A 14/02) och KARANDE (mal A 39/02 och A 137/03)
1. Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm

SVARANDE (mal A 53/03)

2. Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105,

111 81 Stockholm

Ombud for bada: chefsjuristen Dan Holke och forbundsjuristen
Stellan Garde, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
giltighet av kollektivavtal m.m.

Tvisten i huvuddrag

Fonnship A/S (Fonnship) &ger fartyget Sava Star, som var registrerat i
Panamas skeppsregister. Sedan Svenska Transportarbetareforbundet
(Transport) 2001 vidtagit stridsatgarder mot Fonnship traffades ett kollektiv-
avtal for arbete ombord pa Sava Star. Pa motsvarande satt traffades 2003 ett
kollektivavtal mellan Fonnship och Seko, Service och kommunikationsfacket
(Seko) efter att Seko vidtagit stridsatgarder.

Fonnship anser att stridsatgarderna varit otillatna och att kollektivavtalen ar
ogiltiga eller oskaliga. Bolaget har darvid framforallt anfort att stridsatgar-
derna syftade till att undantrédnga ett redan gallande kollektivavtal och
besattningsmannens enskilda anstallningsavtal. Férbunden har bestritt att sa
ar fallet. Det &r ocksa tvistigt om EU:s regler om frihet att tillhandahalla
tjanster ar tillampliga och, om sa ar fallet, om stridsatgarderna var i strid med
EU-rétten.



Malen innefattar flera tvistefragor.

Den forsta tvistefragan avser om forbunden ar skyldiga att aterbetala de
avgifter som bolaget betalade till respektive forbund nér kollektivavtalen
ingicks. Forbunden har bestritt att aterbetalningsskyldighet foreligger.

Den andra tvistefragan avser om foérbunden &r skyldiga att betala ekonomiskt
skadestand till bolaget for skada som bolaget asamkats med anledning av
stridsatgarderna. Forbunden har bestritt att skadestandsskyldighet foreligger.

Den tredje tvistefragan avser om bolaget ar skyldigt att betala allméant skade-
stand till Transport for att bolaget, enligt Transport, ska ha brutit mot kollek-
tivavtalet fran ar 2001, genom att dels ha nekat ett av forbundet befullmékti-
gat ombud att ta del av vissa angivna dokument och att ta kontakt med
besattningen ombord, dels inte ha betalat 16ner till fartygets besattning i
enlighet med avtalet. Bolaget har vitsordat de faktiska omstandigheterna men
bestritt skadestandsskyldighet pa den grunden att avtalet alternativt avtals-
villkoren i fraga ar ogiltiga eller oskaliga.

Savitt avser de faktiska omstandigheterna ar dessa i huvudsak ostridiga.
Mellan parterna &r dock tvistigt om det forelag ett giltigt kollektivavtal
ombord pa fartyget nar respektive stridsatgard vidtogs och om Fonnship till-
handaholl sjétransporttjansterna ar 2001 och 2003 samt om transporterna
avsag avsandare och mottagare i EES-stater.

Bakgrund

Fartyget Sava Star &r en s.k. bulklastare, byggd 1992, som gar i internationell
fart, framst i Europa. Fartyget dgs sedan 1993 av Fonnship som har sitt séte i
Norge. Fartyget var under den i malen aktuella tiden, aren 2001-2003, regi-
strerat i Panamas skeppsregister och forde panamansk flagg. Besattningen
bestod av fyra polska befél och tva ryska matroser. Fonnship var arbetsgivare
for beséattningen.

Sava Star var fram till i slutet av 1990-talet bundet av ett av Internationella
Transportarbetarfederationen (ITF) godkant s.k. Total Crew Cost-avtal
(TCC-avtal). Fonnship var enligt TCC-avtalet skyldigt att betala vissa avgif-
ter till ITF. Fonnship 6nskade inte betala dessa avgifter och ville bl.a. d&rfor
inte forlanga TCC-avtalet, varfor det upphdrde att gélla. Enligt Fonnship
fanns for fartyget sedan 1998 ett kollektivavtal med en rysk arbetstagarorga-
nisation och de villkor som tilldmpades ombord motsvarade, enligt Fonnship,
TCC-villkoren eller var battre.

Fredagen den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn. Transport
begérde att Fonnship skulle underteckna ett av ITF godként kollektivavtal for
Sava Star, ett s.k. Special Agreement. Stridsatgarder vidtogs med borjan
samma dag kl. 11.00 i form av végran att utfora lastning och lossning samt
vagran att utfora batsmansarbete (trosshantering). Mandagen den 29 oktober
2001 undertecknades ett kollektivavtal i form av ett Special Agreement.
Fonnship betalade, i enlighet med kollektivavtalet, 1 794 USD till Transport,



varav 414 USD avseende Entrance/membership Fees” och 1 380 USD
avseende ”Welfare Fund contributions”. Sava Stars befalhavare utfardade ett
”Letter of Protest” och ett ”Statement” med en redogorelse 6ver vad som
enligt honom férekommit och de sex besattningsménnen uppgav i en skriftlig
handling att de inte accepterade de av Transport vidtagna atgarderna. Farty-
get lamnade déarefter hamnen.

Utover avtalsvillkoret om betalning av de ovan angivna avgifterna anges
bl.a. foljande i 2001 ars avtal.
The Union and the Company wish to regulate the conditions of employ-
ment of all seafarers (hereinafter individually refereed to as a ’Seafarer”)
serving from time to time on board the Ship.

Acrticle 1: The Company undertakes as follows:

a to employ each Seafarer in accordance with the current terms of
the ITF Standard Collective Agreement (the ITF Standard
Agreement):

b to incorporate the terms and conditions of the ITF Standard
Agreement into the individual contract of employment of each
Seafarer (and if necessary to register the contract with the relevant
national body) and into the Ships Articles. Any Seafarer enjoying
or offered terms and conditions which taken as a whole are
recognised by the ITF as more favourable to the Seafarer shall
continue to enjoy or be entitled to such terms and conditions
notwithstanding paragraph a above.

d to furnish to the ITF forthwith copies of the Special Agreement,
ITF Standard Agreement, contracts of employment (registered if
necessary), Ships Articles (duly amended), crew list, manning
scale and evidence of insurance cover:

f to keep on board the Ship accurate records of all hours worked by
Seafarers, all payments made to Seafarers, monthly payrolls and/or
individual payslips of Seafarers, copies of the Special Agreement,
ITF Standard Agreement and ITF Blue Certificate to be issued
under Article 2 hereof and to allow each Seafarer access to these
documents at all times:

g to permit or obtain immediate permission for representatives
of the ITF to board the Ship, to consult with Seafarers and to
inspect and copy all documents whether the Ship is in berth or
not and whether or not the Seafarer is on board the Ship:

Avrticle 3: This Special Agreement shall remain in force for a period of
twelve (12) months from the date hereof and thereafter from year to year
unless terminated in accordance with Article 4 below.



Article 6: The ITF shall be entitled to change the rates in the ITF
Standard Agreement and the rates shown in Schedule 2 hereto upon two
months notice to the Company whereupon the changed rates shall come
into force from the date specified.

Article 7: This Special Agreement shall be governed and construed in
accordance with the laws in Sweden.

Den 29 januari 2002 inkom Fonnship med stamningsansokan i mal nr

A 14/02 och yrkade bl.a. att Transport skulle forpliktas aterbetala avgifterna i
fraga och betala ekonomiskt skadestand till Fonnship med anledning av
stridsatgarden.

Den 8 mars 2002 inkom Transport med stdmningsansokan i mal nr A 39/02
med yrkande om att Fonnship skulle betala allmant skadestand till Transport
for kollektivavtalsbrott. Enligt Transport hade Fonnship, nér fartyget den

5 mars 2002 lag i hamn i Reykjavik, i strid med kollektivavtalet — artiklar-
nald,1foch1g- nekatettav forbundet befullméktigat ombud att ta del av
vissa angivna dokument och att ta kontakt med besattningen ombord.

Den 18 februari 2003 lag Sava Star i Képings hamn. 2001 ars avtal hade da
upphort att gélla. Seko begéarde, pa motsvarande satt som Transport hade
gjort 2001, att Fonnship skulle underteckna ett Special Agreement. Efter att
stridsatgarder hade vidtagits tecknades den 19 februari 2003 ett Special
Agreement mellan Fonnship och Seko. Fonnship betalade ocksa, i enlighet
med kollektivavtalet, 1 794 USD till Seko avseende ”Service Fees” och
”Welfare Fund contributions”. Aven denna gang uppgav de sex beséttnings-
mannen i en skriftlig handling att de inte accepterade de av Seko vidtagna
atgarderna. Efter att ha legat i hamnen under tva dagar lamnade fartyget
Kdping.

Special Agreement fran 2003 har — savitt nu av intresse — samma innebdrd
som 2001 ars avtal.

Den 11 mars 2003 inkom Fonnship med stamningsansokan i mal nr A 53/03,
och yrkade bl.a. att Seko skulle forpliktas att till Fonnship aterbetala avgif-
terna i fraga och betala ekonomiskt skadestand till Fonnship med anledning
av stridsatgarden.

Den 17 juni 2003 inkom slutligen Transport med stamningsansokan i mal nr
A 137/03, med yrkande om att Fonnship skulle betala allméant skadestand till
Transport for att Fonnship, enligt Transport, under avtalstiden for 2001 ars
Special Agreement inte hade betalat 16ner enligt avtalet till besattningen
ombord.



Malets handlaggning

Arbetsdomstolen har handlagt de fyra malen gemensamt. Malen vilande-
forklarades den 23 juni 2004 i avvaktan pa provningen av ett annat mal.
Sedan dom meddelats i det malet (AD 2007 nr 2) aterupptogs handlaggning-
en den 26 januari 2007.

Mellandomen

| bada kollektivavtalen finns en lagvalsklausul som anger att tvister avseende
kollektivavtalen ska provas enligt svensk lag och i malen &r tvistigt om klau-
sulerna &r giltiga. Arbetsdomstolen prévade genom mellandom den 20 maj
2009 (AD 2009 nr 39) fragan om lagvalsklausulerna &r giltiga enligt svensk
ratt. Arbetsdomstolen fann att lagvalsklausulerna, vid en prévning enligt
svensk rétt, &r giltiga. Lagvalsklausulerna utpekar svensk rétt.

Begéaran om férhandsavgdrande

Arbetsdomstolen holl den 15-16 juni 2011 huvudférhandling. Fonnship
yrkade da att Arbetsdomstolen skulle begara forhandsavgdrande av EU-
domstolen.

Arbetsdomstolen beslutade den 1 februari 2012 (AD 2012 nr 10) att med
stod av artikel 267 EUF tillstalla EU-domstolen en begaran om férhands-
avgorande. Arbetsdomstolen stallde foljande fraga. Ar regleringen i EES-
avtalet om fri rorlighet for tjanster, sjotransporttjanster — vilken reglering har
sin motsvarighet i EG-férdraget — tillamplig for ett bolag med sate i en
EFTA-stat savitt avser dess verksamhet i form av transporttjanster till en EG-
medlemsstat eller en EFTA-stat med ett fartyg som &r registrerat, flaggat, i
ett tredje land utanfor EG/EES-omradet?

Malen i Arbetsdomstolen vilandeforklarades i avvaktan pa EU-domstolens
forhandsavgorande.

EU-domstolens avgdrande

EU-domstolen har den 8 juli 2014 meddelat dom (C-83/13 Fonnship
EU:C:2014:2053). EU-domstolen lamnade foljande svar.

Artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den

22 december 1986 om tillampning av principen om frihet att tillhanda-
halla tjanster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land ska tolkas sa, att ett bolag som ar etablerat
i en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES) av den 2 maj 1992 och ager ett fartyg som &r flaggat i ett
tredjeland, med hjalp av vilket sj6transporttjanster tillhandahalls fran
eller till en EES-stat, kan aberopa friheten att tillnandahalla tjanster
under forutsattning att bolaget kan kvalificeras som tillhandahallare av



dessa tjanster pa grund av dess anvandning av fartyget och att mottagar-
na av tjansterna ar etablerade i andra EES-stater an den dér bolaget ar
etablerat.”

Efter att EU-domstolen meddelat dom har Arbetsdomstolen aterupptagit
malen och hallit ny huvudférhandling.

Yrkanden m.m.

Fonnship har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Transport att till
bolaget dels aterbetala 1 794 USD, dels betala skadestand med 10 623 USD,
jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 6 februari 2002 till
dess betalning sker.

Transport har bestritt yrkandena men har vitsordat beloppen samt rante-
yrkandena som skaliga i och for sig.

Fonnship har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Seko att till
bolaget dels aterbetala 1 794 USD, dels betala skadestand med 6 000 EUR,
jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 19 mars 2003 till dess
betalning sker.

Seko har bestritt yrkandena men har vitsordat beloppen samt ranteyrkandena
som skaliga i och for sig.

Transport har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Fonnship att till for-
bundet betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 10 000 USD
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 april 2002 till dess betalning sker
och 256 485 USD jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2003 till
dess betalning sker.

Fonnship har bestritt yrkandena och har inte vitsordat nagra belopp som
skaliga i och for sig. Om Arbetsdomstolen finner att Fonnship ar skade-
standsskyldigt har bolaget yrkat att skadestanden ska jamkas i forsta hand till
noll. Réanteyrkandena har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Fonnship har framhallit att, om Arbetsdomstolen skulle finna att EU-rétten ar
tillamplig, kan det finnas skél att inhamta forhandsbesked fran EU-

domstolen om hur EU-rétten ska tillampas pa tvisten.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort sammanfattningsvis foljande.



Fonnship

Sammanfattning av grunderna

Malet ska i forsta hand prévas med utgangspunkten att svensk ratt ar tillamp-
lig lag pa kollektivavtalen och stridsatgarderna. Med denna utgangspunkt gor

Fonnship géllande foljande.

Aterbetalningsskyldighet och skadestand till Fonnship

Kollektivavtalen alternativt avtalsvillkoren om avgifterna ar ogiltiga dels
enligt avtalsrattsliga ogiltighetsregler, dels eftersom stridsatgarderna var
otillatna. Avtalen &r ogiltiga pa grund av bristande samtycke, bristande
behorighet for forbunden att inga avtalen, att det forelegat ett rattsstridigt
tvang enligt 29 § avtalslagen, att det enligt 33 § avtalslagen skulle strida mot
tro och heder att tillampa dem. Slutligen ar avtalen oskaliga och ska lamnas
utan avseende alternativt jamkas enligt 36 § avtalslagen.

Stridsatgarderna var otillatna eftersom det inte ar tillatet for en arbetstagar-
organisation att angripa och undantrénga en arbetsgivares befintliga avtal —
kollektivavtal eller enskilda anstéllningsavtal — som galler pa arbetsplatsen.
Detta utgor en allman princip, som bl.a. kan harledas fran EU-rétten och
géllande regler om manskliga rattigheter. Svensk rétt ska tillampas i ljuset av
bl.a. EU-ratten. Stridsatgarderna stod aven i strid med EU-réttens regler om
fri rorlighet for tjanster.

Eftersom kollektivavtalens villkor om avgifter ar ogiltiga eller i vart fall
oskaliga ska forbunden aterbetala avgifterna.

Forbunden ar skadestandsskyldiga eftersom stridsatgéarderna var otillatna och
forbunden genom de otillatna stridsatgarderna tilltvingade sig ogiltiga avtal.
Skadestandsskyldighet foreligger aven om Arbetsdomstolen skulle finna att
stridsatgarderna var otillatna men avtalen dnda giltiga.

Skadestandsansvaret far anses vila pa kvasikontraktuell grund, dolus in
contrahendo. Férbunden ska darfor betala skadestand enligt kontraktsratts-
liga principer for den skada stridsatgarderna orsakat. Skadestandsskyldighet
foreligger ocksa enligt 54 § medbestammandelagen — i den man svensk ratt
ar tillamplig — eftersom forbunden genom sitt agerande brutit mot medbe-
stammandelagen. Skadestand vid brott mot EU-rétten kan utdémas enligt de
principer som fastslagits av Arbetsdomstolen i Laval-domen (AD 2009

nr 89).

Transports skadestandstalan

Transports skadestandstalan ska ogillas eftersom kollektivavtalet, enligt vad
som anforts ovan, ar ogiltigt. Fonnship har ddrmed inte brutit mot detta.
Transports talan bestrids ocksa pa den grunden att det varit fraga om otillbor-
lig patryckning under en pagaende rattstvist.



Panamansk och norsk ratt

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att avtalen &r giltiga och strids-
atgarderna lovliga enligt svensk ratt ska avtalens giltighet och stridsatgarder-
nas lovlighet prévas enligt i forsta hand panamansk rétt och i andra hand
norsk ratt.

Enligt panamansk ratt ska den fackliga organisation som onskar inga kollek-
tivavtal med en arbetsgivare vara behorig att foretrada ett visst antal arbets-
tagare pa den aktuella arbetsplatsen. Eftersom forbunden saknat behérighet
att foretrada de sex besattningsmannen har stridsatgarderna varit otillatna och
kollektivavtalen ogiltiga.

Kollektivavtalen &r ogiltiga enligt norsk ratt dels pa avtalsrattslig grund, dels
eftersom stridsatgarderna var otillatna.

Forbunden ska darfor, oavsett om panamansk eller norsk rétt tillampas, ater-
betala de aktuella avgifterna. Skadestandsskyldighet pa grund av otillatna
stridsatgarder och darmed ogiltiga avtal foreligger aven enligt panamansk
och norsk ratt.

Avtalsforhallande pa Sava Star fore 2001

Sava Star var registrerat i Panama. | Panama foreligger arbetsréttslig lagstift-
ning som refererar till och foljer relevanta ILO-konventioner. Panamansk
lagstiftning utesluter inte insyn fran fackliga organisationer som besattningen
valt att tillhéra. Panama svarar for en betydande del av varldshandelsflottan.
Det &r inte riktigt, som forbunden har gjort gallande, att rederier genom regi-
strering av fartyg i lander som Panama, undandrar sig arbetsréttslig lagstift-
ning och lagstiftning om sékerhet inom sjofarten samt insyn fran fackliga
organisationer.

De I6nenivaer som féljer av ett Special Agreement ar valdigt hdga och mot-
svarar narmast de vasterlandska besattningslonerna. Lonenivan i ett TCC-
avtal motsvarar cirka 60 procent av lénenivan som féljer av ett Special
Agreement. Cirka 95 procent av alla ITF-avtal som tecknas runt om i vérlden
ar TCC-avtal. Om en arbetstagarorganisation inte lyckas traffa nagot sadant
TCC-avtal med rederiet i fraga kraver arbetstagarorganisationen istéllet att
ett Special Agreement ska tréffas.

Fonnship var avseende Sava Star fram till slutet av 1990-talet bundet av ett
TCC-avtal. Fonnship ville dock inte fortsitta med detta avtal, eftersom
bolaget daven var bundet av ett kollektivavtal med en rysk arbetstagarorgani-
sation. De villkor som tillampades ombord motsvarade TCC-villkoren eller
var battre. Enligt TCC-avtalet skulle Fonnship dock betala avgifter till ITF.
Ingen i besattningen var medlem i ITF. Besattningen hade heller inte nagon
nytta av att avgifterna betalades. Fonnship betalade dessutom avgifter till den
ryska fackliga organisation som bolaget tecknat kollektivavtal med. Fonnship
fick saledes betala dubbla avgifter. Detta var diskriminerande och oskaligt,
bl.a. mot bakgrund av att de avgifter som skulle erlaggas till ITF kunde
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anvandas for att finansiera kampanjer och stridsatgarder mot rederier sdsom
Fonnship. Bolaget ville darfor inte fornya TCC-avtalet. ITF och nationella
forbund framstallde dock krav pa att Fonnship skulle teckna ett nytt ITF-
avtal. Sadana krav framfordes i nastan varje hamn till vilken fartyget ankom.
Nar Fonnship nekade att inga ett sadant avtal skarptes kraven. Man godtog
inte langre ett TCC-avtal, utan under hot om stridsatgarder kravdes att
Fonnship skulle teckna ett Special Agreement.

Handelseforloppet 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn och lastades
med en tralast fran en svensk avsandare till en spansk mottagare i Bilbao,
Spanien. Transport hade tillskrivit Fonnships representant i Norge med en
begédran om att Fonnship skulle teckna ett Special Agreement for Sava Star
och att kaptenen skulle befullmaktigas att underteckna avtalet for Fonnships
rakning. Transport uppgav att om sa inte skedde skulle forbundet vidta nod-
vandiga atgarder. Eftersom Fonnship redan var bundet av ett kollektivavtal
avseende Sava Star avvisade Fonnship samma dag Transports begéran.
Fonnship papekade sarskilt att om nagot annat kollektivavtal skulle komma i
fraga skulle detta beslutas av beséttningen, avseende bade innehall och mot-
part. Samma dag beslutades om stridsatgarder i form av vagran att utfora
lastning och lossning av Sava Star samt vagran att utfora batsmansarbete
(trosshantering). Samma dag inleddes de aktuella stridsatgarderna. Transport
hade inte lamnat varsel inom skalig tid.

Sava Star var lastat med 1 750 m?3 sagade travaror nar stridsatgarderna verk-
stalldes. Lastningsarbetet var emellertid inte avslutat. De atgarder som kvar-
stod var bl.a. att surra och sakra lasten ombord, atgarder som skulle utféras
av Transports medlemmar. Aven batsmanstjinsten togs ut, vilket innebar att
fartyget inte kunde ta sig ut ur hamnen. Eftersom dessa nddvéandiga atgarder
inte utfordes stoppades avgangen.

Vid kontakter med Transport meddelade Fonnship att stridsatgarderna inne-
bar skada for bolaget, eftersom Sava Star pa grund av stridsatgarderna inte
kunde avsegla med sin last. Vid fortsatta kontakter gjorde Fonnship géllande
att stridsatgarderna var olovliga, eftersom ingen i besattningen 6nskade bli
medlem i Transport eller i ITF eller fa sina anstallningsvillkor reglerade
under nagot annat kollektivavtal an det som redan gallde. Transport saknade
alltsa uppdrag fran besattningen att inga kollektivavtal for dess rakning.

Stridsatgarderna riktades saledes direkt mot fartyget och var mycket effek-
tiva. Skadan var stor fér Fonnship och véaxte under tiden fartyget var forhind-
rat att lamna hamnen. Fonnship befann sig i en akut tvangssituation. Nagon
praktisk mojlighet att fa ett snabbt beslut fran en domstol i saken raknade
man inte med. Fonnship fann sig darfor tvingat att underteckna avtalsformu-
laret, vilket skedde mandagen den 29 oktober 2001. Fonnship bad samtidigt
att fa avge en skriftlig protest. Detta avvisades dock av Transport. | ett sér-
skilt ”Statement” forklarade samtliga beséttningsmedlemmar att de inte
accepterade de av Transport vidtagna atgarderna. Darut6ver utfardade befal-
havaren ett ”’Letter of Protest” och ett ”Statement” med en redogorelse dver
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vad som forekommit. Genom ett annat ”’Statement” tillkdnnagav Sava Stars
befalhavare att ITF:s inspektdr vagrat att motta och underteckna mottagandet
av protestbrevet. Fonnship tvingades &ven att betala s.k.
”entrance/membership fees” samt avgifter till ITF:s ”Welfare Fund” om
sammanlagt 1 794 USD. Transport begarde ocksa att befalhavaren skulle
utfarda enskilda anstallningsavtal i enlighet med ITF:s Special Agreement.
Aven de enskilda besittningsmedlemmarnas anstallningsforhallanden kom
darmed att dndras, trots deras protest. Stridsatgarderna havdes efter att de
aktuella handlingarna hade undertecknats. Férst darefter kunde Sava Star fa
nddvéndig assistans i hamnen, varefter fartyget kunde avsegla. Ekonomisk
skada hade da redan uppkommit, men genom att Fonnship, under protest,
undertecknade avtalet kunde ytterligare skada undvikas.

Handelseférloppet 2003

Den 18 februari 2003, da det tidigare av Transport tilltvingade avtalet hade
I6pt ut, lossade Sava Star en last i Kopings hamn. Lasten kom fran en avsan-
dare i Antwerpen, Belgien. Nar fartyget 1ag i hamn begérde Seko under hot
om stridsatgarder, pa motsvarande sétt som 2001, att Fonnship skulle
omreglera anstallningsforhallandena for samtliga beséttningsméan ombord.
Seko kréavde att Fonnship skulle teckna ett Special Agreement senast

kl. 13.00 samma dag och teckna nya enskilda anstallningsavtal med varje
besattningsmedlem. Darefter andrades kraven satillvida att Seko inte langre
gjorde gallande att det skulle tecknas nya enskilda anstéllningsavtal. Seko
kravde dock att Fonnship skulle tillampa de villkor som féljer av Special
Agreement pa samtliga i besattningen. Efter ett antal kontakter mellan par-
terna verkstalldes stridsatgarderna. Sava Star kunde darmed inte féreta nod-
vandiga lossningsatgarder och inte heller avsegla fran hamnen.

Fonnship, som forsattes i ekonomiskt trangmal pa grund av stridsatgarderna,
nddgades den 19 februari 2003 att, under protest, underteckna avtalet och att
till Seko betala de avgifter som kravdes. Besattningsménnen forklarade dven
denna gang i ett sarskilt ”Statement” att de inte accepterade de vidtagna
atgarderna. Darefter havdes blockaden, men Sava Star hade da tvingats att
ligga still under tva arbetsdagar.

Lonevillkoren

Fonnship var tidigare for Sava Star bundet av ett TCC-avtal. Nar Fonnship
traffade kollektivavtal med den ryska fackliga organisationen féljde I6nerna
for besattningen lénetariffen enligt TCC-avtalet med en viss arlig forbattring.

Det forelag inga undermaliga anstéllningsvillkor for beséttningen pa fartyget.
Detta framgar av foljande genomgang av I6nenivaerna for en matros (able
seaman) enligt olika avtal.
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Enligt det for fartyget tidigare gallande TCC-avtalet uppgick grundlénen
1998 till 550 USD och den totala 16nen — medréknat diverse tillagg — till

1 110 USD. Beloppen har Idpande indexreglerats. Enligt kollektivavtalet
med den ryska arbetstagarorganisationen uppgick grundlénen till samma
belopp. Enligt ITF:s TCC-avtal fran 2001 uppgick grundlénenivan till

569 USD och den totala I6nen till 1 250 USD. Hartill ska vidare tillaggas att
avtalet for Sava Star inkluderade 90 timmar 6vertid per manad medan ITF i
sitt TCC-avtal inrdknade 103 timmar.

Lonerna for besattningsmén vid fartyg registrerade i det norska 6ppna regist-
ret (NIS) bygger pa det av ITF godkanda avtalet pA TCC-niva for polska
sjoman ombord pa ett fartyg registrerat i ”’NI1S”. Grundlénen dar uppgick till
640 USD och den totala I6nen till 1 136 USD.

Samtliga nu namnda avtal inneholl alltsa en léneniva som ITF accepterade
som en rimlig 16neniva inom internationell sj6fart. Enligt Special Agreement
uppgick grundlonenivan till 978 USD, dvs. ett betydligt hogre belopp.

Sammanfattningsvis avvek den léneniva som forbunden kravde enligt
Special Agreement fran vad som var den vanliga. Den l6neniva som redan
foreldg pa fartyget motsvarade i allt vasentligt — och var totalt hogre an — den
I6neniva som runt om i varlden anvandes. Det &r inte rimligt att gora en jam-
forelse med Ionenivan enligt svenska “sjoavtal” eller norska nationella vill-
kor pa det satt forbunden gjort, bl.a. av det skalet att Fonnships I6ner ar
nettoloner och de nationella I6nerna ar bruttoloner. Dartill ska framhallas att
forbundens beréakning &r missvisande med hansyn till att denna baseras pa
sex matrosloner. | verkligenheten ingick enbart tva matroser i beséttningen.

Lagval avseende fragan om avtalens giltighet

Arbetsdomstolen har i mellandomen funnit att lagvalsklausulerna i kollektiv-
avtalen dr giltiga enligt svensk rétt. Lagvalsklausulerna utpekar svensk ratt.
Arbetsdomstolen bor mot den bakgrunden forst, med tillampning av svensk
ratt, prova fragan om kollektivavtalen ar giltiga. Om Arbetsdomstolen anslu-
ter sig till Fonnships uppfattning — att svensk ratt ska tillampas i ljuset av
bl.a. EU-ratten och att stridsatgarderna var olovliga och kollektivavtalen
ogiltiga — saknas det anledning att ga in i en provning om lagvalsklausuler-
nas giltighet med tillampning av artikel 8.2 Romkonventionen.

Skulle Arbetsdomstolen finna att svensk ratt innebar att stridsatgarderna var
tillatna och kollektivavtalen giltiga, aberopar Fonnship artikel 8.2 Rom-
konventionen, enligt vilken norsk ratt ska tillampas pa fragan om lag-
valsklausulernas giltighet. Forbundens pastaende att artikel 8.2 har en pa
visst satt begransad rackvidd ar felaktigt. De aktuella forhallandena utgor en
sadan situation da ett undantag enligt artikel 8.2 ar pakallat. Prévningen av
lagvalsklausulernas giltighet ska darfor géras enligt den rattsordning dér
Fonnship har sin vanliga vistelseort, dvs. Norge. Prévningen enligt arti-

kel 8.2 — att fa faststallt att Fonnship inte har samtyckt till lagvalsklausulerna
— ska ske enligt norsk rétt. Norsk ratt innebér att lagvalsklausulerna &r ogil-
tiga.
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Lagvalsfragan ska darefter bedomas enligt artikel 4 Romkonventionen. Detta
innebdr att flaggans lag, dvs. panamansk ratt, ska tillampas. Panamansk ratt
ska da tillampas pa saval fragan om avtalens giltighet som fragan om strids-
atgardernas tillatlighet, i den man tillatligheten &r ett led i beddmningen av
avtalens giltighet. | andra hand gors géllande att avtalen har narmast anknyt-
ning till Norge, varfor norsk ratt ska tillampas.

Forbunden har gjort gallande att det genom mellandomen &r réattskraftigt
avgjort att svensk ratt ska tillampas i huvudsaken i malen. Detta pastaende &r
felaktigt. Mellandomen omfattar inte en provning av artikel 8.2 och for det
fall svensk lag skulle innebara att stridsatgarderna ar tillatna och kollektiv-
avtalen ar giltiga, maste domstolen saledes géra en prévning enligt den arti-
keln.

Ogiltighet enligt svensk avtalsratt

Bristande samtycke

De aktuella kollektivavtalen ar ogiltiga enligt grundlaggande avtalsréttsliga
principer eftersom de inte har kommit till stand efter samtycke och gemen-
sam partsvilja. Att det inte forelag nagon gemensam partsvilja framgar bl.a.
av det forhallandet att bade beséttningsmannen och befélhavaren proteste-
rade mot atgarderna och att befalhavaren ingick avtalen under protest. Avta-
len ingicks inte frivilligt utan till f6ljd av det ekonomiska tvang som
Fonnship utsattes for genom stridséatgarderna och det trangmal som darige-
nom uppkom.

Giltigheten av avtalen ska bedomas pa civilrattslig grund. Regleringen i

2 kap. 17 & regeringsformen (numera 2 kap. 14 8) innefattar inte nagon ratt
att vidta stridsatgarder i syfte att tilltvinga sig kollektivavtal i situationer som
de aktuella. I situationer som de aktuella foreligger inte ett fackligt syfte.
Eftersom atgarderna inte varit tillatna stridsatgarder enligt regeringsformen
har det inte funnits nagot samtycke och kollektivavtalen ar ogiltiga pa grund
av bristande samtycke.

Bristande behorighet

Kollektivavtalen ar dven ogiltiga eftersom férbunden saknade behdrighet att
inga dem. Forbunden hade inte behdrighet att omreglera beséattningens
anstallningsforhallanden och tranga undan de avtal som fanns ombord.
Kollektivavtalen tar direkt sikte pa besattningsmannen och deras anstall-
ningsforhallanden. Férbunden hade inte nagon medlem ombord eller ndgon
fullmakt fran besattningsmannen. Besattningsmannen hade inte nagon
Onskan att foretradas av forbunden och de till och med protesterade mot for-
bundens atgarder. Besattningsmannen var bundna av egna anstallningsavtal
och omfattades aven av kollektivavtalet mellan Fonnship och en rysk facklig
organisation. Férbunden hade inte nagon forhandlingsratt i forhallande till
Fonnship.
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Kollektivavtalen innebar att besattningsmannens anstéllningsforhallanden
skulle fordndras, att nya enskilda anstéllningsavtalen skulle tecknas av dem,
att registrering av avtalen skulle ske i fartygets registreringsland och att mot-
svarande andring skulle goras av Ships Articles. Harigenom har férbunden,
utan att vara dartill behoriga, forfogat 6ver den enskilde arbetstagarens réatts-
liga forhallande till arbetsgivaren. Ett sddant forfogande dver en enskild
arbetstagares rattsstallning kan varken enligt svensk eller annan lag goras
utan arbetstagarens uppdrag. Avtal som innehaller sadana forpliktelser ar
ogiltiga.

29, 33 och 36 88 avtalslagen m.m.

Kollektivavtalen &r ogiltiga eftersom de tillkommit genom sadant rattsstridigt
tvang som avses i 29 § avtalslagen. Det rattsstridiga tvanget bestod av de
ekonomiska patryckningsmedel som stridsatgarderna utgjorde.

Eftersom avtalen ingicks som en foljd av det ekonomiska trangmal som
stridsatgarderna orsakade skulle det, enligt 33 § avtalslagen, strida mot tro
och heder att tillampa avtalen.

Slutligen &r kollektivavtalen oskaliga varfor de ska lamnas utan avseende
eller i vart fall jamkas, enligt 36 8§ avtalslagen. Omstandigheterna vid avta-
lens tillkomst var sddana att avtalen ska ldmnas utan avseende eller i vart fall
jamkas. Mot bakgrund av de speciella forhallandena pa svensk arbetsmark-
nad uppkommer i forhallandet mellan Fonnship och férbunden en avsevard
obalans, eftersom Fonnship inte har ndgon egen organisation i Sverige.
Fonnship ar inte heller insatt i det svenska regelsystemet eller de kollektiv-
avtal som normalt forekommer pa den svenska arbetsmarknaden.

Avtalen &r otillborliga pa grund av sitt innehall. Avtalen syftar till att
omreglera férhallandena for de enskilda besattningsmannen ombord, vilket
ar ett otillatet angrepp pa tredje mans avtal. Vidare &r lagvalsklausulerna
otillborliga eftersom de &r avsedda att skapa en frihet for forbunden att
angripa andras kollektivavtal med stod av den s.k. lex Britanniaregleringen i
medbestammandelagen. Aven foljande bestimmelser 4r oskaliga; artiklarna
1d,1e,1g,1j,1ksamtartikel 3 och 6.

Av artikel 1 e framgar skyldigheten att erlagga vissa avgifter. 1 2001 ars avtal
benamns den ena avgiften “entrance/membership fee”. 1 2003 ars avtal
bendmns den ’service fee”. Forbunden synes ha insett att ett uttagande av en
medlemsavgift skulle kunna strida mot den negativa féreningsréatten, varfor
bendmningen &ndrades. Vidare foreskrivs att Fonnship ska betala "Welfare
Fund contributions”. Av avtalen framgar att avgifterna sammanlagt uppgick
till 1 794 USD per ar. Besattningsmannen ville inte bli medlemmar i forbun-
den. Kraven pa dessa avgifter ar darfor otillborliga. Beséttningsmannen har
inte heller godkant att bidrag lamnas till nagon véalfardsfond och har inte
heller kunnat parakna att fa nagon nytta av densamma.
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| artikel 1 g forpliktas Fonnship ge ratt for representanter for ITF (med vilken
Fonnship inte har nagot avtal) att ga ombord pa fartyget och inspektera och
kopiera alla handlingar oavsett var fartyget befinner sig och oavsett om
besattningen finns ombord eller inte. Ett sddant sétt att inspektera fartyget
och dess handlingar ar otillborligt.

Enligt artikel 1 j atar sig Fonnship att inte Iata besattningen fa utfora visst
arbete. Regleringen innebér ett intrang i Fonnships ratt att bedriva rederi-
rorelse och &r otillborlig. Artikel 1 k innebér att Fonnship forpliktas att betala
ersattning for kostnader i samband med eventuella indrivningsatgarder och ar
otillborlig. Enligt artikel 3 géller avtalet i minst ett ar, trots att fartyget
befann sig i Sverige endast under nagra dagar. Respektive avtal skulle
saledes galla under ett ar oavsett var Sava Star befann sig. Ett kollektivavtal
som ar gallande i ett ar oberoende av var fartyget befinner sig ar otillborligt.
Enligt artikel 6, i 2001 ars avtal, kan ITF ensidigt andra lonetarifferna under
avtalets 16ptid. Bestdimmelsen &r otillborlig.

Ogiltighet pa grund av otillaten stridsatgard

Gallande och giltigt kollektivavtal ombord

Fonnship var sedan 1998 bundet av ett kollektivavtal med den ryska fackliga
organisationen ”Murmansk Area Committe of seamens union”. Organi-
sationen har sedermera bytt namn till ”Russian Fishing Industry Workers
Union, Murmansk Regional Organization”.

Kollektivavtalet galler enligt sin ordalydelse for ryska beséttningsmén, men
tillampades &ven pa de polska befalen. Enligt de enskilda anstéllningsavtalen
for besattningen tillampades kollektivavtalet eller battre villkor. Anledningen
till att Fonnship valde att traffa kollektivavtal med en rysk arbetstagarorgani-
sation var att det i allménhet ar matrosernas harkomst som &r styrande i detta
hanseende. Matroserna pa fartyget var fran Ryssland.

Kollektivavtalet reglerar matrosernas 16n. Lonen uppgick till 550 USD. Av
artikel 3 framgar att besattningsmannen utover lonen har rétt till bl.a. mat
och bekladnad. Arbetstiden ska enligt kollektivavtalet uppga till hogst

44 timmar per vecka. Vidare ska bolaget enligt artikel 14 betala s.k.
”Membership Fees” till organisationen. Avgiften bestams utifran antalet
besattningsman pa fartyget och oavsett om besattningsmannen ar medlem-
mar i organisationen eller inte. Darutdver har Fonnship enligt avtalet betalat
bidrag till en valfardsfond.

Den ryska arbetstagarorganisationen var registrerad pa ett korrekt stt i
enlighet med rysk lag. Detta framgar av ett registreringsbevis fran det ryska
justitiedepartementet daterat den 17 juni 1999. Av samma intyg framgar att
organisationen bildades 1990. Organisationen har alltsa bildats ett datum och
registrerats vid ett senare tillfalle. Registreringsprocesser i Ryssland kan ta
tid. Av ett intyg fran organisationens ordférande fran mars 2002 framgar
vidare att organisationen bytt namn pa ovan angivet sétt och att den &r med-
lem i ITF. Avtalet ar av ITF godkant som ett TCC-avtal. Vederborlig forma-
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lia har iakttagits for traffande av ett giltigt kollektivavtal med den ryska fack-
liga organisationen.

Om den ryska arbetstagarorganisationen inte skulle anses ha varit registrerad,
gor Fonnship géllande att rysk rétt inte uppstéller nagot krav pa registrering.
Aven en icke registrerad organisation kan alltsa inga giltiga kollektivavtal.

Fonnship och den ryska organisationen var éverens om att avtalet géllde.
Fonnship foljde och tillampade avtalet. Det &r parterna i ett avtal som avgor
om det foreligger ett avtal eller inte. Tredje man — i det hér fallet vart och ett
av forbunden — har inte nagon rétt att ifrdgasatta avtalsparternas gemen-
samma standpunkt harom.

Fonnship anser sig inte ha bevisbdrdan for att kollektivavtalet med den ryska
organisationen var giltigt, eftersom Fonnships instéllning i denna del &r ett
bemaétande av forbundens pastaenden.

Inget minimiavtal eller andrahandsavtal

Forbundens pastaende att kollektivavtalet med den ryska arbetstagarorgani-
sationen utgor ett minimiavtal bestrids. Vidare bestrids att de avtal som
traffades mellan férbunden och Fonnship &r att betrakta som andrahands-
avtal. Forbunden stallde ett oeftergivligt krav pa att ITF:s standardvillkor
skulle tillampas omedelbart och att nya anstéllningsavtal skulle tecknas.

Otillatet angrepp pa ett existerande avtalsforhallande m.m.

2 kap. 17 8 regeringsformen (numera 2 kap. 14 8) medfor inte en rétt att med
stridsatgarder angripa andra parters redan gallande avtal och utkrava avgifter.
Aven om Arbetsdomstolen tycks ha funnit att s& ar fallet av de sérskilda skal
som anges i mellandomen i lagvalsfragan, anser Fonnship att fragan om
regeringsformens tolkning nu ska prévas med tilldmpning dven av EU-réatten.
Den fackliga frihet som ges enligt regeringsformen avser parternas for-
hallande till varandra pa den svenska arbetsmarknaden. Parterna har fatt en
frihet att foreta rattshandlingar som enligt avtalsrattsliga regler skulle med-
fora avtalets ogiltighet (olaga tvang). | forevarande fall ar det inte fraga om
en svensk arbetsplats utan om en utlandsk. Motsvarande frihet galler inte for
utlandska arbetsplatser.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att avtalen inte ar ogiltiga pa avtalsrattslig
grund och finna att 2 kap. 17 § regeringsformen (numera 2 kap. 14 §) inne-
fattar en ratt for forbunden att vidta de aktuella stridsatgarderna i syfte att
tilltvinga sig kollektivavtal, gér Fonnship gallande foljande.

Enligt grundlaggande principer inom bade civilratten och den internationella
privatréatten saknas ratt for tredje man att angripa andra parters avtal och
tvinga dem att mot deras vilja tilldmpa ett annat avtal &n det som redan fore-
ligger. Dessa principer far anses vara inforlivade dven i EU-ratten. Principer-
na innebar att foretagna stridsatgarder ar otillatna och att de patvingade avta-
len &r ogiltiga.
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Skyddet mot angrepp pa bestaende avtalsforhallanden kommer i svensk
kollektivavtalsrétt till uttryck i 42 8 forsta stycket medbestdmmandelagen,
den s.k. Britanniaprincipen (AD 1989 nr 120).

Fonnship var under den aktuella tiden bundet av ett kollektivavtal med en
rysk facklig organisation. Arbetsstrid forelag inte ombord eller pa annat satt i
forhallande till Fonnship. Besattningen var forhindrad att for egen del vidta
stridsatgarder och de hade inte heller ndgon dnskan om att vidta nagra sadana
atgarder. Forbundens stridsatgarder syftade till att fa till stand ett kollektiv-
avtal som skulle trdénga undan det géllande kollektivavtalet. Férbunden har
inte pa nagot satt i samband med stridsatgarderna angett att de nya villkoren
bara skulle erbjudas” besattningen ombord utan férbunden kravde uttryckli-
gen att Fonnship skulle tillampa de nya I6nevillkoren pa besattningen. Detta
framgar av avtalsvillkoren i sig (artikel 1 a och 1 b) och av att Transport
vackt talan mot Fonnship med krav pa allmént skadestand pa den grunden att
I6nen enligt villkoren inte utbetalats. Stridsatgarderna har saledes, som
stridande mot Britanniaprincipen, varit otillatna enligt med-
bestammandelagen. Detta innebar att kollektivavtalen &r ogiltiga.

Forbunden har inte heller varit behdriga att férandra de avtal som redan
forelag for fartyget. Besattningsmannen har inte uppdragit at férbunden att
tillvarata deras intressen och foretrada dem for att forandra de avtal som
redan var bindande for dem, dvs. saval kollektivavtal som enskilda anstall-
ningsavtal.

Forbunden har darutéver inte haft nagon férhandlingsratt i férhallande till
Fonnship. Stridsatgarderna sags ha vidtagits till stod for en begaran om for-
handling for traffande av kollektivavtal. Sadan forhandling kan enligt 10 §
medbestammandelagen bara begéras om forbundet har nagon medlem bland
de arbetstagare avtalet ska avse. Férbunden har inte haft nagra medlemmar
bland de anstallda ombord pa Sava Star. Forhandlingsratt kravs aven i
intressetvister.

Otillatet undantrangande av de enskilda anstéllningsavtalen ombord

Det maste inte foreligga ett kollektivavtal med en annan arbetstagarorgani-
sation for att en stridsatgard ska innebéra att gallande villkor pa en utlandsk
arbetsplats undanrgjs. Den svenska kollektivavtalsmodellen &r inte tillamplig
pa en sadan arbetsplats.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelag nagot giltigt kollektiv-
avtal ombord pa fartyget har forbundens ageranden i vart fall syftat till att
tranga undan de enskilda anstallningsavtalen som géllt for besattningsman-
nen ombord. Férbunden krévde att Fonnship omedelbart skulle tillampa nya
anstallningsvillkor ombord. Stridsatgarderna har darmed statt i strid med den
redan behandlade grundldggande principen om att tredje man inte obehdrigen
och med tvang far angripa andras avtal. Britanniaprincipen kan ségas inne-
bara ett forbud mot att anvanda stridsatgarder for att tranga undan dven
befintliga individuella anstallningsavtal. Aven nedan anfort resonemang om
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inneborden av EU-ratten och Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) ar tillamp-
liga.

EU-ratten m.m.

Lex Britannia och forbundens agerande strider mot EU-ratten

EU-domstolen har funnit att EU-ratten ar tillamplig pa de aktuella rattsfor-
hallandena. Den undantagsreglering som benamns “lex Britannia™ ar oforen-
lig med EU-ratten och EES-avtalet da den medfor att utlandska foretag
behandlas pa annat satt an svenska foretag. En tillampning av lex Britannia
innebar diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 12 EG och dven
ett hinder mot den fria rorligheten av tjanster enligt artikel 49 EG. Artiklarna
motsvarar artiklarna 4 och 36 i EES-avtalet. Fonnship diskriminerades bade
direkt och indirekt. De angivna reglerna har horisontell effekt och ska tillam-
pas pa rattsforhallanden direkt mellan enskilda parter.

Om en ”lex Britannia-princip” skulle tillampas i varje land vars hamnar
anlops av fartyget skulle en ny avtalssituation uppkomma vid varje tillfalle
och om samma diskriminerande regel tillampades i dessa andra lander skulle
det senast patvingade avtalet galla fore det foregaende. Detta ar en orimlig
situation.

Fonnship gor ansprak pa att behandlas pa samma satt som svenska foretag
vad géller den skyddsregel som Britanniaprincipen i 42 § medbestammande-
lagen innebdr. Fonnship aberopar dven de principer som fastslagits i ”Laval-
domarna” och som aterspeglas i vad som anforts inom ramen fér Fonnships
grunder.

Sarskilt om rétten till fri rorlighet

Forbunden har gjort géllande att EU-rattens regler om frihet att tillhandahalla
tjanster inte ska tillampas eftersom Fonnship, enligt férbunden, inte var till-
handahallare av de tjanster som utfordes av Sava Star och da mottagarna av
tjansterna i oktober 2001 och februari 2003 inte var etablerade i andra EES-
stater. Vad forbunden anfort i dessa delar bestrids. Sava Star anvéndes i s.k.
trampfart, dvs. var inte engagerad pa linjefart pa bestaimda hamnar. Sava Star
gick huvudsakligen i inomeuropeisk fart dar alltsa bade lastningshamn och
lossningshamn lag inom EES-omradet. Av registreringsbeviset for Sava Star
framgar for ovrigt att fartyget ska anvandas for ”European trade only” vilket
innebér att transport ska ske till eller fran europeisk hamn. Som framgatt
tidigare lastades Sava Star i Holmsund 2001 med travaror fran en svensk
avsandare for transport till en mottagare i Spanien. N&r Sava Star 2003
anlépte hamnen i Koping avsag det lossning fran en belgisk avsandare till en
svensk mottagare. Fonnships rederirorelse drevs i sin helhet fran Norge och
Fonnship var det foretag som tillhandahéll transporttjansterna. Bolaget
anvande for bokning av laster det norska skeppsmaklarforetaget Strand
Shipping AS med kontor i Mo i Rana, Norge. De aktuella transporterna, som
alltsa skedde mellan hamnar inom EES, har avsett varor fran europeiska
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avsandare till europeiska mottagare. Rekvisiten enligt EU-domstolens dom ar
saledes otvivelaktigt uppfyllda. Det ska dartill tillaggas att det ar tillrackligt
att ndgondera av avsandaren eller mottagaren ar etablerad inom EES for att
det ifragavarande rekvisitet ska vara uppfyllt.

Fonnship bestrider aven, i enlighet med vad forbunden anfort, att det fran
Fonnships sida skulle vara fraga om nagot som skulle kunna betecknas som
missbruk av unionsratten. De anstéllningsvillkor som géllde for besattningen
pa Sava Star motsvarade och var i niva med villkoren enligt saval det norska
oppna registret (NIS) som det TCC-avtal som tidigare gallde pa fartyget,
liksom ett antal andra motsvarande avtal for fartyg registrerade i europeiska
s.k. 6ppna register. Ett antal europeiska nationella avtal ligger dessutom pa
lagre nivaer. Som framgatt var de sarskilda avgifterna skalet till att Fonnship
inte onskade forlanga TCC-avtalet. For att unionsratten ska asidoséattas av
nationell domstol pa grund av nagot som betecknas som “missbruk” kravs att
det ar frdga om sa allvarliga forhallanden att det skulle strida mot grunderna
for rattsordningen hér i landet, dvs. ordre public. Nagot sadant férhallande
foreligger inte.

Proportionalitetsheddmningen

Fonnship har inte nagon narmare anknytning till Sverige an att dess fartyg
anlopt svensk hamn, i enlighet med internationella havsrattskonventioner och
radets forordning (EEG) nr 4055/86 om tillampning av principen om frihet
att tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land. Fonnship har ingen egen kdnnedom
om det svenska kollektivavtalssystemet och &r inte en del av det och
Fonnship saknar k&nnedom om medbestdmmandelagen och andra svenska
lagar. Det har saknats anledning att skaffa sig sadan kannedom, eftersom
Fonnships verksamhet inte drivs fran Sverige och fartyget inte heller gar i
nagon svensk linjetrafik eller reguljartrafik. Mot bakgrund av de speciella
forhallandena pa svensk arbetsmarknad uppkommer i relation till Fonnship
en avsevard obalans. Fonnship har inte ndgon egen organisation har i landet.
Fonnship dr ocksa i underlage nar det galler forande av talan i Arbetsdomsto-
len och andra instanser pa grund av bl.a. de ekonomiska resurser som kravs.,
Forbundens begédran om kollektivavtal med Fonnship, med undantrangande
av redan befintliga kollektivavtal och de underliggande enskilda anstéll-
ningsavtalen med beséttningen och det ekonomiska tvang som skapats for att
genomdriva detta, saknar under alla omstandigheter med hénsyn till anda-
malsenlighet och nddvandighet rimlig proportion i relation till det Fonnship
utsattes for. Stridsatgarderna star darfor i strid mot proportionalitetsprinci-
pen. Varsel har inte heller lamnats inom skélig tid. Detta ska, tillsammans
med 6vriga omstandigheter, beaktas vid proportionalitetsbedémningen.
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Forbundens agerande strider mot andra internationella instrument

Fonnship ar dven pa andra grunder an EU-réatten skyddat mot att utséttas for
att under ekonomiskt tvang fa redan ingangna avtal undanréjda och tvingas
inga nya avtal som bl.a. innebér en skyldighet att betala vissa avgifter. Rétten
att fritt fa valja avtalspart och efterleva frivilligt ingangna avtal ar en sadan
mansklig rattighet som faller under EKMR. Enligt artikel 6.3 EU-fordraget
ska dessa grundlaggande rattigheter utgtra en allman princip inom gemen-
skapsratten. Inte bara Fonnship omfattas av dessa réttigheter och friheter utan
aven besattningen pa Sava Star — oavsett nationalitet — vars forhallanden mot
deras vilja skulle omregleras i enlighet med innehallet i de patvingade
kollektivavtalen.

Principen om att tredje man inte far angripa andra parters avtal foljer ocksa
av andra internationella regelverk, bl.a. ILO-konventionerna nr 87 och 88.

Innehallet i de patvingade avtalen ar i sig oskaligt pa satt som redan anforts
och stridsatgarder far inte vidtas for att framtvinga ett kollektivavtal med
sadant innehall. Saval avtalet som de stridsatgarder som anvants for att
uppna detta strider aven mot ILO-konventionerna nr 98 och 154.

Kollektivavtalen &r ogiltiga enligt saval panamansk som norsk ratt

For det fall lagvalsklausulerna — med tillampning av artikel 8.2 Romkonven-
tionen — skulle finnas ogiltiga enligt norsk ratt ska, som redan anforts,
flaggans lag, dvs. panamansk rétt, tillampas.

Enligt panamansk rétt var stridsatgarderna otillatna och kollektivavtalen ogil-
tiga. Enligt panamansk réatt ska den fackliga organisation som 6nskar inga
kollektivavtal med en arbetsgivare vara behdrig att foretrada ett visst antal
arbetstagare pa den aktuella arbetsplatsen. Enligt artikel 401 i the
Panamanian Labor Code” krévs det, for att en arbetstagarorganisation ska fa
krava kollektivavtal med och vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare, att
organisationen har minst en medlem hos arbetsgivaren. Att panamansk rétt
har ett sédant innehall har redan slagits fast i tidigare praxis, bl.a. i det s.k.
Nervion-malet (NJA 1987 s. 885). Panamansk ratt har inte forandrats dar-
efter.

Kollektivavtalen ar ogiltiga enligt norsk ratt, pa avtalsrattslig grund och
eftersom stridsatgarderna var otillatna.

Enligt Fonnships uppfattning kan inte en tilldmpning av 25 a 8§ medbestam-
mandelagen innebéra att kollektivavtalen dnda ska anses giltiga enligt svensk
ratt. Om Arbetsdomstolen vid en lagvalsprévning kommer fram till att en
utlandsk rattsordning ar tillamplig kan inte ndmnda bestdmmelse i med-
bestdammandelagen tillampas.
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Fonnships skadestandstalan

Tillamplig lag betraffande stridsatgardernas giltighet

Fonnship har redan redogjort for tillamplig lag avseende fragan om kollek-
tivavtalens giltighet. Den rattsordning som Arbetsdomstolen darvid finner
tillamplig ska aven tillampas pa fragan om stridsatgardernas tillatlighet savitt
avser prévningen av om avtalen anses vara ogiltiga pa grund av att strids-
atgarderna varit otillatna.

Lagvalsfragan ska dock behandlas annorlunda for det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att kollektivavtalen ar giltiga. Stridsatgardernas tillatlighet ska
da — oavsett utfallet av prévningen enligt artikel 8 Romkonventionen —
bedémas enligt panamansk ratt betraffande Transports stridsatgéard och enligt
svensk ratt betraffande Seko:s stridsatgard.

Savitt avser stridsatgarderna vidtagna 2003 i Koping (talan mot Seko)
utgjordes den priméra stridsatgarden av en verkningslos nyanstallnings-
blockad. Svensk lag &r darmed tillamplig i det fallet.

Savitt avser stridsatgarderna vidtagna 2001 i Holmsund (talan mot Transport)
utgjordes den primara stridsatgarden inte av ndgon verkningslos nyanstall-
ningsblockad. De primara stridsatgarderna var istéllet riktade direkt mot far-
tyget. Det stimmer inte, som Transport har gjort gallande, att Transports
medlemmar skulle utféra arbete endast till nagon obetydlig del pa sjélva far-
tyget. Blockaden avsag vagran att utfora lastning och lossning av fartyget
samt vagran att utfora batsmansarbete. Vid lastning utfor Transports med-
lemmar arbete d&ven ombord pa fartyget for att placera, stuva och sakra
lasten. Sadant arbete kvarstod att géra nar stridsatgarden vidtogs. Strids-
atgarden har darmed inte vidtagits i Sverige utan ombord pa fartyget som ar
en utlandsk arbetsplats. I enlighet med den internationella privatrétten ska
darfor flaggans lag, dvs. panamansk ratt, tillampas vid beddmningen av
stridsatgardens giltighet.

Skadestandsskyldighet

Forbunden ar skadestandsskyldiga eftersom stridsatgarderna var otillatna och
eftersom forbunden genom de otillatna stridsatgarderna tilltvingade sig ogil-
tiga avtal. Skadestandsskyldighet foreligger aven for det fall Arbetsdom-
stolen skulle finna att stridsatgarderna var otillatna men avtalen anda giltiga.

Skadestandsansvaret far anses vila pa kvasikontraktuell grund, dolus in
contrahendo. Situationen liknar vad som géller vid culpa in contrahendo. |
sadant fall kan ett kontraktsrattsligt skadestand utga dven om det inte uppstar
nagot avtal och detta beror pa vardsloshet fran ena parten. | detta fall har for-
bunden agerat inte bara vardslost, utan uppsatligen. Forbunden ska darfor
betala skadestand enligt kontraktsrattsliga principer for den ekonomiska
skada stridsatgarderna orsakat.
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Skadestandsskyldighet foreligger ocksa enligt 54 8 medbestammandelagen —
i den man svensk ratt ar tillamplig — eftersom forbunden genom sitt agerande
brutit mot medbestammandelagen. Skadestand vid brott mot EU-ratten kan
utdémas enligt de principer som fastslagits av Arbetsdomstolen i Laval-
domen (AD 2009 nr 89).

Skadestandsskyldighet pa grund av otillatna stridsatgarder och darmed ogil-
tiga avtal foreligger enligt saval svensk, panamansk som norsk ratt.

Fonnships ekonomiska skada var pa grund av kedjeeffekter som orsakades
av blockaderna egentligen storre dan vad som yrkats. Fonnship har dock nojt
sig med att begéra de yrkade beloppen.

Transports talan

Transports skadestandstalan ska ogillas eftersom kollektivavtalet r ogiltigt.
Fonnship har darmed inte brutit mot nagot kollektivavtal. Till stod for att
kollektivavtalet ar ogiltigt dberopas samma omstandigheter som redan
anforts.

Transports talan bestrids ocksa pa den grunden att det varit fraga om otill-
borlig patryckning under en pagaende rattstvist. Transport har namligen i tva
stamningsansokningar framstallt krav pa skadestand pa grund av brott mot
kollektivavtalet samtidigt som en rattstvist redan pagick om avtalets giltig-
het. Det utgor otillborlig patryckning om en organisation upprepade ganger
framstaller krav och pastar brott mot ett kollektivavtal om vars giltighet tvist
rader. Aven detta anfors séledes som grund for bestridande av Transports
talan. Daremot gors det inte gallande att Seko:s atgarder har nagon betydelse
I detta sammanhang.

De faktiska omstandigheter som Transport anfort vitsordas huvudsakligen.
Det ar riktigt att den fackliga foretradaren pa Island vagrades tillgang till
dokument och kontakter med besattningen ombord pa fartyget.

Fonnship har inte betalat ut 16ner enligt avtalet. Det vitsordas att mellanskill-
naden, mellan de I6ner som Fonnship har betalat till besattningsmannen
under avtalets giltighetstid och vad Fonnship skulle ha betalat om l6ner beta-
lats i enlighet med Special Agreement, uppgar till 256 485 USD. Fonnship
anser dock att detta inte kan ligga till grund for berdkningen av ett eventuellt
allmént skadestand.

Férbunden
Sammanfattning av grunderna

Vid tillampning av svensk ratt gor forbunden géllande féljande.
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Fragan om avtalens giltighet enligt avtalsrattsliga regler

Lagvalsklausulernas giltighet har prévats av Arbetsdomstolen i mellandom-
en. Domstolen kom med tillampning av svensk lag fram till att lagvalsklau-
sulerna var giltiga. Férbunden havdar pa samma grunder att resterande delar
av kollektivavtalen ar giltiga. Eftersom avtalen ar giltiga foreligger ingen
skyldighet att pa avtalsrattslig grund aterbetala de avgifter som Fonnship
erlagt.

Frédgan om stridsatgardernas tillatlighet

| forsta hand gor forbunden géllande — oavsett om EU-réatten ar tillamplig
eller ej — att stridsatgarderna var tillatna enligt den s.k. Britanniaprincipen pa
foljande grunder.

a) Det forelag inget kollektivavtal pa arbetsplatsen vilket innebér att varken
Transport eller Seko undantrangt nagot kollektivavtal.

b) Om Arbetsdomstolen skulle finna att avtalet med en rysk organisation &r
ett giltigt kollektivavtal gors gallande att detta inte géllde for sjomannen
ombord da ingen av dessa var medlem i den ryska organisationen. Det har
darmed inte forelegat nagon fredsplikt och forbunden har darmed varit ofér-
hindrade att begdra kollektivavtal for dessa oorganiserade sjoman.

¢) Om det ryska avtalet beddms giltigt géller detta kollektivavtal endast for
ryska sjoman. Forbunden var darfor oforhindrade att begéra kollektivavtal
for de polska sjoméannen. For de ryska sjomannen, se punkten ) nedan.

d) Aven om ett ryskt kollektivavtal foreldg sa fanns det inte enligt rysk lag
nagon fredsplikt ombord pa fartyget for sjigmannen ombord. Enligt
Britanniaprincipen ar stridsatgarderna da tillatna och de skulle dven vara
tillatna i Sverige i motsvarande situation och nagon diskriminering enligt
EU-rétten skulle inte foreligga. Det &r inte heller visat att brott mot fredsplik-
ten enligt rysk ratt ar sanktionerad pa motsvarande satt som i Sverige och
enligt Britanniaprincipen dr dven da stridsatgarderna tillatna.

e) Om det ryska kollektivavtalet &r giltigt och sjomannen ar medlemmar i
den ryska arbetstagarorganisationen sa ar kollektivavtalet att anse som ett
minimiavtal, som inte utesluter battre uppgorelser for berdrda sjoman.

| andra hand, om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att stridsatgarder-
na var i strid mot Britanniaprincipen, var dessa likvél tillatna enligt lex
Britannia eftersom EU-rattens grundldggande rétt till fri rorlighet inte ska
tillampas i detta fall. Férbunden gor hérvid gallande att villkoren i artikel 1
forordningen 4055/86 inte &r uppfyllda. Fonnship kan inte kvalificeras som
tillhandahallare av de tjanster som utfordes av Sava Star och mottagarna av
tjansterna i oktober 2001 och februari 2003 var inte etablerade i andra EES-
stater. Aven for det fall villkoren i artikel 1 &r uppfyllda gor forbunden
gallande att EU-rattens regler inte ska tillampas da Fonnship gjort sig skyl-
digt till rattsmissbruk i form av illojal konkurrens.
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Aven for det fall EU-ratten ar tillamplig i forevarande fall gors géllande att
lex Britannia ska tillampas och att de traffade kollektivavtalen ska beddmas
enligt svensk lag och ges foretrade framfor eventuella utlandska kollektiv-
avtal. Det gors harvid géallande att Fonnship i denna situation inte skulle
diskrimineras i forhallande till en svensk arbetsgivare. Under alla omstan-
digheter &r stridsatgarderna tillatna eftersom en inskrankning av den fria ror-
ligheten i forevarande fall & motiverad av tvingande héansyn till allméan-
intresset. Det vidtagna atgarderna har varit nédvandiga for att uppna detta
syfte och har darmed varit proportionerliga.

Om domstolen skulle finna att lex Britannia inte kan tillampas fullt ut ar
stridsatgarderna tillatna enligt ILO:s karnkonventioner nr 87 och 98 samt
Europaradets sociala stadga. Sverige ar skyldigt att folja dessa konventioner.

Sammanfattningsvis gors gallande att stridsatgarderna varit tillatna och att
kollektivavtalen &r giltiga. Darmed ska nagot skadestand inte utga till
Fonnship och avgifterna — dven for de fall kollektivavtalen skulle anses vara
andrahandsavtal eller minimiavtal — ska inte heller aterbetalas. Vid en
bedémning att stridsatgarderna var otillatna innebér inte detta att avtalen &r
ogiltiga (jfr NJA 1987 s. 885) med foljden att nagon aterbetalningsskyldighet
for avgifterna foreligger. Vid en bedémning att stridsatgarderna var otillatna
och avtalen ar giltiga ska inte skadestand utga eftersom det saknas réttslig
grund harfor.

Utlandsk rétt

Om svensk ratt inte ska tillampas, ska i forsta hand norsk och i andra hand
panamansk ratt tillampas.

Kollektivavtalen &r giltiga med tillampning av saval norsk ratt som
panamansk rétt.

Kollektivavtalen ska anses giltiga i Sverige &ven om kollektivavtalen skulle
vara ogiltiga enligt panamansk ratt pa den grunden att stridsatgarderna var
otillatna dar. Detta foljer av 25 a § medbestammandelagen.

Brott mot artiklarna 1 d, 1 f och 1 g — allmént skadestand till Transport

Kollektivavtalet med Transport ar giltigt. Fonnship har genom att inte iaktta
bestammelserna i artikel 1 d) f) och g) i kollektivavtalet ”Special
Agreement” adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Transport och ska
betala allmant skadestand till Transport enligt 54 och 55 §§8 medbestamman-
delagen. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet 4r ett
andrahandsavtal innebar Fonnships agerande ett brott mot avtalet eftersom
det ar fraga om rattigheter pa organisationsniva vilka inte konkurrerar med
eventuella rattigheter for de enskilda besattningsmannen i ett forstahands-
avtal.
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Brott mot avtalets I6nebestammelser — allmént skadestand

Fonnship har atagit sig att tillampa anstallningsvillkoren i kollektivavtalet
med Transport pa i princip alla besattningsmedlemmar som det ar mojligt
och lagligt att tillampa kollektivavtalet pa. Genom att inte iaktta bestimmel-
serna om I6n i artikel 1 har Fonnship adragit sig skadestandsskyldighet
gentemot forbundet och har att utge allméant skadestand till férbundet med
stod av 54 och 55 §8§ medbestdmmandelagen motsvarande ej utbetalda I6ner
och andra ersattningar till besattningen ombord.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet utgor ett andrahands-
avtal foreligger en sadan undantagssituation som innebér att andrahandsav-
talet ska tillampas fore det ryska kollektivavtalet” (jfr AD 1974 nr 14). Att
I6ner inte betalats enligt kollektivavtalet innebar darfor brott mot Transports
andrahandsavtal och Fonnship ska darfor betala skadestand med motsva-
rande belopp.

ITF:s FOC-kampanj

Under den aktuella tiden, aren 2001-2003, var fartyget registrerat i Panama
och forde darmed panamansk flagg. Detta &r en s.k. bekvamlighetsflaggning.
Det kan noteras att Sava Star efter stridsatgarden 2003 flaggades om till
norsk flagg. Fartyget har aven bytt namn.

Fonnship bildades 1987. Fonnship har sedan dess bedrivit rederiverksamhet
och fort forhandlingar och traffat avtal med fackliga organisationer. Under
dessa forhandlingar har Fonnship genomgaende haft juridisk expertradgiv-
ning. Fonnship har en mycket internationell pragel pa verksamheten och har
darmed haft anledning att skriva under internationella avtal. Fonnship var
alltsa inte oerfaret i den nu aktuella miljon.

Trots att fartyget var registrerat i Panama skulle det, enligt registreringen i
Panamas fartygsregister, vara verksamt i ”European Trade only”. Fartyget
var ocksa huvudsakligen verksamt inom Europa. Det var darfor angelaget att
astadkomma en l6nesattning som mer liknade den som géllde i Europa.
Under aren 2001-2003 anlépte Sava Star vid ett flertal tillfallen svensk
hamn.

Forbundens aktioner ingick i ett internationellt samarbete. En stor del av
varldshandelsflottan bestar av bekvamlighetsflaggade fartyg. Darmed avses
att fartyget &r registrerat i ett land som det saknar naturlig anknytning till.
Genom bekvamlighetsflaggning undandrar sig rederierna saval arbetsrattslig
lagstiftning som lagstiftning om sakerhet inom sjofarten och insyn fran fack-
liga organisationer. Rederierna blir ocksa svarare att na for t.ex. ford-
ringségare. En narmare begreppsbestdmning har utarbetats av Organisation
for Economic Cooperation and Development (OECD). Lonenivan for besétt-
ningar ombord pa bekvamlighetsflaggade fartyg kannetecknas av att den ar
avsevart lagre an pa andra fartyg.
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Panamas fartygsregister ar ett bekvamlighetsregister. Panama har nast flest
registrerade fartyg av samtliga lander i vérlden och 6vertraffas endast av
Japan. Det i Panama registrerade tonnaget torde vida 6verstiga landets eget
behov.

ITF driver sedan lange den s.k. FOC-kampanjen. FOC star for ”flag of
convenience”. Kampanjen syftar till att traffa kollektivavtal med &garna till
bekvamlighetsflaggade fartyg. Ar 2003 tacktes 6 633 fartyg och

187 466 sjoman av avtal inom ramen for ITF-kampanjen. Kampanjen tar
enbart sikte pa bekvamlighetsflaggade fartyg som bemannas av en besattning
fran ett annat land an registreringslandet. Ett ryskt fartyg med rysk besattning
omfattas alltsa inte av kampanjen. | ett sadant fall ar det naturligt att den
nationella fackliga organisationen traffar kollektivavtalet.

Det avtal som férbunden inom ITF dnskar tréaffa med fartygsintressenterna
gar under bendamningen “Special Agreement”. Avtalet hanvisar till ett
”Standard Agreement”. Det innehaller, pa samma satt som ett sedvanligt
svenskt kollektivavtal, regler om I6nenivaer, arbetstid, efterlevandeskydd,
dddsfallsersattningar och arbetsmiljo m.m.

Syftet med ITF:s kampanj &r alltsa att verka for att sjomannen ombord pa
fartygen har rimliga l6ne- och arbetsvillkor. Det férekommer ’system med
dubbel bokforing” som innebér att det fors en Ionelista dar beséttnings-
mannen felaktigt bekraftar att de fatt avtalsenlig I6n och en annan bokforing
med de lagre I6ner som i verkligheten har betalats ut. Det racker saledes inte
med att kollektivavtal kommer till stand. For att kontrollera att avtalsenliga
I6ner ocksa betalas ut maste foretradare for de fackliga organisationerna
kunna ga ombord pa fartygen och t.ex. undersoka lonelistorna.

Sava Star hade inte nagon verklig anknytning till Panama. Inforandet av
Sava Star i det panamanska fartygsregistret har istéllet skett for att undvika
normal facklig verksamhet, en rimlig I6nebildning och kontroll av for-
hallandena ombord vad géller sakerhet och behandling av personalen.
Genom att Fonnship betalade sa laga loner till beséattningsméannen nar verk-
samheten utfordes i svenska hamnar far Fonnships verksamhet anses ha inne-
fattat illojal konkurrens liksom social dumpning. Som Arbetsdomstolen vid
flera tillfallen uttalat i sin praxis, foreligger det under sddana forhallanden ett
accepterat fackligt intresse for att forsoka fa till stand ett kollektivavtal med
den utlandska dgaren. Det ar saledes inte nagot anmarkningsvart med att en
svensk facklig organisation tar pa sig att bevaka de utlandska besattnings-
mannens intresse genom Kkollektivavtal.

Fonnship hade for Sava Stars rakning under aren 1995-1999 varit bundet av
ett ITF-avtal. Med anledning av att Fonnship inte betalade avgifter i enlighet
med det avtalet upphérde detsamma. Under perioden 1999-2001 var
Fonnship inte bundet av nagot av ITF godkant kollektivavtal.
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Under fartygets fard inom Europa framstalldes krav fran fackliga organisa-
tioner i flera lander pa att Fonnship skulle traffa ett av ITF godkant kollektiv-
avtal. De norska organisationerna var mest drivande i detta arbete. Krav
framstalldes aven fran islandska, polska och spanska fackliga organisationer.
Nar fartyget 2001 kom till Holmsund hade saledes ett flertal forsok att fa till
stand ett kollektivavtal med Fonnship redan gjorts av andra organisationer.

Handelseférloppet 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 Iag fartyget Sava Star i Holmsunds hamn for
lossning och lastning. For vilken uppdragsgivare fartyget Sava Star utforde
tjanster den 26 oktober 2001 ar inte visat. Det ar inte heller visat fran vilken
hamn fartyget Sava Star kom innan det anlénde till Holmsunds hamn eller
vilken hamn fartyget skulle vidare till. Fartyget hade fére Holmsunds hamn
under oktober angjort den ryska hamnen St. Petersburg.

Samma dag, dvs. den 26 oktober 2011, begédrde Transport ett ITF-godkéant
kollektivavtal med Fonnship for Sava Star pd samma sétt som dess syster-
organisationer i Europa dessforinnan hade gjort. Kravet pa tecknande av ett
kollektivavtal gjordes med anledning av att Transport, inom ramen for sitt
samarbete med andra fackliga organisationer inom ITF:s FOC-kampanj, hade
uppfattningen att det inte fanns nagot giltigt kollektivavtal ombord pa farty-
get och da lénerna lag langt under den standard som Fonnship skulle betala
enligt norska kollektivavtal. Mellan Transport och Fonnship forelag inte
nagot kollektivavtalsforhallande nar avtal begardes. Fonnship pastod att det
forelag ett kollektivavtal med en rysk facklig organisation. Det dokument
som Fonnship 2001 aberopade som ett kollektivavtal avseende Sava Star var
inte ett avtal med en organisation som da var en registrerad facklig organi-
sation i Ryssland. Féljden av detta var att det aberopade dokumentet enligt
rysk rétt inte utgjorde ett kollektivavtal. De arbetstagare som arbetade
ombord pa Sava Star var ryska och polska besattningsman. Ingen av besétt-
ningsméannen var i oktober 2001 medlemmar i den angivna ryska organi-
sationen. Nagon fredsplikt for besattningen forelag darfor inte ens om den
aberopade handlingen skulle vara ett giltigt kollektivavtal.

Fonnship végrade att traffa kollektivavtal med férbundet. Transport vidholl
dock sitt krav pa ett ITF-godkant kollektivavtal och informerade om att man
skulle vidta blockadatgarder mot Sava Star, vilka skulle trada i kraft samma
dag, den 26 oktober, fran kl. 11.00. Vidare upplyste man om att sympatiat-
garder skulle begaras till stod for blockaden. Fartyget var nér stridsatgarden
vidtogs redan fardiglastat med 1 750 m? sdgade travaror. Sympatidtgarder
begardes hos Svenska Kommunalarbetareférbundet. Blockaden och sympa-
tidtgarderna innebar att stuveriarbetarna och kranskétarna inte utforde arbete
avseende Sava Star.

Fonnships kapten utfardade ett Letter of Protest och ett Statement med en
redogorelse 6ver vad som enligt honom forevarit och pa Fonnships upp-
maning uppgav de sex besattningsmannen i en skriftlig handling att de inte
accepterade de av Transport vidtagna atgarderna. Fonnship vidtog emellertid
inga rattsliga atgarder for att fa stridsatgarderna forklarade olagliga, sasom
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en begéran i Arbetsdomstolen med ett yrkande om interimistiskt beslut.
Fonnship lat inte heller héra av sig under helgen, den 27 och 28 oktober,
varfor blockaden fortfarande pagick mandagen den 29 oktober. Fonnship
accepterade da att inga i forhandlingar med forbundet. Pa kvallen den

29 oktober 2001 skrev Fonnships foretradare, kaptenen, pa det begarda
kollektivavtalet i form av ett Special Agreement. Transport stallde inte som
villkor for att hdva blockaden att Fonnship skulle teckna nya individuella
anstallningsavtal med besattningsmannen i enlighet med ITF-avtalets regler.
Transport hdvdade heller aldrig att det tréffade avtalet skulle gélla fore eller
undantranga nagot gallande avtal. Om sjomannen skulle anses ha varit med-
lemmar i den ryska organisationen ska det ryska kollektivavtalet anses vara
ett minimiavtal alternativt ska det kollektivavtal som forbundet traffat anses
vara ett andrahandsavtal (se mer hdrom nedan).

Efter undertecknandet vagrade inte Fonnship att tillampa det ingangna avta-
let och framforde efter avtalstecknandet inte att nagon rattstvist forelag om
giltigheten av ITF-avtalet. Tvartom fullgjorde Fonnship sin skyldighet att
teckna nya individuella anstéllningsavtal med besattningsmannen i enlighet
med ITF-avtalets regler och betalade, i enlighet med kollektivavtalets artikel
1e, 1794 USD till Transport, varav 414 USD avseende en s.k.
Entrence/membership Fees och 1 380 USD avseende s.k. Welfare Fund
contributions. Den s.k. Entrence/membership Fees avsag inte ett medlemskap
i nagon organisation for besattningsmedlemmarna utan avsag tackande av en
kostnad per befattning ombord — utan anknytning till ndgon person — for
I6nebevakning och inspektioner m.m. fran ITF:s inspektorer.

Fonnship har efter det att fartyget lamnade hamnen inte iakttagit sina skyl-
digheter enligt kollektivavtalet, sasom att betala 16n till beséttningen enligt
en viss niva och att lata fartyget inspekteras av ITF:s inspektorer.

Lonerna 2001

Totallénen var 2001 for matroser ombord pa Sava Star 1 100 USD enligt det
aberopade ryska avtalet. Detta forefaller vara ostridigt. Av den kontroll som
gjordes pa Island under 2002 framkom det dock att den betalning som erlagts
till matroserna var totalt 990 USD, vilket motsvarade 10 435 SEK och

8 820 NOK.

Motsvarande totalloner var 2001 for matroser enligt norska nationella kollek-
tivavtal 23 127 NOK, vilket motsvarade 2 596 USD respektive 27 359 SEK.
Den lénenivan skulle ha tillampats om Sava Star hade fort norsk flagg och
varit registrerat i det ordinarie norska skeppsregistret. Denna I6neniva var
grundlénen for en matros de forsta tre aren. Darefter kommer en l6neut-
veckling for arbetade ar och efter tio ar uppgick Iénen till 25 280 NOK. De
flesta ombord synes har arbetat pa fartyget ett flertal ar. Skillnaden mellan
utbetalda I6ner och nationella norska I6ner var 16 925 SEK.
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Det ska noteras att en mycket viktig skillnad &ven var att det norska avtalet
bygger pa 1:1 system. Detta innebér att for varje dag som arbetas sa intjanas
en ledig dag. Enligt det ryska avtalet var anstallningarna pa viss tid och
endast sex dagars ledighet tjanades in per manad. Detta medfor att ett belopp
om ca 15 000 SEK per manad ska tillaggas vilket gor skillnaden annu stérre
mellan den norska nationella ersattningen och erséttningen enligt det ryska
avtalet.

Totalt blir skillnaden mellan utbetalda I6ner och vérdet av de nationella
norska lénerna ca 30 000 SEK per manad for en matros. De l6nenivaer som
tillampades av Fonnship innebar darmed en Iénedumpning per ar med ca 2,1
miljoner SEK (6 besattningsman x 12 man x loneskillnaden 30 000 SEK).

Om det norska internationella skeppsregistret (NIS) skulle ha tillampats var
motsvarande basléner for matroser ar 2001 enligt kollektivavtal for NIS

1 227 USD. Detta belopp ska dock hojas da NIS-avtalet stipulerade att en
overtid med 80 timmar ingick i ordinarie 16n till skillnad fran det ryska avta-
let som innefattade en dvertid om 120 tim. Om NIS-avtalet tillampats skulle
darfor ytterligare 184 USD utgatt ombord. Vidare fanns i NIS-avtalet en
bonus om 64 USD som skulle utgatt. Sammantaget utgjorde detta 1 475 USD
vilket da motsvarade 15 547 SEK och 13 142 NOK och skulle ha tillampats
om fartyget Sava Star hade fort norsk NIS-flagg.

Skillnaden mellan utbetalda I6ner och norska NIS-16ner var 485 USD vilket
motsvarade 5 112 SEK och 4 321 NOK. Jamfort med NIS I6nenivaer innebar
m.a.o. de lénenivaer som tillampades av Fonnship en lénedumpning per ar
med ca 368 064 SEK (6 besattningsman x 12 man x 5 112 SEK).

Handelseforloppet under 2003

Den 18 februari 2003 lossade fartyget Sava Star en last i Képings hamn. Det
ar inte visat fran vilken hamn fartyget kom innan det anlande till Kopings
hamn eller till vilken hamn fartyget skulle darefter. For vilken uppdrags-
givare fartyget Sava Star utforde tjanster den 18 februari 2003 och vilket
bolag som skotte bokning av de tjanster som utfordes av fartyget ar inte
heller visat.

Seko krévde att Fonnship skulle teckna ett Special Agreement senast

kl. 13.00 samma dag, den 18 februari. Nar Fonnship svarade att det inte
avsag att teckna nagot avtal vidtog Seko stridsatgarder i form av nyanstall-
ningsblockad och begarde sympatiatgérder fran Transport.

Mellan Seko och Fonnship forelag inte nagot kollektivavtalsforhallande néar
avtal begardes. Kravet pa tecknande av ett kollektivavtal gjordes aven denna
gang med anledning av att Seko, inom ramen for sitt samarbete med andra
fackliga organisationer inom ITF:s FOC-kampanj, hade uppfattningen att det
inte fanns nagot giltigt kollektivavtal ombord pa fartyget och da lénerna
ombord lag langt under den standard som Fonnship skulle betala enligt
norska kollektivavtal. Fonnship pastod ater att det forelag ett kollektivavtal
med en rysk facklig organisation. Det dokument som Fonnship aberopade
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som ett kollektivavtal avseende Sava Star var dock inte ett avtal med en
organisation som 2003 var en registrerad facklig organisation i Ryssland.
Foljden av detta var att det dberopade dokumentet enligt rysk lag inte hade
rattskraft som ett kollektivavtal. Ingen av besattningsmannen var i februari
2003 medlemmar i den angivna ryska organisationen. Nagon fredsplikt for
besattningen forelag darfor inte ens om den aberopade handlingen skulle
vara ett giltigt kollektivavtal.

Seko franfoll ett inledningsvis framstallt krav pa att dven individuella
anstallningsavtal skulle tecknas och hade séaledes inte nagot sadant krav for
att teckna avtal. Fonnship vidtog inte heller denna gang nagra rattsliga atgar-
der for att fa stridsatgarderna forklarade olagliga, sasom en begéaran i Arbets-
domstolen om interimistiskt beslut.

Efter att stridsatgarder hade vidtagits tecknades den 19 februari 2003 ett
Special Agreement mellan Fonnship och Seko varefter blockaden hévdes.
Seko hévdade aldrig att det traffade avtalet skulle gélla fore eller undan-
tranga nagot gallande avtal. For det fall sjomannen skulle anses ha varit med-
lemmar i den ryska organisationen ska det kollektivavtalet anses vara ett
minimiavtal alternativt ska det kollektivavtal som forbundet traffat anses
utgora ett andrahandsavtal (se mer hdrom nedan).

Fonnship vagrade inte tillampa det ingangna avtalet och framforde efter
avtalstecknandet inte att nagon rattstvist forelag om giltigheten av ITF-
avtalet utan fullgjorde sin skyldighet att betala, i enlighet med kollektivavta-
lets artikel 1 e, 1 794 USD till Seko avseende Service Fees och Welfare Fund
contributions.

Aven denna géng uppgav de sex besittningsmannen i en skriftlig handling pa
Fonnships uppmaning att de inte accepterade de av Seko vidtagna atgarder-
na.

Loner 2003

Ar 2003 var lonerna for matroser ombord enligt det ryska avtalet 1 100 USD.
Detta forefaller vara ostridigt. Av den kontroll som gjordes pa Island under
2002 framkom att den betalning som da erlades for matroserna var totalt

990 USD, vilket 2003 motsvarade 8 415 SEK och 6 955 NOK. Ar 2003 var
motsvarande l6ner for matroser enligt norska nationella kollektivavtal

24 629 NOK, vilket motsvarade 29 801 SEK och 3 506 USD. Denna lone-
niva skulle ha tillampats om Sava Star hade fort norsk flagg och varit regi-
strerat i det ordinarie norska skeppsregistret.

Skillnaden mellan av Fonnship utbetalda I6ner och ordinarie norska
nationella I6ner var darmed 2 516 USD, 21 386 SEK och 17 674 NOK.

Det ska noteras att en mycket viktig skillnad &ven hér var att det norska
avtalet bygger pa 1:1 system. Detta innebér att for varje dag som arbetas sa
intjanas en ledig dag. Enligt det ryska avtalet var anstallningarna pa viss tid
och endast sex dagars ledighet tjanades in per manad. Detta medfor att
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ekonomiskt ska tillaggas beloppet ca 15 000 SEK per manad vilket gor skill-
naden &nnu storre mellan den nationella ersattningen och den ryska ersatt-
ningen. De l6nenivaer som tillampades av Fonnship innebar darfor totalt en
I6nedumpning per ar med ca 2,5 miljoner SEK (6 besattningsman x 12 man x
I6neskillnaden 35 000 SEK).

Ar 2003 var motsvarande I6ner for matroser enligt norska kollektivavtal for
NIS 1 227 USD (10 430 SEK / 8 619 NOK). Denna I6neniva skulle ha
tillampats om fartyget Sava Star hade fort norsk flagg och varit registrerad i
NIS. Detta belopp ska dock hojas da NIS-avtalet stipulerade en Gvertid med
80 timmar till skillnad fran det ryska avtalet som innefattade en 6vertid om
120 timmar. Om NIS-avtalet tillampats skulle darfor ytterligare 184 USD
utgatt ombord. Vidare fanns i NIS-avtalet en bonus om 64 USD som skulle
utgatt, dvs. ett totalt tillagg om 248 USD.

Skillnaden mellan utbetalda I6ner och norska loner inom NIS var dérmed
485 USD (= 4 123 SEK / 3 407 NOK). Jamfort med NIS Ionenivaer, innebar
m.a.o. de lonenivaer som tillampades av Fonnship en lénedumpning per ar
med ca 296 856 SEK (6 besattningsman x 12 man x 4 123 SEK).

Lagvalsfragan savitt avser kollektivavtalens giltighet

Giltigheten av kollektivavtalens lagvalsklausuler har provats av Arbetsdom-
stolen i mellandomen. Arbetsdomstolen kom fram till att lagvalsklausulerna i
kollektivavtalen var giltiga. Den beddmningen tar sikte pa kollektivavtalen i
sin helhet dér lagvalsklausulerna &r en integrerad del. Férbunden menar att
fragan om kollektivavtalens giltighet har avgjorts i mellandomen och att
mellandomen har rattskraft inom ramen for detta mal. Om domstolen inte
skulle dela forbundens uppfattning i denna del ska giltigheten av kollektiv-
avtalen i enlighet med lagvalsklausulerna prévas enligt svensk ratt.

Avseende Fonnships resonemang om tillampning av artikel 8.2 Romkon-
ventionen gors foljande gallande. Bestammelsen utgdr ett undantag fran
huvudregeln i artikel 8.1. Artikel 8.2 ska tillampas endast om avtalens
existens ifragasatts och det inte kan anses rimligt att avgora Fonnships upp-
tradande enligt den lag som foljer av artikel 8.1. Undantaget tar sikte pa
distansavtal och framst pa sadana fall dér ett bindande avtal kan komma till
stand genom passivitet fran ena partens sida. Savitt avser de aktuella avtalen
ar darmed undantaget i artikel 8.2 inte tillampligt. Svensk ratt ska alltsa
tillampas pa fragan om avtalens giltighet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att artikel 8.2 Romkonventionen ar till-
lamplig instammer férbunden i Fonnships pastaende att detta innebar att
norsk lag ska tillampas vid préovningen om lagvalsklausulerna &r giltiga eller
inte. Lagvalsklausulerna ar giltiga enligt norsk rétt.



32

Aven om lagvalsklausulerna skulle vara ogiltiga enligt norsk ritt pa den
grunden att stridsatgarderna var otillatna enligt norsk ratt ar de anda giltiga i
Sverige med stod av 25 a § medbestéammandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att lagvalsklausulerna &r ogiltiga enligt
norsk ratt har domstolen att ta stéllning till vilket lands lag som ska tillampas
pa fragan om kollektivavtalens giltighet i Gvrigt. Avtalen ska da, enligt arti-
kel 4 Romkonventionen, vara underkastade lagen i det land som de har
narmast anknytning till. | forsta hand gors gallande att anknytningsfakta ar
sadana att tillamplig lag pa kollektivavtalen ar svensk lag. Vid en sam-
mantagen beddmning har kollektivavtalen sin ndrmaste anknytning till
Sverige. | andra hand ar tillamplig lag pa fragan om kollektivavtalens giltig-
het norsk rétt och i sista hand panamansk rétt.

Kollektivavtalen &r giltiga enligt svensk avtalsratt

Fonnship har gjort géallande att kollektivavtalen &r ogiltiga enligt svensk
avtalsratt. Som framgatt ovan menar forbunden att prévningen i samband
med mellandomen tar sikte pa kollektivavtalen i deras helhet dar lag-
valsklausulerna ar en integrerad del och att fragan om kollektivavtalens
giltighet har avgjorts i mellandomen. Om domstolen inte skulle dela forbun-
dens uppfattning i denna del gors géllande att kollektivavtalen &r giltiga och
forbunden hénvisar till vad som anforts vid mellandomsprovningen. Kort-
fattat aberopas foljande till stod for att kollektivavtalen &r giltiga.

Ingen bristande behdrighet

Det &r Fonnship och respektive forbund som &r parter i respektive kollektiv-
avtal. Fonnships atagande att tillampa avtalsvillkoren pa besattningsméannen
galler i forhallande till respektive forbund. Ett brott mot kollektivavtalen i
dessa delar kan, enligt svensk rétt, endast leda till ratt till skadestand for for-
bunden. Vissa av avtalens villkor avser vidare enbart relationen mellan
Fonnship och den fackliga organisationen.

Det har inte forelegat nagot behov av nagot uttryckligt uppdrag eller nagon
fullmakt for forbunden fran besattningsméannen. Svensk lag innehaller inte
nagot hinder mot att stridsatgarder vidtas mot arbetsgivare som har anstallda
som inte ar medlemmar i den organisation som begar avtalet. Det forhallan-
det att forbunden inte hade nagra medlemmar ombord utgjorde alltsa inget
hinder mot att vidta stridsatgarderna.

Det har inte forelegat bristande samtycke eller réttsstridigt tvang

De av forbunden vidtagna stridsatgarderna omfattas av grundlagsskyddet for
fackliga stridsatgarder i 2 kap. 17 § regeringsformen (numera 2 kap. 14 §).
De patryckningar som stridsatgarderna innebar kan darfor inte leda till att det
saknats samtycke eller partsvilja eller att stridsatgarderna inneburit ratts-
stridigt tvang. 29 § avtalslagen &r inte tillamplig.
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Avtalen ar inte oqiltiga enligt avtalslagens regler i dvrigt

Det bestrids att de omsténdigheter vid avtalens tillkomst som Fonnship
aberopat skulle medfora att det skulle anses strida mot tro och heder att gora
géllande kollektivavtalen, enligt 33 § avtalslagen. Fonnship har inte gjort
gallande att forbunden skulle ha utnyttjat nagon okunnighet hos Fonnship om
kollektivavtalens innebdrd eller att forbunden pa nagot annat sétt genom sina
foretradares agerande skulle ha pa gransen till svek formatt Fonnship att
underteckna avtalen.

Kollektivavtalen &r inte heller oskaliga eller otillborliga pa sadant satt som
avses i 36 8 avtalslagen.

Kollektivavtalen, Special Agreement, kan sagas utgéra hangavtalshandlingar
till ”ITF Standard Agreement”. Bundenhet till ”ITF Standard Agreement”,
som innehaller bl.a. I6nevillkoren, uppkommer nar arbetsgivaren underteck-
nar Special Agreement.

2001 och 2003 ars avtal har huvudsakligen samma innehall. Det finns dock
vissa skillnader mellan dem som berors nedan.

Det som i 2001 ars avtal bendamns “Entrance/membership Fees” har i

2003 ars avtal ersatts av begreppet “’Service Fees”. Det sistnamnda begreppet
ansags vara en mer andamalsenlig benamning. Syftet med avgiften &r att
bekosta bevakningen av avtalens tillampning genom inspektioner och
liknande. Det var alltsd inte fraga om ndgon medlemsavgift. Avgiften betala-
des inte for vissa namngivna besattningsméan utan dess sammanlagda storlek
bestamdes utifran hur manga positioner som fanns pa fartyget.

Auvtalen foreskriver aven betalning till en "Welfare Fund” med 230 USD per
person. Detta avser en fond, vid namn “’Seafarers Trust Fond”, som ITF
bildade 1981 och som syftar till att stédja den andliga, moraliska och fysiska
vélfarden hos sj6folk, oberoende av nationalitet, ras eller troshekénnelse.
Fonden anvands for att ge ett brett utbud av facklig service till sjofolk i
hamnarna och anvands aven i viss begransad utstrackning till hjalp at sjuka
och pensionerade sjoman och deras anhdriga.

Artikel 1 g ger en mojlighet till kontroll av att avtalet verkligen efterlevs.
Som redan anforts forekommer det ofta dubbel bokfdring betraffande 16ne-
utbetalningar. Regler i kollektivavtal som ger mojlighet att kontrollera vilken
I6n som betalas ut &r inte nagot avvikande eller speciellt for sjofarten utan
forekommer i manga sammanhang.

Artikel 1 j behdvs for att sjofarten 6ver huvud taget ska fungera och syftar
till att bevara fred mellan redare och hamnarbetare samt undvika gransdrag-
ningstvister mellan olika arbetstagares arbetsomraden.
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Artikel 1 k innebér att Fonnship, om Fonnship inte betalar enligt avtalet och
darmed orsakar en indrivningskostnad, ska ersétta den uppkomna kostnaden.
Det &r inte ndgot anméarkningsvart med en sadan reglering, som saledes har
samma syfte som den svenska inkassolagen. Enligt 2001 ars avtal ar det ITF
som ska erséttas for eventuella kostnader. |1 2003 ars avtal anges att det ar
Seko som ska ha sina kostnader téckta.

Artikel 6 i 2001 ars avtal om att ITF hade mojlighet att ensidigt dndra avta-
lets 16nenivaer aterfinns inte i 2003 ars avtal. Regleringen i 2001 ars avtal far
dock anses ha varit rattsséker eftersom det anges att ITF vid en sadan &ndring
skulle underratta om detta tva manader innan andringen tradde i kraft. Upp-
sagningstiden var enligt artikel 5 en manad, vilket saledes gav motparten gott
om tid att sdga upp avtalet.

2003 ars avtal inneholl saledes vissa forandringar och fortydliganden jamfort
med 2001 ars avtal, vilka korresponderar mot synpunkter som Fonnship haft
angaende utformningen av 2001 ars avtal.

Stridsatgarderna

Tillampning av EU:s regler om fri rorlighet

EU-domstolen har i forhandsavgorandet stéllt upp ett antal kriterier som
Arbetsdomstolen har att tillampa i detta mal for att avgéra om EU:s regler
om frihet att tillhandahalla tjanster ska tillampas eller ej. EU-domstolen
besvarade den hanskjutna fragan enligt féljande.

Artikel 1 i forordning nr 4055/86 ska tolkas sa,
1. att ett bolag som &r etablerat i en EES-stat och,
2. ager ett fartyg som ar flaggat i ett tredjeland,
3. med hjalp av vilket sjotransporttjanster tillhandahalls fran eller till en
EES-stat, kan aberopa friheten att tillhandahalla tjanster under forutsatt-
ning,
4. att Fonnship kan kvalificeras som tillhandahallare av dessa tjanster pa
grund av dess anvandning av fartyget, och
5. att mottagarna av tjansterna &r etablerade i andra EES-stater &n den dér
Fonnship &r etablerat.

Det ar ostridigt att Fonnship &r ett bolag som ar etablerat/registrerat i en
EES-stat, att fartyget var flaggat i Panama och dgdes av Fonnship, samt att
fartyget Sava Star anvandes for sjctransporttjanster fran och till Sverige
under de aktuella tillfallena i oktober 2001 och februari 2003. Féljaktligen ar
de kriterier som stélls upp i punkterna 1-3 ovan uppfyllda.

Vad betraffar kriteriet enligt punkten 4 ska Arbetsdomstolen préva om
Fonnship kan kvalificeras som tillhandahallare av de tjanster som utfordes
med Sava Star under de aktuella tillfallena i oktober 2001 och februari 2003.
Inom sjofartsbranschen ar det ofta ett annat bolag an dgarna som ér tillhan-
dahallare av de tjanster som utfors med fartyg. Mot denna bakgrund kan det
inte vitsordas att Fonnship tillhandahdll de tjanster som utfordes med Sava
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Star och det aligger Fonnship att visa att Fonnship var tillhandahallare av de
tjanster som utférdes med Sava Star vid de aktuella tillfallena.

Vad betraffar kriteriet enligt punkten 5 kan det inte vitsordas att mottagarna
av tjansterna i oktober 2001 och februari 2003 var etablerade i andra EES-
stater. Fartyget kom i oktober 2001 fran St. Petersburg i Ryssland, som inte
ar en EES-stat. Dartill har fartyget dven angjort ett flertal hamnar utanfér EU
under aren 2001 och 2002. Néra tillhands &r att uppdragsgivaren kan vara ett
ryskt bolag som exporterar varor. Det avilar Fonnship att visa att mottagarna
av tjansterna var etablerade i andra EES-stater.

Undantag fran tillampning av EU:s regler om fri rorlighet

Forbunden menar att &ven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att de
ovan angivna kriterierna ar uppfyllda sa ska EU-réttens regler om frihet att
tillhandahalla tjanster anda inte tillampas. Under saval oktober 2001 som
februari 2003 forelag ett sadant rattsmissbruk fran Fonnships sida att regler-
na om friheten att tillnandahalla tjanster inte ska tillampas. Forbunden vill i
denna del hé&nvisa till vad generaladvokaten Paolo Mengozzi anfort i sitt
yttrande infor forhandsavgorandet.

Det gors saledes géllande att det forelag ett rattsmissbruk fran Fonnships sida
i form av illojal konkurrens i samband med fartyget Sava Stars drift under
oktober 2001 och februari 2003. Det ar klart att réattvis konkurrens utgor ett
mal for forordning nr 4055/86. Om det var Fonnship som utférde bulk- och
trampfart mellan EES-stater med hjélp av Sava Star ska foljande beaktas.
Sava Star var registrerat i Panama och saknade ett verkligt samband med
detta land. Fonnship betalade I6ner till fartygets besattning som markbart
understeg minimilonen och den I6neniva som var allmant vedertagen inom
den norska sj6fartsbranschen, vilken skulle ha tillampats om fartyget hade
registrerats i EES-staten Norge dar foretaget var etablerat. Forbunden gor
gallande att i denna situation sa ska det forhallandet, att Fonnship tillampat
avsevart lagre I6ner jamfort med de norska Ioner som skulle ha tillampats om
Sava Star varit registrerat i Norge, innebara att reglerna om fri rérlighet for
tjanster inte ska tillampas.

Stridsatgarderna tillatna enligt Britanniaprincipen

Stridsatgarderna var tillatna enligt Britanniaprincipen, 42 § forsta stycket
medbestdmmandelagen enligt foljande.

Inget qiltigt kollektivavtal ombord

Stridsatgarderna syftade inte till att tranga undan nagot befintligt kollektiv-
avtal eftersom Fonnship inte var bundet av nagot giltigt kollektivavtal som
reglerade anstallningsforhallandena ombord pa Sava Star.
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Enligt rysk ratt erhdller en facklig organisation rattshandlingsférmaga vid
tidpunkten for registrering. Den ryska arbetstagarorganisationen i det avtal
som Fonnship dberopat var emellertid inte registrerad, varfor organisationen
inte haft rattshandlingsformaga att traffa ett giltigt avtal. Att organisationen,
”Murmansk Area Committe of seaman union” inte var en registrerad facklig
organisation framgar av ett skriftligt besked fran ’Department of the
Ministry of Justice of the Russian Federation for the Murmansk Region”.

Fonnship har givit in handlingar avseende en organisation med namnet
”Russian Fishing Industry Workers Union Murmansk regional Organization”
och pastatt att den organisationen &r samma juridiska person som anges som
motpart i kollektivavtalet samt att denna juridiska person var registrerad.
Uppgifterna bestrids. Det telefaxmeddelande som Fonnship aberopat visar
inte att det ar frdga om en och samma juridiska person som genomgatt ett
namnbyte. Fonnship har pastatt att det av registreringsbeviset framgar att
organisationen bildades redan 1990. Den uppgiften tyder narmast pa att
organisationer med de tva férekommande namnen existerat samtidigt.

Fonnship, som pastar att stridsatgarderna var otillatna, har bevishordan for
det pastaendet. Fonnship far ocksa anses ha bevishordan for att det forelag ett
giltigt kollektivavtal for fartyget. Det far antas vara lattare att styrka att ett
avtal foreligger an att sa inte ar fallet. Fonnship har inte uppfyllt sin bevis-
borda.

Ingen fredsplikt ombord m.m.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att avtalet som &r traffat med en rysk orga-
nisation ar ett giltigt kollektivavtal, gors géallande att det inte géllde for sjo-
mannen ombord. Ingen av besattningsménnen var medlem i den ryska orga-
nisationen, varken 2001 eller 2003. Det har darmed inte forelegat nagon
fredsplikt. Forbunden var for dessa oorganiserade sjoman ofdrhindrade att
begara kollektivavtal.

| det ”Statement” som beséttningsmannen skrev under 2001 anger besatt-
ningsmannen att de inte &r “members of Seamans Union”. Motsvarande utta-
lande gjorde besattningsmannen dven 2003. Detta betyder att besattnings-
mannen inte ansag sig vara medlemmar i nagon facklig organisation, inte
heller i den ryska organisationen. Fonnship har inte presenterat nagot doku-
ment som visar att besattningsmannen var medlemmar och har inte heller pa
nagot annat satt visat att sa var fallet. Redan pa den grunden har det varit
mojligt for forbunden att vidta stridsatgarderna. Det &r enligt svensk ratt tilla-
tet for en facklig organisation att vidta stridsatgarder for att fa till stand ett
kollektivavtal for personer som inte & medlemmar i nagon facklig organi-
sation.

| vart fall gallde kollektivavtalet endast for ryska sjoman och alltsa inte for
polska sjoman. Detta framgar bl.a. av avtalets rubrik som uttryckligen anger
att avtalet galler for ryska sjoman. Forbunden var darfor oférhindrade att
begéra kollektivavtal for de polska sjoméannen.
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For att det ska vara en otillaten stridsatgard enligt Britanniaprincipen kravs
att det utlandska kollektivavtalet i fraga innefattar fredsplikt for besattnings-
mannen och att brott mot fredsplikten innebar sanktioner jamforbara med
vad som galler enligt svensk lag, dvs. skadestand. Det bestrids att det enligt
rysk ratt foreldg fredsplikt for sjomannen ombord. Utredning harom saknas
fran Fonnships sida. Stridsatgarderna var saledes tillatna enligt Britannia-
principen.

Andrahandsavtal alternativt minimiavtal

| det fall ndgon av besattningsmannen varit medlem av den aktuella organi-
sationen och det skulle vara forbjudet enligt rysk lag att begara kollektivavtal
med stod av stridsatgarder om ett giltigt kollektivavtal redan forelag, gors
gallande att de kollektivavtal som har begérts réttsligt sett inte undantréanger
det fOrsta avtalet utan enbart ska betraktas som ett andrahandsavtal i for-
hallande till de som var medlemmar i den ryska organisationen. Vilka ratts-
verkningar kollektivavtalen skulle fa i olika avseenden avgors enligt svensk
ratt av de regler som finns om konkurrens mellan kollektivavtal. Aven om de
tecknade kollektivavtalen skulle anses vara “andrahandsavtal” i nagot
avseende ska avtalens regler pa organisationsniva iakttas. De av Fonnship
aterkravda avgifterna ar just sddana avgifter pa organisationsplanet och
Fonnship har darfor varit skyldigt att betala de redan utbetalda beloppen.
Aven det yrkade skadestandet med anledning av att Fonnship hindrat kon-
troll och besok pa Sava Star ska utga. Aven denna bestammelse avser en
dverenskommelse pa organisationsplanet mellan parterna. Om domstolen
skulle finna att forbundens avtal ar att betrakta som andrahandsavtal sa ska i
detta fall den undantagsregel som framgar av AD 1974 nr 14 angaende I6ne-
och anstallningsvillkor for andrahandsavtal tillampas. Det yrkade allmanna
skadestandet for underlatenhet att tillampa Iéne- och anstéllningsvillkor ska
darfor utga aven om Arbetsdomstolen kommer fram till att det ar fraga om
ett andrahandsavtal.

Alternativt gors gallande att det ryska kollektivavtalet &r att anse som ett
minimiavtal som inte utesluter battre uppgorelser for berdrda sjomaén.

Undantrdngande av individuella anstallningsavtal

Det ar enligt svensk ratt tillatet for en arbetstagarorganisation att vidta strids-
atgarder mot en arbetsgivare hos vilken organisationen inte har nagra med-
lemmar bland de anstallda. Arbetstagarorganisationen kan i en sadan situa-
tion inte tvinga arbetsgivaren att férandra villkoren i de individuella anstall-
ningsavtalen. Om arbetsgivaren inte tillampar kollektivavtalet kan arbets-
givaren daremot bli skadestandsskyldig for kollektivavtalsbrott.

Lex Britannia

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det aberopade ryska
avtalet gallde for alla berdrda besattningsman, var stridsatgarderna tillatna
enligt lex Britannia och undantaget fran Britanniaprincipen i 42 § medbe-
stdmmandelagen var tillampligt, eftersom EU/EES-rattens grundldggande
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ratt till fri rorlighet inte ska tillampas i detta fall, pa de grunder som abero-
pats ovan, dvs. att villkoren i artikel 1 inte ar uppfyllda eller att det rér sig
om rattsmissbruk genom illojal konkurrens.

Aven om EU-ratten skulle anses tillimplig kan lex Britannia anvindas och
de traffade kollektivavtalen bedémas enligt svensk lag och ges foretrade
framfor eventuella utlandska kollektivavtal. EU-domstolen slog i Laval-
domen, mal C- 341/05, fast att lex Britanniareglerna i medbestammande-
lagen var ett system for att motverka social dumpning. Orsaken till att dom-
stolen underkande lex Britanniaregleringen var att denna inte tar hansyn till
innehallet i det kollektivavtal som foretaget redan ar bundet av i den med-
lemsstat dar det &r etablerat”. Darmed ansags reglerna diskriminerande, och
mojligheten att rattfardiga sadana regler & mycket begransade.

I nu aktuellt mal har Fonnship emellertid inte dberopat att bolaget ar bundet
av nagot kollektivavtal i den stat dar bolaget ar etablerat, dvs. Norge. Det
pastadda kollektivavtalet &r inganget med en rysk organisation. Detta innebar
att diskrimineringsresonemanget i Laval-domen inte &r tillampligt i detta
mal. EU-domstolens slutsats bygger pa att en arbetsgivare har ett kollektiv-
avtal i sitt hemland som arbetsgivaren tillampar pa sin verksamhet dar och
sedan tillfalligt bedriver verksamhet i ett annat land. En arbetsgivare kan
dock inte ~avtals-shoppa” och traffa kollektivavtal med vilken organisation
som helst i varlden och darigenom bli immun mot atgarder som syftar till att
forhindra social dumpning. Detta géller inte minst nar ett bolag, som i detta
fall, aberopar ett kollektivavtal inganget med en organisation som har sitt
sate utanfor EES-omradet. Det finns darfor inga hinder mot att tillampa lex
Britannia i detta mal.

Det gors vidare géllande att Fonnship inte har diskriminerats i forhallande till
en svensk arbetsgivare. Svensk ratt innebéar att det alltid ar tillatet for en
facklig organisation att vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare som den
fackliga organisationen inte har kollektivavtal med i syfte att tréffa kollektiv-
avtal. Att arbetsgivaren redan &r bunden av ett kollektivavtal gentemot en
annan facklig organisation saknar betydelse. Som Arbetsdomstolen flera
ganger uttalat 16ses inte denna konflikt genom att stridsatgéarden blir olovlig
utan genom regler om konkurrens mellan olika kollektivavtal. Férbunden gor
géllande att en svensk arbetsgivare som tecknat ett ryskt kollektivavtal inte
skulle erhalla fredsplikt gentemot svenska fackliga organisationer. Férbun-
den gor ocksa gallande att ett kollektivavtal pa rysk léneniva, dvs. avsevart
lagre &n normal svensk niva, inte skulle ges foretrade framfor ett normalt
svenskt riksavtal traffat med en svensk facklig organisation. Ett kollektiv-
avtal pa den niva som anges i det ryska avtalet ar oskaligt och darfor ska
principen om forst traffat avtal inte tillampas i detta fall. Det foreligger en
sadan situation dar den undantagsregel som Arbetsdomstolen formulerat i
AD 1974 nr 14 ska tillampas. Med hansyn till det anférda har nagon diskri-
minering av Fonnship inte forelegat eftersom Fonnship har behandlats pa
precis samma sétt som férbunden skulle ha behandlat en svensk arbetsgivare
som traffat ett motsvarande avtal som Fonnship pastar sig ha gjort.
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Sammanfattningsvis gors géllande att Arbetsdomstolen i vart fall har att
tillampa lex Britannia pa det sattet att domstolen ska gor den prévning som
EU-domstolen anvisat i Laval-malet. Det innebar att Arbetsdomstolen kan ta
hansyn till det ryska avtalets innehall och bedéma om de avtal som forbun-
den tréffade bidrar till arbetstagarnas skydd. EU-domstolen har godtagit att
kollektivavtal allmangiltigforklaras och pa sa satt satter en lagsta niva for
I6ne- och anstallningsvillkor och att dessa avtal slar ut alla avtal som ligger
under denna niva. Om Arbetsdomstolen tillampar lex Britannia och tar han-
syn till det befintliga avtalet ar lagen inte diskriminerande och skiljer sig inte
fran det system med allmangiltigforklaring som EU-ratten godtagit.

ILO-konventioner m.m.

Om Arbetsdomstolen &nda anser att lex Britannia inte kan tillampas fullt ut i
forevarande situation ska domstolen gdra en fordragskonform tolkning av
den svenska ratten och beakta att ratten att vidta fackliga stridsatgarder och
att traffa kollektivavtal skyddas av ILO:s karnkonventioner nr 87 och 98
samt av den Europeiska sociala stadgan. Arbetsdomstolen bor darfor strava
efter att minimera ingreppet i ratten att vidta fackliga stridsatgéarder sasom
den framgar av tydlig nationell lag. Som framgar av Europeiska kommittén
for sociala réttigheter och ILO:s expertkommittés yttranden dver den svenska
Laval-lagstiftningen &r inte EU-réttens begransningar av ratten att vidta
stridsatgarder forenlig med dessa konventioner. Sverige ar skyldigt att félja
dessa konventioner och enligt artikel 351 FEUF ska Sverige fullt ut tillampa
de konventioner som Sverige var bundet av innan Sverige blev medlem av
EU. Forbunden vill sarskilt hanvisa till det utldtande som I1LO:s expertkom-
mitté avgivit éver den svenska Laval-lagstiftningen och Arbetsdomstolens
dom i Laval-malet, samt beslutet angaende den svenska Laval-lagstiftningen
fran den ekonomiska kommittén for de sociala rattigheterna som évervakar
Europaradets sociala stadga. Mot bakgrund av det anforda bestrids det sale-
des att forbundens atgarder skulle strida mot nagon 1LO-konvention eller,
som Fonnship ocksa gjort gallande, mot EKMR. Det bor i sasmmanhanget
noteras att dessa regler skyddar mot statliga ingrepp.

Fonnship har dven anfort att stridsatgarderna inte var foérenliga med 2 kap.
17 8 regeringsformen (numera 2 kap. 14 8). Den végran att befatta sig med
fartyget, som stridsatgarderna innebar, innefattade atgarder som var tillatna
enligt namnda grundlagsbestammelse. Nagon fredsplikt har darfor inte fore-
legat for forbundens medlemmar. Fartygets besattning deltog inte i strids-
atgarderna. Forbunden behdver enligt svensk rétt inte ha medlemmar pa
arbetsplatsen for att kunna begara ett kollektivavtal med arbetsgivaren.

Stridsatgardernas tillatlighet enligt EU-ratten

Om domstolen finner att Fonnship kan aberopa EU:s regler om fri rérlighet
for tjanster ska stridsatgarderna bedomas mot de kriterier som EU-domstolen
stallt upp i domen i Viking Line-malet, C438/05. EU-domstolen menar dar
att stridsatgarder i syfte att traffa kollektivavtal ar att se som ett hinder for
den fria rorligheten. En sadan inskrankning behdéver da rattfardigas for att
vara tillaten enligt fordraget. EU-domstolen har fastslagit att stridsatgarder i
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syfte att traffa kollektivavtal for att skydda arbetstagare har ett legitimt
andamal som &r forenligt med fordraget da de &r motiverade av tvingande
hansyn till allméanintresset. Inskrénkningen i detta fall &r d4gnad att sékerstalla
det legitima syftet att sjomannen ombord erhaller anstandiga l6ne- och
anstallningsvillkor. Stridsatgarderna gick inte utéver vad som var nédvandigt
for att uppna detta syfte. Flera andra fackliga organisationer i Europa hade
utan framgang forsokt fa Fonnship att teckna kollektivavtal. Forbunden
begéarde kollektivavtal med Fonnship men fick ett tydligt nej. Med tanke pa
den korta tid som fartyget lag i hamn fanns det i det laget inga andra mindre
ingripande atgarder som forbunden kunnat vidta for att uppna syftet att
reglera l16ne- och anstallningsvillkor till en anstandig niva. Stridsatgarderna
var darfor tillatna enligt EU-ratten da de var motiverade av tvingande hansyn
till allmanintresset i den mening som avses i EU-domstolens praxis.

Otillaten stridsatgard innebér inte att avtalen ar ogiltiga

Som framgar av den s.k. Nervion-domen, NJA 1987 s. 885, kan ett kollek-
tivavtal som ingatts efter olovliga stridsatgarder vara giltigt. Av AD 2003
nr 46 framgar vidare att det forhallandet att en stridsatgard vidtas i syfte att
fa till stand ett ogiltigt avtal, inte innebér att stridsatgarden ar olovlig.

Kollektivavtalen giltiga enligt saval panamansk som norsk rétt

Aven om panamansk ratt ska tillampas bestrids det att kollektivavtalen &r att
beddma som ogiltiga.

Kollektivavtalen ska anses giltiga i Sverige &ven om kollektivavtalen skulle
vara ogiltiga enligt panamansk ratt pa den grunden att stridsatgarderna var
otillatna dar. Detta foljer av 25 a § medbestammandelagen.

Vad géller fragan om behdrighet ar det mojligt att panamansk ratt uppstaller
krav pa behorighet i olika avseenden. Ingenting i den presenterade utred-
ningen visar dock att ett kollektivavtal som har tréffats och undertecknats
skulle betraktas som ogiltigt pa grund av bristande behdrighet enligt
panamansk lag. Tvartom framgar det av utredningen om panamansk rétt att
kollektivavtalen galler och att den enda tillampliga ogiltighetsgrunden enligt
panamansk ratt ar rattsstridigt tvang. Fragan om rattsstridigt tvang forelegat,
dvs. om stridsatgarderna utgjort rattsstridigt tvang, ska bedémas enligt
svensk rétt.

Kollektivavtalen ar giltiga enligt norsk ratt.
Fonnships skadestandstalan

Fonnship har som sjalvstandig grund for sin skadestandstalan aberopat att
stridsatgarderna var otillatna och gjort gallande att fragan om stridsatgarder-
nas tillatlighet i det sammanhanget ska avgoras enligt olika rattsordningar.
Detta bestrids av forbunden. Svensk ratt ska tillampas savitt avser bedém-
ningen av lovligheten av bada stridsatgarderna.
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Aven vid stridsatgarden i Holmsund var det en svensk arbetstagarorganisa-
tion som vidtog en atgard i Sverige. Nér stridsatgarden vidtogs var fartyget
redan fardiglastat. Det arbete som aterstod var trossarbete pa svensk kaj, dvs.
arbete som skulle utforas i Sverige. Aven om en mindre del av arbetet skulle
ha utforts pa baten ska stridsatgarden som sadan bedémas enligt lagen i det
land som stridsatgarden enligt en huvudsaklighetsbedémning &r att hanfora
till. 1 detta fall &r anknytningen starkast till Sverige. Stridsatgarden har vid-
tagits i Sverige. Arbetstagarna som berdrdes var arbetstagare i Sverige.
Arbetsgivaren for de arbetstagare som deltog i stridsatgarden — Holmsunds
stuveri — ar ett svenskt foretag. Stridsatgarden har vidtagits av svenska fack-
liga organisationer. Arbetsuppgifterna utférs med kran eller andra redskap pa
svensk Kkaj.

Det saknas rattslig grund for Fonnships skadestandsansprak, aven om kollek-
tivavtalen skulle anses vara ogiltiga. Skadestandsyrkandena ska darfor
ogillas.

Transport
Brott mot artiklarna 1 d, 1 foch1g

Fonnship har den 29 oktober 2001 ingatt ett giltigt kollektivavtal med
Transport. Genom den fackliga foretradaren pa Island, Transports befull-
maktigade ombud, begérde Transport den 5 mars 2002 férhandling och till-
gang till alla dokument rérande anstallningsavtal och I6nebetalningslistor
m.m. Fonnships representant vagrade dock att visa dokumenten och végrade
inspektoren att ta kontakt med besattningen ombord. Fonnship har genom
detta agerande brutit mot artiklarna 1 d, 1 f och 1 g. Fonnship har darmed
adragit sig skyldighet att, enligt 54 och 55 §8§ medbestammandelagen, betala
allméant skadestand till Transport.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet ar ett andrahands-
avtal inneb&r Fonnships agerande ett brott mot avtalet. Det kan konstateras
att de aktuella foreskrifterna i avtalet inte avser rattigheter for de enskilda
beséttningsménnen, vilka skulle kunna konkurrera med ett forstahandsavtal.
Det ar fraga om réattigheter pa organisationsniva.

Brott mot avtalets l16nebestammelser

Enligt kollektivavtalets artikel 1 a har Fonnship atagit sig att tillampa anstall-
ningsvillkoren enligt ITF Standard Collective Agreement pa besattningsman
som inte ar medlemmar i nagon facklig organisation. I det sistnamnda doku-
mentet regleras i 4 § vilka l6ner som ska utga.

Fonnship har under avtalstiden den 26 oktober 200130 september 2002 inte
betalat ut I16ner i enlighet med kollektivavtalet. Fonnship har genom att inte
iaktta I6nebestammelserna adragit sig skadestandsskyldighet gentemot
Transport och ska darfor, med tillampning av 54 och 55 8§ medbestdamman-
delagen, betala allmant skadestand till forbundet.
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Skadestandet bor sattas sa hogt att det inte framstar som lénsamt for
Fonnship att bryta mot kollektivavtalet. Skadestandet maste saledes motsvara
minst den vinst och besparing som Fonnship har gjort genom att inte tillampa
avtalet. Skadestandsbeloppet ska darfér motsvara mellanskillnaden mellan de
I6ner som Fonnship betalat till besattningsmannen under perioden och vad
Fonnship skulle ha betalat om I6ner hade betalats enligt kollektivavtalet.
Mellanskillnaden uppgar till 256 485 USD.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet utgor ett andrahands-
avtal foreligger en sadan undantagssituation som innebér att andrahandsav-
talet ska tillampas fore det ryska kollektivavtalet” (jfr AD 1974 nr 14). Det
var uppenbart fraga om social dumpning eftersom fartyget var bekvamlig-
hetsflaggat och det var fraga om stora l6neskillnader i jamfarelse med de i
omradet normala I6nerna. Att l6ner inte betalats enligt kollektivavtalet inne-
béar darfor brott mot Transports andrahandsavtal och Fonnship ska darfor
betala skadestand med motsvarande belopp.

Fonnship har pastatt att det forekommit patryckningar mot Fonnship genom
att Transport framstéllt krav pa skadestand under en pagaende réattstvist.
Transports krav utgor en helt naturlig féljd av Transports installning att avta-
let &r giltigt och att Fonnship brutit mot det. Det ar saledes inte fraga om
nagon otillborlig patryckning.

Utredningen

Pa begaran av forbunden har férhor under sanningsforsakran hallits med vice
ordféranden i Seko T.A. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Inledning

Tvisten ror om Fonnship har ratt till ersattning for ekonomisk forlust som
bolaget lidit till foljd av forbundens stridsatgarder, om Fonnship har rétt till
aterbetalning av vissa avgifter som Fonnship i enlighet med kollektivavtalen
betalat till forbunden samt om Fonnship &r skyldigt att betala allméant skade-
stand till Transport for att Fonnship i vissa avseenden inte foljt kollektivavta-
len.

Tvisten ror handelser som intraffade under aren 2001-2003 och ska beddmas
i enlighet med de réattsregler som gallde vid denna tidpunkt.

Forbunden menar att svensk ratt &r den nationella rattsordning som ska
tillampas pa dessa fragor. Aven Fonnship menar att svensk ratt ar den
nationella rattsordning som i forsta hand ska tillampas pa fragorna. Om
Arbetsdomstolen med tillampning av svensk rtt skulle finna att stridsatgar-
derna ar tillatna och kollektivavtalen giltiga, gor Fonnship gallande att
fragorna i stallet ska prévas med tillampning av i forsta hand panamansk ratt
och i andra hand norsk ratt.
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Parterna ar saledes Gverens om att tvisten i forsta hand ska provas enligt
svensk ratt. Mot bakgrund harav prévar Arbetsdomstolen inledningsvis
fragorna med utgangspunkt i att svensk ratt ar den nationella rattsordning
som ska tillampas.

Fonnship har aberopat ett stort antal grunder for sin talan. Parterna har bl.a.
ingaende argumenterat i fragan om det forelegat ett giltigt kollektivavtal for
arbetet ombord pa fartyget och om stridsatgarderna stred mot Britanniaprin-
cipen samt om lex Britannia i sa fall ar tillamplig pa tvisten.

Arbetsdomstolen véljer att forst prova om EU:s regler om fri rorlighet for
tjanster medfor att Fonnship har ratt till ersattning respektive aterbetalning av
avgifter samt om Fonnship till foljd av dessa regler inte &r skyldigt att betala
allmant skadestand till Transport. Domstolen behdver vid denna prévning
inte ta stallning till om det forelag ett giltigt kollektivavtal for arbete ombord
eller inte.

Fonnship har i denna del i korthet anfort foljande. Férdragets regler om fri
rorlighet ar tillampliga pa de sjétransporter som Fonnship utforde med Sava
Star. Bolaget har inte gjort sig skyldigt till nagot rattsmissbruk. Férbunden
har genom stridsatgarderna hindrat bolaget fran att utfora sjétransporterna
och forbundens atgarder har inte varit proportionerliga i forhallande till det
tvang som bolaget utsattes for. Forbundens stridsatgarder ar darigenom
otillatna och Fonnships talan ska darfor bifallas.

Forbunden har i denna del i korthet anfort foljande. Fordragets regler om fri
rorlighet ar inte tillampliga pa de sjotransporter som Fonnship utférde med
Sava Star, eftersom bolaget inte kan anses som tillhandahallare av sjo-
transporttjansterna och det inte ar visat att mottagarna av tjansterna var
etablerade i nagon annan EES-stat &n Norge. | vart fall ar det fraga om sadant
rattsmissbruk fran Fonnships sida som medfor att fordragets regler om fri
rorlighet for tjanster inte ska tillampas. Om stridsatgarderna skulle anses
utgora en inskrankning i den fria rorligheten for tjanster var atgarderna likval
tillatna eftersom de syftade till att sakerstalla det legitima syftet att sjoméan-
nen ombord ska erhalla anstandiga l6ne- och anstallningsvillkor. Stridsatgar-
derna gick inte utdver vad som var nddvandigt for att uppna detta syfte.
Aven om stridsatgarderna skulle vara otillatna enligt EU-ratten medfor detta
inte att kollektivavtalen &r ogiltiga eller oskéliga. Det finns ingen réttslig
grund for Fonnships skadestandsansprak.

Ar EU:s regler om fri rorlighet for tjanster tillampliga?

Fordragets regler om fri rorlighet for tjanster ar inte direkt tillampliga pa sjo-
transporter. Istallet anges i fordraget att dess malsattningar ifraga om sjo-
transporter ska uppnas genom sekundarlagstiftning (se artikel 51 och 70-71
EG, numera artikel 58.1, 90 och 100.2 FEUF). | enlighet harmed har radet
antagit férordningen (EEG) nr 4055/86 om tillampning av principen om fri-
het att tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredje land (férordningen). Enligt férord-
ningen ska fordragets regler om fri rérlighet for tjanster tillampas pa sjo-
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transporter som omfattas av forordningen (se artikel 1.3 férordningen). Med
sjOtransport avses transport av passagerare eller gods till sjoss.

Forordningen ar tillamplig pa sjotransporter mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland (artikel 1). | fraga om vilka personer
som omfattas av forordningen framgar foljande. For det forsta omfattas
”medborgare i medlemsstater med hemvist i en annan medlemsstat &n den
person for vilken sjotransporten utférs” (artikel 1.1). Vidare omfattas
”medborgare i medlemsstaterna som &r etablerade utanfor gemenskapen,
samt rederier som ar etablerade utanfér gemenskapen och kontrollerade av
medborgare i en medlemsstat, om deras fartyg &r registrerade i denna med-
lemsstat enligt dess lagstiftning” (artikel 1.2).

Forordningen har inforlivats i EES-avtalet, se EES-avtalet avdelning V med
rubriken ”Sjofart” i bilaga XI11. Som en foljd harav avses med medborgare i
medlemsstat &ven medborgare i en EES-stat, t.ex. Norge.

EU-domstolen har i férhandsavgdrandet angivit att artikel 1 i férordningen
ska tolkas sa att ett bolag som &r etablerat i en stat som ar part i EES-avtalet
och &ger ett fartyg som ar flaggat i ett tredjeland, med hjalp av vilket sjo-
transporttjanster tillhandahalls fran eller till en EES-stat, kan aberopa frihet-
en att tillhandahalla tjanster under forutséttning att bolaget kan kvalificeras
som tillhandahallare av dessa tjanster pa grund av dess anvandning av farty-
get och att mottagarna av tjansterna ar etablerade i andra EES-stater an den
dar Fonnship ar etablerat.

Av generaladvokaten Paolo Mengozzis yttrande i punkterna 44-50, till vilka
EU-domstolen hanvisar, framgar foljande. Forordningen ar tillamplig pa
fysiska och juridiska personer som &r etablerade i en EU-medlemsstat eller
EES-stat och som mot vederlag tillhandahaller eller mottar granséverskri-
dande tjanster inom EES-omradet. Forordningen har t.ex. ansetts tillamplig
pa ett bolag som hade bildats enligt nederlandsk ratt och som drev havsga-
ende fartyg (dom Sea-Land Service och Nedlloyd Lijnen, C-430/99 och
C-431/99, EU:C:2002:364), ett sjotransportforetag med sate i en medlems-
stat som ombesorjde reguljar linjetrafik mellan hamnar i tva medlemsstater
med hjalp av ett fartyg som det inte var dgare till (dom Corsica Ferries,
C-18/93, EU:C:1994:195), och grekiska rederier som hyrde ut sina batar till
resebyraer for dagsutflykter mellan en medlemsstat och ett tredjeland (dom
Geha Naftiliaki, C-435/00, EU:C:2002:661). Enligt generaladvokaten &r det
inte tillrackligt att &ga ett fartyg utan det kravs att &garen sjélv utfor
transportverksamhet, genom anvéandning av sina fartyg i verksamhet pa sjo-
transportomradet, for att denne ska kunna kvalificeras som tillhandahallare
av transporttjanster.
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Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om omstandigheterna
ar sadana att dessa kriterier ar uppfyllda (forhandsavgorandet punkterna 39—
40).

Det &r ostridigt att Fonnship ar etablerat i Norge som ar en EES-stat, att
Fonnship agde fartyget Sava Star vilket var flaggat i Panama och att Sava
Star anvandes for sjotransporttjanster fran och till Sverige under de aktuella
tillfallena i oktober 2001 och februari 2003.

Forbunden har gjort gallande dels att Fonnship inte kan kvalificeras som till-
handahallare av de tjanster som utfordes av Sava Star, dels att mottagarna av
tjansterna i oktober 2001 och februari 2003 inte var etablerade i andra EES-
stater.

Fonnship har anfort foljande. FOr bokning av laster anvande Fonnship det
norska skeppsmaklarforetaget Strand Shipping AS, men rederirdrelsen i
Ovrigt drevs av Fonnship. Sava Star gick huvudsakligen i inomeuropeisk fart
dar alltsa bade lastningshamn och lossningshamn lag inom EES-omradet. Av
registreringsbeviset for Sava Star framgar aven att fartyget ska anvéandas for
”European trade only”. Vid Sava Stars anlop av Holmsund i oktober 2001
lastades travaror fran en svensk avséandare for transport till en spansk motta-
gare i Spanien. Nar Sava Star anlopte Koping i februari 2003 avsag det loss-
ning fran en avsandare i Antwerpen till en svensk mottagare. De aktuella
transporterna, som alltsa skedde mellan hamnar inom EES, har avsett varor
fran europeiska avsandare till europeiska mottagare.

Forbunden har inte kunnat vitsorda dessa uppgifter.
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Fonnship dgde Sava Star. Parterna har utgatt fran att besattningen var
anstélld hos Fonnship. Sava Star har alltsa framforts av Fonnships anstallda.
Det har inte framkommit nagra omstandigheter som ger skal att ifragasatta
Fonnships uppgift att bolaget anlitade en méklarfirma for att boka laster.
Med maklare avses normalt néringsidkare som férmedlar kontakt mellan per-
soner eller foretag med syfte att dessa ska ingd avtal med varandra. Att
Fonnship anlitat méklare ger inte skal att tro att Fonnship inte skulle ha varit
part i avtalen om sjotransporttjansterna med mottagarna av tjansterna. | malet
har inte lagts fram nagra omstandigheter som tyder pa att nagon annan varit
tillhandahallare av transporttjansterna. Den skriftliga bevisningen stoder att
de aktuella transporterna gatt mellan lander inom Europa. Det ligger darfor
nérmast till hands att anta att mottagarna av tjansterna varit etablerade i

andra EU/EES-stater &n Norge. Fragan om var mottagarna var etablerade
uppkom i malen forst efter forhandsavgorandet och saledes drygt tio ar efter
handelserna intraffade. Det kan darfor inte laggas Fonnship till last att
bolaget inte formatt forebringa nagon narmare utredning avseende vilka som
var mottagare.
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Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att Fonnship med Sava Star till-
handahallit sjctransporttjanster fran och till en EES-stat och att mottagarna
av tjansterna var etablerade i andra EES-stater an Norge. Forordningen — och
darmed fordragets regler om fri rorlighet for tjanster — ar saledes tillamplig
pa Fonnships tillhandahallande av sjotransporttjanster nar bolaget utsattes for
forbundens stridsatgarder.

Forbunden har vid denna beddmning gjort gallande att EU-ratten anda inte
ska tillampas da Fonnship gjort sig skyldigt till rattsmissbruk i form av illojal
konkurrens i samband med fartyget Sava Stars drift under oktober 2001 och
februari 2003. Arbetsdomstolen aterkommer till bedémningen av denna
fraga.

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att préva fragan om stridsatgarderna till stod
for kollektivavtalen statt i strid med fordragets regler om fri rorlighet for
tjanster.

Allméant om den fria tjansterdrligheten enligt fordraget

Genom forordningen och dess inforlivande i EES-avtalet ar fordragets regler
om friheten att tillhandahalla tjanster tillampliga pa Fonnships tillhanda-
hallande av sj6transporttjanster. Artikel 49 EG (numera artikel 56 FEUF)
innebar enligt fast rattspraxis bl.a. ett krav pa att avskaffa all diskriminering
av en tjansteleverantor pa grund av nationalitet eller den omstandigheten att
denne &r etablerad i en annan medlemsstat &n den dér tjansten ska utforas.
Detsamma géller atgarder som medfor att gransoverskridande tjanstehandel
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiv (se t.ex. dom De Clercq, C-
315/13, EU:C:2014:2408, punkt 53). Av EU-domstolens praxis framgar att
nationella regler som innebér att en tjansteutdvare som ar etablerad i en
annan medlemsstat ska betala t.ex. hdgre 16n &n denne gor eller &r skyldig att
gora enligt lagen i etableringslandet utgor en ytterligare ekonomisk borda
som kan medfora att dennes tjanster hindras eller blir mindre attraktiva i
vardmedlemsstaten. Se dom Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
punkt 30, dom Ruffert, C-346/06, EU:C:2008:189, punkt 37 (nedan Ruffert)
och dom Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809 punkt 99 (nedan
Laval).

Artikel 49 EG riktar sig primért mot hinder som uppkommit till foljd av
atgarder som vidtagits av medlemsstaterna. Av EU-domstolens praxis fram-
gar dock att artikeln inte bara galler hinder som uppkommit genom offentliga
myndigheters verksamhet, utan dven omfattar andra former av regleringar
som antas av sammanslutningar och organisationer vilka inte ar offentli-
gréttsligt reglerade nér dessa utdvar sin rattsliga autonomi, om regleringarna
syftar till att pa ett kollektivt sétt reglera forvarvsarbete, egenforetagares
verksamhet och tillhandahallande av tjanster (se t.ex. dom Wouters,
C-309/99, EU:C:2002:98, jfr dom Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkt 83). Av EU-domstolens praxis framgar vidare att stridsatgarder som
vidtas av fackforeningar i syfte att teckna kollektivavtal och darigenom pa ett
kollektivt sétt reglera villkoren for forvarvsarbete kan utgdra ett hinder for
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den fria rorligheten enligt artikel 19 EG, se Laval och jfr &ven dom Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772 (nedan Viking).

Atgarder som medfor att gransoverskridande tjanstehandel férbjuds, hindras
eller blir mindre attraktiv kan, enligt fast rattspraxis, godtas om inskrank-
ningarna ar motiverade av tvingande skal av allméanintresse som &r forenliga
med fordragen. Det krdvs dven att en inskrankning &r dgnad att sékerstalla att
malet i fraga uppnas och att den inte gar utover vad som ar noédvandigt for att
uppna detta mal (se t.ex. dom Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498 och
Laval). Det ankommer pa de nationella domstolarna att mot bakgrund av
samtliga relevanta omstandigheter bedéma huruvida atgarderna star i
proportion till forverkligandet av de angivna malen (se t.ex. dom De Clercq,
C-315/13, EU:C:2014:2408 punkt 70 och Viking, punkt 84).

Av fast rattspraxis fran EU-domstolen framgar att malsattningen att skydda
arbetstagare och att sakerstalla att dessa garanteras rimliga anstéllningsvill-
kor samtidigt som man undviker social dumpning” utgor beréattigade mal
som ar forenliga med fordraget och som kan rattfardiga vissa begrénsningar i
den fria rorligheten. Detsamma géller malsattningen att konkurrerande fore-
tag, som betalar en rimlig 16n till sina anstéllda, inte ska bestraffas i konkur-
renshanseende. Se t.ex. dom Bundesdruckerei, C- 549/13, EU:C:2014:2235,
punkt 31, dom Arblade C-369/96, EU:C:1999:575, punkt 36, dom
Mazzoleni, C-165/98, EU:C:2001:162, punkt 27, och dom Finalarte,
C-49/98, EU:C:2001:564, punkt 33). Av forordningen framgar att den bl.a.
syftar till att vidmakthalla en rattvis konkurrens. Enligt generaladvokaten
Paolo Mengozzi kan detta begrepp innefatta att konkurrerande foretag som
betalar en rimlig 16n till sina anstallda inte ska bestraffas i konkurrenshanse-
ende (yttrandet punkterna 87-89).

Det s.k. utstationeringsdirektivet (96/71/EG) syftar bl.a. till att sakerstalla
rimliga anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare genom att garan-
tera att dessa tillforsékras rattigheter som foljer av vissa delar av vardlandets
nationella arbetsratt, den s.k. harda kdrnan, under den tid de ar utstationerade
till ett annat land an det de vanligtvis arbetar i. | Laval och Riffert fann EU-
domstolen att det, i de situationer som dar var aktuella, inte var proportioner-
ligt att kréva att den utstationerande arbetsgivaren skulle tillampa nationella
villkor som Iag vid sidan av eller pa hogre niva an den harda karnan enligt
nationell ratt. Utstationeringsdirektivet ar inte tillampligt pa foretag inom
handelsflottan savitt avser besattning ombord (artikel 1.2). Det foreligger inte
nagon EU-reglering som syftar till att sakerstélla att besattning inom
handelsflottan garanteras rimliga anstallningsvillkor. Det har alltsa inte pa
EU-niva skett nagon samordning av hur man ska tillgodose intresset av att
skydda arbetstagare inom handelsflottan eller intresset av att sakerstalla att
dessa garanteras rimliga anstéllningsvillkor samtidigt som man undviker
”social dumpning” och att konkurrerande foretag som betalar en rimlig 16n
till sina anstéllda bestraffas (jfr t.ex. Kommissionen mot Frankrike, C-
255/04, EU:C:2006:401, punkterna 48-49).
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Av EU-domstolens praxis fran tiden fore utstationeringsdirektivet — och da
det alltsa inte fanns nagon samordning av de nyss namnda malsattningarna —
framgar att EU-rétten inte hindrar medlemsstaterna att utstracka sin lagstift-
ning eller kollektivavtal betraffande minimilon till att galla for alla arbetsta-
gare som arbetar, aven tillfalligtvis, inom dess territorium, oavsett i vilken
stat arbetsgivaren ar etablerad. Inte heller finns nagot forbud for medlemssta-
terna att vidta lampliga atgarder for att sékerstalla att sadana regler efterlevs.
Regleringen maste dock vara sa preciserad och tillganglig att det inte i prak-
tiken blir omajligt eller orimligt svart for arbetsgivaren att fa kannedom om
vilka skyldigheter som géller. Det ankommer pa den nationella domstolen att
beddma om dessa krav ar uppfyllda. Se dom Arblade, C-369/96,
EU:C:1999:575, med hanvisningar till &ldre praxis.

Av EU-domstolens praxis framgar vidare att skyddet av grundlaggande
rattigheter ar ett berattigat mal, som kan rattfardiga vissa begransningar i den
fria rorligheten. Domstolen har framhallit att grundlaggande rattigheter utgor
en integrerad del av de allménna rattsprinciper som domstolen ska sékerstélla
efterlevnaden av. Av sarskild betydelse &r de rattigheter som ingar i den
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR). EU:s organ och medlemsstaterna ar néar
de tillampar EU-rétt forbjudna att vidta atgarder som strider mot EKMR. Se
t.ex. dom Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 73 och dven dom
Omega, C-36/02, EU:C:2004:614 samt numera artikel 6 FEU.

Av detta foljer inte att grundlaggande réttigheter som skyddas i EKMR &r
undantagna fran tillampningsomradet for de grundlaggande friheterna i for-
draget, sasom den fria rorligheten for tjanster. Detta kan sammanhéanga med
att flertalet av réattigheterna i EKMR inte &r absoluta utan kan inskrankas. Till
exempel kan foreningsfrineten enligt artikel 11.2 EKMR bli foremal for
inskrankningar som foreskrivs i lag och uppbars av vissa legitima andamal
(se mer ingaende nedan). EU-domstolen har istallet betonat att fordragets
grundlaggande friheter och grundlédggande rattigheter ska utévas i samklang
och att skyddet av de grundldggande rattigheterna utgor ett legitimt intresse
som i princip motiverar inskrankningar av en i férdraget garanterad grund-
laggande frihet, sasom den fria rorligheten av tjanster (se t.ex. Viking, punk-
terna 44-45 och dom Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333).

Saval de grundlaggande friheterna i fordraget, t.ex. den fria rorligheten for
tjanster, som manga av de grundlaggande rattigheterna i EKMR, t.ex. fore-
ningsfriheten, kan alltsa inskrankas om det finns legitima skal for det. Vid en
konflikt maste de olika intressena vagas mot varandra i syfte att uppna en
balans mellan dessa (dom Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt
81). Avvagningen bor ske sa att en inskrankning av en grundlaggande frihet,
som syftar till att skydda utévandet av en grundlaggande rattighet, inte tillats
ga utdver vad som ar lampligt, nodvandigt och skaligt for att tillgodose den
grundlaggande rattigheten. Omvant far en inskrankning av en grundlaggande
rattighet, som syftar till att skydda utdvandet av en grundldggande frihet, inte
ga utdver vad som ar lampligt, nddvandigt och skaligt for att tillgodose den
grundlaggande friheten, jfr COM (2012) 130 final.



49

Foreningsfriheten enligt EKMR

Enligt artikel 11 EKMR har var och en ratt till féreningsfrihet, inbegripet
ratten att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina
intressen.

Av Europadomstolens praxis framgar att EKMR ska tolkas och tillampas sa
att konventionens rattigheter blir praktiskt tillampliga och effektiva. Domsto-
len har ocksa framhallit att tolkningen inte ska begransas till att bedoma
innebdrden av konventionen i sig, utan att hansyn ocksa ska tas till regler och
principer i internationell ratt som ar tillampliga pa konventionsstaterna. Detta
innefattar dven att beakta praxis fran de olika internationella instrumentens
dvervakningsorgan och sadan nationell praxis fran de europeiska staterna
som aterspeglar gemensamma varderingar. Nar det géller att tolka forenings-
friheten pa arbetsmarknaden har Europadomstolen, i enlighet med detta syn-
satt, t.ex. beaktat ILO-konventionen nr 87 fran 1948 angaende foreningsfri-
het och skydd for organisationsratten och praxis fran 1LO:s expertkommitté
samt Europaradets sociala stadga och dess expertkommitté. Vidare har dom-
stolen betonat att konventionen dr ett levande dokument som ska tolkas i
ljuset av aktuella forhallanden och med beaktande av rattsutvecklingen i
nationell och internationell rétt. Se till det féregdende t.ex. Demir och
Baykara mot Turkiet, no. 34503/97, dom 2008-11-12 (nedan Demir och
Baykara) och National Union of Rail, Maritime and Transport Workers mot
Forenade kungariket, no 30145/10, dom 2014-04-08 (nedan RMT).

Europadomstolen har sedan lange framhallit att foreningsfriheten inte bara
innefattar en rétt for enskilda att bilda och ansluta sig till fackféreningar, utan
att konventionsstaterna aven maste ge fackforeningar mojlighet att tillvarata
sina medlemmars intressen pa arbetsmarknaden (occupational interests). |
aldre praxis framholls att konventionsstaterna sjalva fick vélja de satt pa
vilka fackforeningar kunde tillvarata sina medlemmars intressen. Réatten att
vidta stridsatgarder var, enligt Europadomstolen, en av de viktigaste meto-
derna for att gora detta, men det fanns dven andra. Se till det féregaende t.ex.
National Union of Belgian Police mot Belgien, nr 4464/70, dom 1975-10-27,
Schmidt och Dahlstrém mot Sverige, nr 5589/72, dom 1976-02-06 och
Wilson mot Férenade kungariket, nr 30668/96, 30671/96 och 30678/96, dom
2002-07-02. Med beaktande av utvecklingen i internationell och nationell
arbetsréatt slog Europadomstolen 2008 fast att en rétt till kollektiv férhandling
i princip har blivit ett oundgangligt moment av rétten att bilda och ansluta sig
till fackforeningar for att skydda sina intressen enligt artikel 11 EKMR
(Demir och Baykara). Europadomstolen har i domar darefter framhallit att
ratten att vidta stridsatgarder skyddas av artikel 11 och att stridsatgarder kan
innefatta ett utdvande av sadana delar av foreningsfrineten som utgér ound-
gangliga delar av denna, sasom majligheten for fackforeningar att forsoka
forma arbetsgivaren att lyssna till vad foreningen har att saga for sina med-
lemmars rakning och att fa férhandla kollektivt. Se RMT, punkterna 83-85
och Enerji Yapi-Yol Sen mot Turkiet, nr 68959/01, dom 2009-04-21, punkt
24 (nedan Enerji Yapi-Yol Sen).
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Att ratten att vidta stridsatgarder skyddas av artikel 11.1 EKMR innebar att
det for att inskranka denna ratt enligt artikel 11.2 krdvs dels att inskrankning-
arna &r foreskrivna i lag, dels att de &r nddvandiga i ett demokratiskt sam-
halle med hénsyn till den nationella sakerheten eller den allmanna sékerhet-
en, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter. Europadomstolens
prévning av om inskrankningar i méjligheterna att tillgripa stridsatgarder kan
rattfardigas ar beroende av hur langtgaende dessa ar. Om begransningarna
slar mot karnan i facklig verksamhet, har konventionsstaterna ett mindre
utrymme for skdnsmassiga bedémningar (margin of appreciation) och det
kravs mer for att ingreppet ska vara proportionellt. Om, & andra sidan,
begrénsningarna inte berdr kdrnan i den fackliga verksamheten utan ar av
mer accessorisk karaktar, har konventionsstaterna ett storre handlings-
utrymme och sannolikheten &r storre att atgarden anses proportionell (RMT,
punkterna 84-87). Europadomstolen har ocksa framhallit att fragan om hur
motstaende intressen mellan arbetstagare och arbetsgivare liksom mellan
enskilda och samhaéllet i stort ska balanseras innefattar k&nsliga sociala och
politiska hansynstaganden. Med beaktande harav och da det finns stora skill-
nader mellan arbetsmarknadssystemen i konventionsstaterna har Europa-
domstolen ansett att dessa bor ges ett inte obetydligt skdnsmassigt utrymme
for hur den fackliga foreningsfriheten kan tillgodoses (RMT, punkterna 84—
87 och Sindicatul “Pastorul cel Bun” mot Rumanien, nr 2330/09, dom 2013-
07-09).

Genom Demir och Baykara, Enerji Yapi-Yol Sen och RMT, som avgjorts
efter 2007, har Europadomstolen alltsa slagit fast att ratten att vidta stridsat-
garder skyddas av artikel 11.1 EKMR men att denna rétt kan inskrénkas
enligt artikel 11.2. Genom rattsfallen avvek Europadomstolen fran sin tidi-
gare praxis dar domstolen uttalat att kollektiva férhandlingar och stridsatgar-
der kan vara ett av de satt pa vilka fackliga organisationer kan tillvarata sina
medlemmars intressen, men att det ar tillatet for konventionsstaterna att
tillata att detta intresse tillgodoses pa annat satt. | Viking-domen, som med-
delades 2007 och alltsa innan Europadomstolens nyss namnda domar, lade
EU-domstolen den tidigare praxisen fran Europadomstolen till grund for att
stalla fragan om stridsatgarderna var nédvandiga till f6ljd av att arbetstagar-
nas anstéllningar eller arbetsvillkor var i fara eller allvarligt hotade och om
fackféreningen forfogade 6ver andra medel som var mindre ingripande an att
vidta stridsatgarder (punkterna 86-87). | sammanhanget kan papekas att
Europadomstolens avgoérande i Demir och Baykara avsag handelser som
intraffade under forsta delen av 1990-talet och saledes i tiden fore de strids-
atgarder som ar foremal for provning i detta mal.

Utgangspunkter for bedomningen av férbundens stridsatgarder

Forbundens stridsatgarder mot Fonnship, som hindrade Fonnships utévande
med Sava Star av den fordragsfésta ratten till fri rérlighet for sjotransport-
tjanster, syftade till att reglera villkoren for beséttningen ombord pa Sava
Star. For att avbryta de hindrande stridsatgarderna kravde forbunden att
Fonnship skulle teckna kollektivavtal med vissa villkor.
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Enligt Arbetsdomstolens mening rader ingen tvekan om att de aktuella
stridsatgarderna syftade till en sadan kollektiv reglering av villkoren for
arbete ombord att artikel 49 EG ér tillamplig pa stridsatgarderna. Det rader
heller ingen tvekan om att stridsatgarderna innefattade en stark patryckning
pa Fonnship att acceptera att inga kollektivavtal och att stridsatgarderna, sa
lange de pagick, i praktiken gjorde det omajligt att bedriva sj6transport med
Sava Star vid de aktuella hamnarna. Fonnship hade dock kunnat undga
stridsatgarderna genom att teckna kollektivavtal. Mot bakgrund harav ska
fradgan om stridsatgarderna kan rattfardigas, enligt Arbetsdomstolens mening
och pa samma sétt som EU-domstolen gjorde i Laval, prévas med utgangs-
punkt i de villkor som forbunden stallde for att avbryta dtgarderna, snarare &n
det matt av patryckning som dessa medforde.

| mélen har inte framkommit eller pastatts att forbundens atgarder skulle
innefatta diskriminering pa grund av nationalitet, t.ex. med anledning av att
Fonnship ar registrerat eller etablerat i ett annat land an Sverige. Daremot &ar
ostridigt att de anstéllningsvillkor for besattningen som férbunden kravde for
att avbryta stridsatgarderna skulle medfora en 6kad ekonomisk borda for
Fonnship. Arbetsdomstolens slutsats &r darfor att forbundens atgarder har lett
till en 6kad ekonomisk borda for Fonnship vilken medfort att Fonnships moj-
ligheter att bedriva sjotransporter inom EU/EES forsvarats eller blivit mindre
attraktiv (se t.ex. dom Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, punkt
30).

Ingen av besattningsmannen var medlem i nagot av forbunden eller, savitt
framkommit, i ndgon annan av ITF:s medlemsorganisationer. Stridsatgarder-
na har alltsa inte syftat till att direkt reglera anstéllningsvillkoren for nagon
medlem. Forbundens intresse av att vidta stridsatgarderna torde snarast ha
varit att i sina medlemmars intresse sakerstélla att skaliga l6nevillkor
tillampas pa besattningsman i internationell sjofart och darmed att konkurre-
rande foretag som betalar en rimlig 16n till sina anstéllda inte bestraffas i
konkurrenshanseende. Tanken torde vara att pa detta satt bidra till att for-
bundens och ITF:s medlemmar langsiktigt kan behalla och erhalla anstall-
ning med rimliga villkor.

Av Europadomstolens praxis framgar att fackforeningars stravanden att upp-
ratthalla och kontrollera anstallningsvillkoren pa den del av arbetsmarknaden
dar deras medlemmar ar verksamma utgor ett satt att skydda medlemmarnas
intressen pa arbetsmarknaden som omfattas av artikel 11 EKMR. | det s.k.
Gustafsson-malet (Gustafsson mot Sverige, no 15573/89, dom 1996-04-25)
hade en fackforening vidtagit stridsatgarder for att traffa kollektivavtal med
en arbetsgivare. | malet utgick domstolen fran att syftet med stridsatgarderna
var att “utstracka kollektivavtalssystemet”, vilket ansags utgora en atgard for
att skydda medlemmarnas intressen pa arbetsmarknaden (occupational
interest) (punkt 45) och att detta utgjorde ett berattigat intresse som ar foren-
ligt med artikel 11 EKMR (punkt 53). | malet var inte klarlagt om nagra
medlemmar i fackféreningen var anstéllda hos arbetsgivaren vid den aktuella
tidpunkten. Pa motsvarande satt framgar av den s.k. Evaldsson-domen att
fackféreningar har ett legitimt intresse av att kontrollera anstallningsvillko-
ren for alla arbetstagare hos en arbetsgivare och inte bara de egna medlem-
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marnas villkor, eftersom detta syftar till att skydda arbetstagarna i branschen
i allménhet. Detta géller i vart fall inom arbetsmarknadssystem som det
svenska dar l6ner och anstéllningsvillkor framst regleras genom kollektiv-
avtal och dar statlig kontroll av efterlevnaden av kollektivavtal inte forelig-
ger (Evaldsson mot Sverige, nr 75252/01, dom 2007-02-13, punkt 54).

EU-domstolen har — vid balanseringen av intresset av fri rorlighet for tjanster
och intresset av att skydda arbetstagare och att uppratthalla en sund konkur-
rens — accepterat att medlemsstaterna utstracker sin lagstiftning eller kollek-
tivavtal som ingatts mellan arbetsmarknadens parter betraffande minimilon
till att galla alla som innehar ett avionat arbete, &ven tillfalligtvis, inom dess
territorium, oavsett i vilken stat arbetsgivaren ar etablerad. Reglerna maste
dock uppfylla rimliga krav pa tillganglighet och transparens. Det ar dven
tillatet for medlemsstaterna att vidta lampliga atgarder for att sékerstalla att
sadana regler efterlevs. Nar det galler krav pa att arbetsgivaren ska betala
t.ex. avgifter till fonder eller liknande kravs att arbetstagarna inte redan
atnjuter ett skydd som i huvudsak &r jamforbart med det som foreskrivs i den
medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls samt att de berdrda arbetstagarna
far en verklig fordel av avgifterna. Det ankommer pa nationell domstol att
préva om dessa villkor ar uppfyllda. Se till det foregaende dom Arblade, C-
369/96, EU:C:1999:575, dom Guiot, C-272/94, EU:C:1996:147, dom Rush
Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142 och dom Seco, 62/81, EU:C:1982:34.

Den nyss namnda praxisen har tagit sikte pa arbete som utfors pa ett vard-
lands territorium. Mot bakgrund av sjétransporters internationella karaktér
och att arbetsmarknaden for sjoman till stor del ar internationell, maste,
enligt Arbetsdomstolens mening, motsvarande gélla i friga om medlemssta-
ternas mojligheter att vidta atgarder som syftar till att uppratthalla rimliga
anstallningsvillkor for anstallda i internationell sjofart och som anloper
hamnar i medlemsstaten. Vidare har den aktuella praxisen tagit sin utgangs-
punkt i s.k. allméngiltiga kollektivavtal, dvs. kollektivavtal som traffats av
organisationer pa arbetsmarknaden och som t.ex. genom myndighetsbeslut
utstréckts till att gélla generellt i en bransch. Inom EU har det inte skett
nagon samordning av systemen for att faststalla anstallningsvillkor och med-
lemsstaterna &r i princip fria att vélja arbetsmarknadsmodeller dér arbets-
marknadens parter anfortros uppgiften att genom kollektivavtal faststélla
vilka loner som ska tillampas i branschen (se t.ex. Laval punkt 68 och 69).

Arbetsdomstolens slutsats av det foregaende &r att det i princip inte strider
mot fordragets regler om fri rorlighet for tjanster att vidta sadana stridsatgar-
der som &r aktuella i malen for att traffa kollektivavtal i syfte att sdkerstélla
att besattningen erhaller sddana minimivillkor som framgar av kollektivavtal
som traffats av organisationer pa arbetsmarknaden och som tillampas allméant
i branschen, dvs. i detta fall inom internationell sjofart. | fraga om nationella
regler som anger att arbetsgivaren ska betala t.ex. avgifter till fonder eller
liknande kravs att arbetstagarna inte redan atnjuter ett skydd som i huvudsak
ar jamforbart med det som foreskrivs i den medlemsstat dar tjansterna till-
handahalls samt att de berérda arbetstagarna far en verklig fordel av avgif-
terna. Villkoren i kollektivavtalen maste ocksa uppfylla rimliga krav pa till-
ganglighet och transparens. EU-domstolens praxis ger inte utrymme for att
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det skulle vara forenligt med den fria rorligheten for tjanster att en arbetsta-
garorganisation genom stridsatgarder eller varsel om sadana kréaver att
arbetsgivare, hos vilka arbetstagarorganisation saknar medlemmar, ska
teckna kollektivavtal pa hogre nivaer &n som nu angivits.

Mot bakgrund harav gar Arbetsdomstolen Gver till att préva om kollektiv-
avtalens innehall ar sadant som nyss beskrevs.

Kollektivavtalens innehall

ITF & en sammanslutning av nationella arbetstagarorganisationer for
transportarbetare med séte i London. Sedan 6ver 50 ar har ITF fort en kam-
panj mot bekvamlighetsflaggade fartyg (flag of convenience vessels), den
s.k. FOC-kampanjen. Kampanjen syftar — savitt har ar av intresse — till att
alla fartyg, oavsett var de &r registrerade, ska tackas av kollektivavtal med av
ITF accepterade villkor. De nationella medlemsorganisationerna har rétt att
vidta atgarder for att sakerstalla att en av ITF godkand minimistandard galler
ifrdga om arbetsforhallandena ombord. Kraven avser inte bara 16n och andra
anstallningsvillkor utan &ven t.ex. fragor om sékerhet ombord. De aktuella
atgarderna vidtas alltsd av medlemsorganisationerna pa nationell niva. Det &r
ocksa dessa organisationer som star som part pa arbetstagarsidan i de kollek-
tivavtal som traffas. ITF:s roll ar att initiera och stodja de atgarder som vidtas
av de nationella medlemsorganisationerna. Genom den internationella sam-
verkan starks kraften bakom de nationella atgarderna och om en arbetstagar-
organisation i ett land inte lyckas traffa ett avtal, kan en arbetstagarorganisat-
ion i ett annat land mojligen lyckas. Se till det féregaende Bjorkholm, Fri
rorlighet i Europa ur ett sjoarbetsrattsligt perspektiv, 2010, s. 300 f.

Av vad parterna uppgett och av férhoret med vice ordféranden i Seko T.A.
framgar foljande. Vid den aktuella tiden traffade ITF genom sina
medlemsorganisationer tva typer av kollektivavtal med arbetsgivare. Den ena
typen ar s.k. TCC-avtal (total crew cost). TCC-avtal anvands for arbetsgivare
som tréffar kollektivavtal frivilligt, dvs. utan att arbetstagarsidan varslat om
stridsatgarder. TCC-avtalets innehall kan efter forhandlingar i viss man
anpassas efter fartygets behov. Det &r ostridigt att cirka 95 procent av alla
ITF-avtal som tecknas av arbetsgivare runt om i varlden ar TCC-avtal.

Den andra typen av avtal bendmns Special Agreement. Detta avtal hanvisar
till en avtalshilaga som kallas Standard Agreement (standardavtalet), vilket
bl.a. innehaller 16nevillkoren. Special Agreement tecknas om avtal inte kan
komma till stand utan varsel om stridsatgarder. De avtal som forbunden
tréaffade 2001 och 2003 med Fonnship var Special Agreements.
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Ldnen

Enligt sdval TCC-avtalet som Special Agreement och vid tillampningen av
ILO:s rekommendation nr 187 om sjomans l6ner m.m. anvands minimilénen
for matroser (able seaman) som en utgangspunkt for bestamningen av I6nen
for andra befattningshavare ombord. L6nen anges som en manadslon.

| TCC-avtalet ingar grundlon, en fast 6vertidsersattning for 103 timmar samt
viss semestererséttning. Summan av dessa poster utgér manadslénen. Ar
2001 var manadslénen enligt TCC-avtalet 1 250 USD, varav 569 USD var
grundlon, 422 USD Overtidserséttning och 259 USD viss semesterséttning.

Genom bl.a. T.A:s uppgifter har framkommit att grundlénen i standardavtalet
ar hogre an grundloénen i TCC-avtalet. Grundlénen (basic monthly pay)
uppgick fr.o.m. den 1 januari 2001 till 978 USD och fr.o.m. januari 2002 till
1020 USD. | ménadslonen enligt standardavtalet ingar inte ndgon fast
ersattning for dvertid.

Forbundet har som skriftlig bevisning bl.a. aberopat ett kravbrev (claim
form) av vilket det framgar vilken 16n som besattningsmannen pa Sava Star
erholl under perioden oktober 2001-september 2002 och vad besattnings-
mannen skulle ha fatt under denna tidsperiod enligt Special Agreement som
traffades i oktober 2001. Av detta kravbrev kan utlésas att den ersattning for
overtid som forbunden anser att Fonnship borde betalat fran november 2001
till oktober 2002 uppgatt till drygt 1 100 USD per manad.

Arbetsdomstolen gor féljande bedémning av om kollektivavtalen avsag
minimivillkor.

Utredningen visar att I6nenivaerna for besattningen pa Sava Star var avsevart
hogre enligt Special Agreement an enligt TCC-avtalet, och darmed ocksa
vasentligen dyrare for Fonnship. Tillaggas ska att differensen mellan de tva
avtalen sannolikt varit storre eftersom eventuella kostnader for semester-
formaner enligt standardavtalet inte har beaktats i jamforelsen, da utredning
harom saknas. Genom att ITF och dess medlemsorganisationer dven traffade
TCC-avtal, kan de avtalsvillkor som forbuden kravde for att avbryta stridsat-
garderna redan darfor inte sagas utgora sadana minimivillkor for vilka det ar
mojligt att framstélla krav med stod av stridsatgarder.

Arbetsdomstolens slutsats ar att de krav som forbunden stéllde for att avsluta
stridsatgarderna var for langtgaende for att stridsatgarderna ska vara tillatna
enligt EU-ratten. Att forbunden vidtog stridsatgarder, som hindrade
Fonnships utdvande av fri rorlighet for sjotransporttjanster, och darvid
kravde kollektivavtal med sadana lonevillkor stod darfor i strid med fordra-
gets regler om fri rorlighet for tjanster.
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Avgifterna

| samband med avtalstecknandet saval 2001 som 2003 fick Fonnship betala
en total arsavgift till ITF om 1 794 USD. Denna arsavgift bestod av tva
avgifter. Den forsta avgiften, som i 2001 ars avtal benamns
“Entrance/membership Fees” och som i 2003 ars avtal kallas “’Service Fees”,
uppgick till 414 USD. Syftet med denna avgift var att bekosta bevakningen
av avtalens tillampning genom inspektioner och liknande. Avgiften betalades
inte fOr vissa namngivna besattningsman utan dess sammanlagda storlek
bestamdes utifrdn hur manga positioner som fanns pa fartyget (sex positioner
a 69 USD). Den andra avgiften var betalning till en ”"Welfare Fund” med

230 USD per person. Detta avsag en fond, vid namn ~Seafarers Trust Fond”,
som ITF bildade 1981 och som syftar till att stodja den andliga, moraliska
och fysiska vélfarden hos sjofolk, oberoende av nationalitet, ras eller tros-
bek&nnelse. Fonden anvands for att ge ett brett utbud av facklig service till
sjofolk i hamnarna och anvands dven i viss begransad utstrackning till hjélp
at sjuka och pensionerade sjéman och deras anhériga.

Fragan ar om det ar forenligt med EU-rétten att vidta stridsatgarder med krav
pa kollektivavtal som innehaller villkor om avgifter som de aktuella.

Arbetsdomstolen gor i denna fraga foljande bedémning.

Utredningen om de avgifter som férbunden kravt ar inte helt klargérande
ifrdga om syftet med dessa, om férmanerna skulle komma de aktuella besétt-
ningsmannen till del och om de darfér medforde en verklig fordel for dessa.
Inte heller ger utredningen besked om avtalsvillkoren beaktade om motsva-
rande avgifter redan betalades av Fonnship. Det ar redan darfor svart att
bedéma om det ar férenligt med fordragets regler om fri rorlighet att med
stod av stridsatgarder krava kollektivavtal som innehaller villkor om sadana
avgifter. Mot bakgrund av den beddmning som Arbetsdomstolen gjort
avseende I6nevillkoren och den beddmning som gors i det foljande, behover
domstolen dock inte ta stéllning till om kraven i dessa delar var forenliga
med fordragets regler om fri rérlighet for tjanster.

Rattsmissbruk

Forbunden har — i anslutning till generaladvokaten Paolo Mengozzis yttrande
— gjort géllande att Fonnships agerande utgjort ett rattsmissbruk.

Av EU-domstolens praxis framgar att enskilda inte far aberopa EU-ratten i
bedragligt eller missbrukande syfte och att en medlemsstat har ratt att vidta
atgarder som syftar till att férhindra att enskilda forsoker kringga bestammel-
serna i nationell lag genom att anvénda de mojligheter som ges i fordraget.
For att det ska vara fraga om ett sadant rattsmissbruk kravs att det foreligger
vissa objektiva forhallanden av vilka det framgar att malet med EU-réatten
inte har uppnatts, trots att de villkor som foreskrivs i denna lagstiftning for-
mellt sett har uppfylits (det objektiva rekvisitet). Vidare kravs att det fore-
kommer en avsikt att erhalla en otillborlig forman som féljer av EU-ratten
genom att pa ett konstlat satt konstruera de omstandigheter som kravs for att
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erhalla den (det subjektiva rekvisitet). Se t.ex. dom Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38 samt Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, med
hanvisningar.

Generaladvokaten Paolo Mengozzi argumenterar i sitt yttrande infor for-
handsavgdrandet i korthet enligt féljande. Det finns inte stdd for att det
objektivt skulle utgora ett rattmissbruk att ett foretag som ar etablerat i en
EES-stat helt enkelt anvander ett fartyg som ar bekvamlighetsflaggat i ett
tredjeland. Utdver att framja den fria rérligheten ar en malsattning med for-
ordningen att se till att rattvis konkurrens rader inom bulk- och trampsjdfar-
ten inom EES-omradet. Denna malsattning skulle kunna vara i fara om det
visades att ett sjotransportforetag, som utfor bulk- och trampfart mellan EES-
stater med hjélp av ett fartyg som &r registrerat i ett tredjeland med vilket far-
tyget saknar ett verkligt samband, betalar ut I6ner till fartygets besattning
som markbart understiger minimilonen eller den léneniva som ar allmant
vedertagen inom den berérda sektorn, vilken i princip skulle vara tillamplig
om fartyget hade registrerats i den EES-stat dar foretaget ar etablerat (punk-
terna 86-91).

Generaladvokaten Paolo Mengozzis uttalanden berdrdes inte av EU-
domstolen.

Arbetsdomstolen noterar att principen om rattsmissbruk ger medlemsstaterna
en majlighet att i vissa situationer vidta atgarder for att hindra ett sadant
missbruk. Av det foéregaende framgar att Arbetsdomstolen funnit att férord-
ningens malsattning — att framja rattvis konkurrens i den aktuella branschen
— medfor att det i princip ar tillatet for medlemsstaterna att vidta atgarder
som syftar till att sadana minimivillkor som traffats av organisationer pa
arbetsmarknaden och som tilldmpas allmant i branschen, dvs. inom inter-
nationell sjofart, uppréatthalls pa fartyg som anléper medlemsstatens hamnar.
Aven om det skulle utgéra ett rattsmissbruk att flagga ut fartyg i syfte att
t.ex. betala 16ner som maérkbart understiger den minimilén som tillampas i
branschen, kan den nyss namnda principen inte tas till intékt for att med-
lemsstaterna far vidta atgarder som gar langre an som kravs for att uppna
malsattningen att sakerstalla rattvis konkurrens, t.ex. genom att tillata strids-
atgarder med krav pa 16n som 6verstiger den minimilén som tillampas i
branschen.

Redan av dessa skal medfor inte det forbunden anfort nagon annan bedém-
ning av forbundens stridsatgarder an den Arbetsdomstolen gjort i det forega-
ende.

Allmant om betydelsen av att forbunden agerat i strid med den fria rérlighet-
en for tjanster

Som redan namnts foljer av EU-domstolens praxis att fordragets regler om

fri rorlighet for tjanster inte bara riktar sig mot hinder som foljer av atgarder
som vidtagits av offentliga myndigheter, utan dven sadana hinder som foljer
av andra former av regleringar som syftar till att pa ett kollektivt satt reglera
forvarvsarbete. EU-domstolen har framhallit att det aligger medlemsstaterna
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att vidta erforderliga atgarder for att eliminera dven sadana hinder for den
fria rérligheten som inte kan tillrdknas staten (t.ex. Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333 punkt 57 och dom Kommissionen mot Frankrike, C-265/95,
EU:C:1997:595, punkt 30). Domstolen har ocksa framhallit att artikel 49 EG,
till den del artikeln syftar till att avskaffa inskrankningar i friheten att till-
handahalla tjanster 6ver granserna, ar direkt tillamplig i medlemsstaternas
rattsordningar och ger enskilda personer rattigheter som de kan aberopa vid
domstol och som de nationella domstolarna ska skydda. Av domstolens
praxis framgar ocksa att enskilda personer i sadana fall ska kunna goéra sina
rattigheter gallande gentemot enskilda eller ssmmanslutningar av enskilda
som hindrar den fria rorligheten for tjanster genom étgarder som syftar till att
kollektivt reglera forvarvsarbete (Viking punkt 56-66 och Laval punkterna
97-98).

Aven om det saledes aligger nationella domstolar att skydda enskilda mot
Overtradelser av den fria rorligheten for tjanster i relationen mellan enskilda,
foreskriver inte artikel 49 EG vilka sanktioner eller pafoljder som ska vara
kopplade till 6vertradelser av fordraget i sddana relationer. Istallet ankommer
det, i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet, pa varje medlemsstat att
faststélla de regler som pa ett effektivt sétt ska sakerstalla skyddet av de
rattigheter for enskilda som foljer av EU-ratten. Dessa regler far dock varken
vara mindre formanliga dn de som avser liknande talan som syftar till att
skydda de réattigheter som foljer av den nationella réattsordningen (likvérdig-
hetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utdva rattigheter som foljer av EU-rétten (effektivitetsprincipen), se
t.ex. dom eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166 punkt 39, dom Donau Chemie,
C-536/11, EU:C:2013:366 och dom Club Hotel Loutraki, C-145/08 och C-
149/08, EU:C:2010:247, punkt 74. EU-domstolen har uttalat att medlemssta-
terna, i avsaknad av unionslagstiftning om sanktioner vid dvertradelser av
EU-rétten, har ett stort utrymme for skénsméssiga beddmningar vid valet av
paféljd, under forutséattning att EU-ratten iakttas (dom Hirmann, C-174/12,
EU:C:2013:856, punkt 41).

Det aligger nationella domstolar att i storsta méjliga utstrackning tolka
nationell ratt i syfte att uppna det resultat som efterstravas med EU-réatten.
Nationella domstolar kan ocksa vara skyldiga att underlata att tillampa
inhemska lagbestammelser som strider mot unionsratten (se t.ex. dom
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punkt 52,
dom CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punkterna 48 och 49 och NJA 2013 s.
1162). Genom fordraget skapas inte nagra andra former av rattsliga forfaran-
den vid de nationella domstolarna, i syfte att uppratthalla EU-ratten, &n de
som redan foreskrivs i den nationella ratten. Det forhaller sig pa annat satt
endast om det i den nationella rattsordningen inte finns nagon form av rétts-
ligt forfarande som sakerstaller skyddet for enskildas rattigheter enligt EU-
ratten (se t.ex. dom Inuit, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104).
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Vad sarskilt géller likvardighetsprincipen kan foljande noteras. Principen
tillampas saval i fraga om sanktioner och pafoljder for rattigheter med EU-
rattslig bakgrund som i fraga om processuella regler om genomdrivande av
rattigheterna. Principen tillampas bade vid 6vertradelser av fordragsbestam-
melser och vid bedémning av nationell lagstiftning som genomfor direktiv
(se t.ex. dom Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465 och dom
Joros, C-397/11, EU:C:2013:340). Kérnan i likvardighetsprincipen ar att
aktuella nationella bestammelser ska tillampas pa samma satt oavsett om
talan grundar sig pa asidosattande av EU-rétten eller asidosattande av
nationell ratt, om féremalet och grunden for respektive talan &r likartade.
Provningen ska goras av den nationella domstolen och den nationella dom-
stolen ska darvid prova likheten mellan de olika typerna av talan savitt avser
deras foremal, grund och vésentliga bestandsdelar. Se dom Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666 punkterna 43-48, med héanvisningar. EU-domstolen har utta-
lat att fordraget forutsatter att varje slag av talan som foreskrivs i den nation-
ella ratten ska kunna utnyttjas for att sdkerstélla iakttagandet av de regler i
EU-ratten som har direkt effekt, pa samma villkor vad géller upptagande till
sakprévning och enligt samma regler vad géller forfarandet, som nar det ar
fraga om att sakerstalla iakttagandet av den nationella ratten (dom Rewe-
Handelsgesellschaft Nord, 158/80, EU:C:1981:163). Likvardighetsprincipen
far harigenom forstas sa att om den nationella rattsordningen foreskriver t.ex.
ogiltighet eller skadestand som pafoljd vid 6vertradelse av vissa nationella
regler, &r medlemsstaternas domstolar, som utgangspunkt, skyldiga att
tillampa dessa péfoljder, direkt eller analogt, dven vid Gvertradelser av regler
som harror fran EU-ratten och som ar avsedda att skydda motsvarande
rattigheter.

Mot denna bakgrund ska fragan om det forhallandet att forbunden vidtagit
stridsatgarder i strid med EU-ratten medfor att Fonnships talan ska bifallas
och Transports talan ogillas, besvaras med utgangspunkt i svenska regler om
ogiltighet eller asidosattande av avtal, liksom svenska regler om skadestand.
Dessa regler ska tolkas i ljuset av EU-réttens likvardighets- och effektivitets-
principer, varvid domstolen kan behtva 6vervédga om de svenska reglerna
ska tillampas analogt.

Ar kollektivavtalen ogiltiga eller oskéliga?

Av utredningen framgar att Fonnship initialt vagrade att traffa kollektivavtal
med forbunden och att skélen till detta frdmst var att Fonnship motsatte sig
att betala avgifter till ITF, som bolaget ansag bidra till ITF:s allmanna verk-
samhet, samt att I6nekostnaderna enligt Special Agreement var hogre &n det
TCC-avtal som Fonnship tidigare var bundet av. Det ar klarlagt att det var
forbundens stridsatgarder som férmadde Fonnship att teckna kollektivavta-
len.
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De aktuella atgarderna har i och for sig varit sddana som &r accepterade att
tillgripa som stridsatgarder. Aven syftet med atgarderna — att i medlemmar-
nas intresse sakerstalla att skéliga anstallningsvillkor tillampas pa besétt-
ningen i internationell sjofart och darmed att konkurrerande féretag som
betalar en rimlig 16n till sina anstallda inte bestraffas i konkurrenshénseende
— har i och for sig varit rattsenligt. Daremot har de krav som férbunden fram-
stallt for att avsluta stridsatgarderna gatt utdver vad som varit nodvandigt for
att uppna detta mal. Darmed har stridsatgarderna, som hindrade den fria ror-
ligheten for tjanster, statt i strid med EU-réatten. De krav som foérbunden
framstallt for att avsluta stridsatgarderna — krav som om de tillmétesgas
skulle i strid med EU-rétten gora det atminstone mindre attraktivt att anvanda
den fria rorligheten for sjotransporttjanster — aterspeglas i de kollektivavtal
som stridsatgarderna tvingat fram.

Under nu redovisade omstandigheter far det, enligt Arbetsdomstolens
mening, antas att EU-rétten kréaver att svenska domstolar inte uppratthaller
kollektivavtalen, atminstone inte i de delar eller i den man de aterspeglar de
villkor som gjorde att stridsatgarderna stod i strid med EU-ratten.

Omstandigheterna vid kollektivavtalens tillkomst — de EU-rattsligt otillatna
stridsatgarderna som tvingat fram kollektivavtalen — och kollektivavtalens
innehall i vart fall avseende lonevillkoren, som gar utéver vad som enligt
EU-ratten fick kravas med stod av stridsatgarder, gor att atminstone lonevill-
koren framstar som oskaliga i belysning av EU-rétten. Lonevillkoren har,
enligt Arbetsdomstolens mening, sadan betydelse for kollektivavtalen i
ovrigt att avtalen i sin helhet ska lamnas utan avseende enligt 36 § avtals-
lagen.

Fonnship ska darfor inte alaggas att betala skadestand for att inte ha foljt
kollektivavtalen i berorda avseenden. Vidare ar forbunden skyldiga att ater-
betala de aktuella avgifterna, vilka Fonnship savitt framkommit betalat till
forbunden innan stridsatgarderna avbrots. Om beloppen rader inte nagon
tvist.

Vid denna beddmning behdver Arbetsdomstolen inte ta stéllning till om
kollektivavtalen dven skulle vara att anse som ogiltiga enligt 29 § och 33 §
avtalslagen.

Ska forbunden betala skadestand till Fonnship?

Fonnships yrkande om skadestand avser ekonomisk forlust som Fonnship
drabbats av till foljd av stridsatgarderna. Parterna ar ense om att Fonnship till
foljd av stridsatgarderna drabbats av skada som uppgar till de yrkade
beloppen samt att skadan utgor en s.k. ren formdgenhetsskada, dvs. skadan
har uppkommit utan samband med att nagon lidit person- eller sakskada

(1 kap. 2 § skadestandslagen).
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En forsta fraga ar om det finns nagon svensk skadestandsregel som ar direkt
tillamplig pa denna skada.

Enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen ska den som vallar ren férmégenhets-
skada genom brott ersatta skadan. Fonnships skada har inte vallats genom
brott och bestammelsen ar saledes inte direkt tillamplig.

Inte heller har férbunden genom att vidta stridsatgarder i strid med EU-réatten
brutit mot medbestammandelagen i den lydelse som gallde vid i malen
aktuella tidpunkter.

Forbunden har, som framgatt av det tidigare sagda, genom sina stridsatgarder
Overtratt fordragets regler om fri rorlighet for tjanster. Dessa regler &r
avsedda att skydda enskilda som bedriver granséverskridande tjanstehandel.
Mot bakgrund hérav ska Arbetsdomstolen enligt den EU-réttsliga likvérdig-
hetprincipen i vart fall analogt tillampa de regler om skadestand som svensk
ratt innehaller vid évertradelser av motsvarande nationella regler.

Medbestammandelagen innehaller en uppréakning av situationer dar stridsat-
garder anses olovliga. En stridsatgérd ar olovlig om den strider mot den
fredsplikt som foljer av kollektivavtal enligt 41 § eller om atgérden syftar till
att undantranga kollektivavtal som redan géllde pa arbetsplatsen (42 § och
AD 1989 nr 120). Detsamma galler stridsatgarder som innefattar att en
arbetsgivare haller inne 16n eller annan erséttning for utfort arbete som har
forfallit till betalning (41 a 8), liksom stridsatgarder som har till &ndamal att
kollektivavtal ska traffas med ett foretag som inte har nagra arbetstagare eller
dar bara foretagaren eller foretagarens familjemedlemmar &r arbetstagare och
ensamma dgare (41 b 8). Dessa regler var tillampliga redan vid den tid som
var aktuell i malen. Déarefter har 41 ¢ § antagits, enligt vilken stridsatgarder
ar olovliga om de vidtas i strid med 5 a § eller 5 b § lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare. Enligt 42 8 medbestammandelagen far en
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte anordna en olovlig stridsat-
gard. En organisation som bryter mot 42 § ska ersétta uppkommen skada

(54 8). Skadestandsskyldigheten omfattar savél ekonomiskt som allmént
skadestand (55 §). Om det ar skaligt kan skadestandet sattas ned eller helt
falla bort (60 8).

Enligt Arbetsdomstolens mening far de nyss berorda skadestandsreglerna i
medbestdammandelagen anses reglera motsvarande situation — att just strids-
atgarder orsakat skada — och dessa bor darfor tillampas pa den situation som
ar aktuell i malen. Férbunden &r darfor skyldiga att betala skadestand till
Fonnship. Férbunden har vitsordat skadestandsbeloppens storlek.

Det kan i sammanhanget noteras att situationen i de nu aktuella malen skiljer
sig fran situationen i AD 2009 nr 89. | det malet konstaterade Arbetsdomsto-
len att domstolen var forhindrad att tillampa den undantagsbestdammelse som
fanns i davarande 42 § tredje stycket medbestammandelagen (lex Britannia)

till foljd av att bestammelsen stred mot EU-réatten i den aktuella situationen.

Eftersom undantagsbestammelsen pa grund av EU-réttens foretrade inte fick
tillampas, fann Arbetsdomstolen att de i malet aktuella stridsatgarderna stred
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mot 42 § forsta stycket medbestammandelagen, sasom stycket tolkats i AD
1989 nr 120 (Britanniaprincipen), och att skadestand darfor kunde utga med
en direkt tillampning av bestammelserna om skadestand i 54-55 § medbe-
staimmandelagen (domssamlingen s. 776). | det nu aktuella mal har Arbets-
domstolen hittills inte prévat Fonnships invandning om att stridsatgarderna
stod i strid med Britanniaprincipen. Det ar av skal som redan framgatt inte
heller nddvandigt att préva denna fraga for att ta stallning till Fonnships
skadestandsyrkande.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att forbunden har évertratt fordragets regler om
fri rorlighet for tjanster genom att vidta de aktuella stridsatgarderna och
darvid krava kollektivavtal med villkor som inte kan anses motsvara minimi-
villkor enligt kollektivavtal som traffats av organisationer pa arbetsmark-
naden och som géller allmant i branschen. Domstolen har funnit att kollek-
tivavtalen i sin helhet ska lamnas utan avseende enligt 36 8§ avtalslagen.
Fonnship ska darfor inte alaggas att betala skadestand for att inte ha foljt
kollektivavtalen i berérda avseenden och forbunden ar skyldiga att aterbetala
de aktuella avgifterna. Vidare har domstolen funnit att forbunden ska alaggas
att betala yrkat skadestand till Fonnship.

Med denna utgang behover Arbetsdomstolen inte préva de andra grunder
som Fonnship aberopat till stod for sin talan.

Mot bakgrund av utgangen i malen och med beaktande av att det ankommer
pa den nationella domstolen att préva om hinder i den fria rorligheten for
tjanster som kan rattfardigas av tvingande allmanhansyn ar proportionella
samt att det ankommer pa nationell domstol att kontrollera att likvardighets-
och effektivitetsprinciperna &r uppfyllda, foreligger inte skal att inhamta for-
handsavgorande fran EU-domstolen.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebdr att férbunden &r tappande parter
i malen. Det foreligger inte skal att med stod av 5 kap. 2 § andra stycket
arbetstvistlagen forordna att vardera parten ska bara sin rattegangskostnad
(jfr AD 2009 nr 89).

Fonnship har yrkat ersattning for rattegangskostnad med réatt raknat
2 220 253 kr, varav 2 112 000 kr avser ombudsarvode. Beloppet far med
hansyn till malens art och omfattning anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareférbundet att till
Fonnship A/S dels aterbetala 1 794 USD, dels betala skadestand med

10 623 USD, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den

6 februari 2002 till dess betalning sker.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Seko, Service- och kommunikationsfacket att
till Fonnship A/S dels aterbetala 1 794 USD, dels betala skadestand med

6 000 EUR, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 19 mars
2003 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareférbundets yrkanden
om allmént skadestand.

4. Svenska Transportarbetareférbundet och Seko, Service- och kommuni-
kationsfacket ska med halften vardera ersétta Fonnship A/S for dess ratte-
gangskostnader med 2 220 253 kr, varav 2 112 000 kr avser ombudsarvode.

Ledamoéter: Jonas Malmberg, Séren Oman, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Hakan Torngren, Ella Niia (skiljaktig) och Agneta Lindblom
Hulthén (skiljaktig).

Rattssekreterare: Lisa Anestal
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Domsbilaga
i mal nr A 14/02,

A 39/02, A 53/03
och A 137/03

Ledamdéterna Agneta Lindblom Hulthéns och Ella Niias skiljaktiga
mening

Vi ar inte ense med majoriteten om att EU:s regler om fri rorlighet for tjanster
medfor att Fonnship har rétt till ersattning respektive aterbetalning av avgif-
ter. Inte heller &r vi ense med majoriteten om att Fonnship till f6ljd av dessa
regler ar skyldigt att betala allmant skadestand till Transport.

En forsta forutsattning for att Fonnships talan ska vinna bifall pa denna grund
ar att fordragets regler om fri rérlighet &r tillampliga. Som framgar av EU-
domstolens forhandsavgdrande ar det inte tillrackligt att ndgon &ger ett fartyg,
for att forordningen, och darmed fordragets regler om fri rorlighet for tjanster,
ska vara tillampliga. Agaren ska sjalv utfora transportverksamheten genom att
anvanda sitt/sina fartyg i verksamhet pa sjétransportomradet. Om sa inte ar
fallet kan dgaren inte kvalificeras som tillhandahallare av transporttjanster
och férordningen ar inte tillamplig.

Fonnship har bevishordan for att bolaget var tillhandahallare av de transport-
tjanster som utfordes av Sava Star. Fonnship har registrerat Sava Star i
Panama, till vilket land bolaget saknar nagon verklig anknytning. Det &r fraga
om en bekvamlighetsflaggning av fartyget som typiskt sett medfor risk att
I6ner och skyddsnivaer for besattningen vésentligt understiger den som galler
sjoman i det land dar bolaget &r etablerat. En sadan utflaggning av fartyg
medfor &ven risk for snedvridning av konkurrensen till nackdel for sjoman
fran EES och rederier som &r etablerade inom EES, men som inte flaggat ut
sina fartyg. For att motverka missbruk av den fria rorligheten bor déarfor sar-
skilt hoga beviskrav stallas pa att bolaget var tillhandahallare av tjansterna.

Den utredning som bolaget lagt fram ar inte tillracklig for att visa att det var
bolaget sjalvt som tillhandaholl transporttjansterna. Det kan lika garna ha
varit nagon annan, till exempel maklarfirman eller kaptenen pa fartyget. Det
har legat i Fonnships intresse att dokumentera de narmare forhallandena kring
transporterna. Att det gatt en avsevard tid sedan handelserna intraffade, utgor
inte ett giltigt skal till att Fonnship inte kunnat forete nagon utredning i
fragan.

Vi anser darfor att forordningen inte ar tillamplig pa handelserna i malet.
Fonnships talan ska darmed inte bifallas pa den grunden att stridsatgarderna
statt i strid med EU-ratten. Vi behover darfor inte ta stallning till om 6vriga
forutsattningar foreligger for att bifalla Fonnships talan pa den grunden.

Overrostade i fragan om EU:s regler om fri rorlighet for tjanster medfor att
Fonnship har ratt till ersattning respektive aterbetalning av avgifter samt om
Fonnship till foljd av dessa regler inte ar skyldigt att betala allmént skade-
stand till Transport, &r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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