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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Elisabet Ohlsson, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 55915, 102 16 Stockholm
2. Polyuretan Technology Sweden AB, 556785-7213, Jordbrovagen 25,

668 32 Ed

Ombud: chefsjuristen Pia Wiséen Wernblom, Innovations- och Kemiarbets-
givarna i Sverige, Box 55915, 102 16 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna géller kollektivavtal.

L.A., som & medlem i Unionen, anstélldes hos Polyuretan Technology Sweden
AB (bolaget) den 18 juni 2012. Den 24 juni 2014 avskedades hon fran sin
anstéllning. Tvist har uppkommit om avskedandet har varit lagligen grundat.
Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har kunnat enas.

Unionen har vackt talan mot Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige och
bolaget (arbetsgivarparterna) i Arbetsdomstolen och yrkat i forsta hand att
Arbetsdomstolen ska forklara att avskedandet av L.A. ar ogiltigt och forplikta
bolaget att till L.A. utge

1. 16n med 16 713 kr motsvarande gjorda avdrag i julilonen 2014, med for-
fallodag den 25 juli 2014,

2. 16n med 49 000 kr avseende juli 2014, med forfallodag den 25 juli 2014,

3. 16n med 45 509 kr avseende augusti 2014, med forfallodag den 25 augusti
2014,

4. 16n med totalt 320 581 kr for perioden den 1 september 2014-22 maj 2015,
med forfallodag den 25:e i respektive manad, varav 36 750 kr per manad
perioden den 1 september 201430 april 2015 och 26 581 kr for perioden
den 1-22 maj 2015, samt

5. allmént skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skél for avskedande,
men vél saklig grund for uppsagning, har Unionen yrkat i andra hand att Arbets-
domstolen ska forplikta bolaget att till L.A. utge



1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon och semesterersattning
med totalt 269 220 kr, varav

- 9666 kr for den 25-30 juni 2014, med forfallodag den 25 juli 2014,

- 49000 kr for juli 2014, med forfallodag den 25 juli 2014,

- 45509 kr for augusti 2014, med forfallodag den 25 augusti 2014,

- 36 750 kr per manad for september, oktober och november 2014, med
forfallodag den 25:e i respektive manad,

- 28997 kr for den 1-24 december, med forfallodag den 25 december 2014,

- 25798 kr for semesterersattning, med forfallodag den 25 januari 2015, samt

2. allmant skadestand med 80 000 kr.

Unionen har yrkat réanta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stamning, den 3 september 2014, och pa 6vriga yrkade
belopp fran respektive belopps forfallodag, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. Avseende forstahands-
yrkandena har de yrkade I6nebeloppen vitsordas som korrekt berédknade i och for
sig, men inget belopp avseende allméant skadestand har vitsordats som skaligt i
och for sig. Avseende andrahandsyrkandena har de yrkade beloppen avseende
ekonomiskt skadestand vitsordats som skaliga i och for sig, men inget belopp
avseende allmant skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. Sattet att
berékna ranta har vitsordats i och for sig.

For det fall Arbetsdomstolen finner att bolaget agerat felaktigt har arbetsgivar-
parterna gjort gallande att ett allmént skadestand i forsta hand ska jamkas till
noll och i andra hand till det belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Bakgrund

Bolaget tillverkar stoppning i polyuretan. Bolaget &gs till 52 procent av Havd
Group vars majoritetsagare ar B.H. Det finns dven tre minoritetsagare som ar
aktiva i bolaget. Samtliga fyra dgare ingar i bolagets styrelse. Bolaget bedriver
sin verksamhet i Ed och har ca 90 anstallda varav omkring tio ar tjanstemén.

L.A. deltidsanstalldes hos bolaget som personalansvarig i juni 2012. Efter nagra
manader utokades arbetstiden till heltid. Hon var till en borjan chef for en enda
person, namligen loneadministratéren K.K. Varen 2013 utdkades hennes roll
fran personalansvarig till personalchef. | och med det fick hon tva nya
understéllda pa logistikavdelningen och en ny understalld som var
ekonomiansvarig. L.A. blev &ven medlem i ledningsgruppen. L.A. hade en bred
roll som personalchef. Hon arbetade med fragor om arbetsmiljo, sékerhet, policy
och rutiner samt olika HR-fragor sasom rekrytering och fackliga forhandlingar.



Den davarande verkstallande direktren J.G. narmade sig pensionsaldern och ville
trappa ned. Han aviserade redan i borjan av ar 2013 att han ville avga som
verkstallande direktor. Det blev en langdragen rekrytering for att hitta J.G:s
eftertradare. Under hosten 2013 blev L.A. engagerad i den rekryteringen. Bolaget
ville inte anvanda nagot rekryteringsforetag utan sokte istéllet bland sina egna
kontakter. L.A. intervjuade en kandidat, som hon beddmde inte hade tillrackligt
bra ledaregenskaper. B.H. 1at en annan person testa kandidaten och denne kom
fram till samma resultat som L.A. hade gjort. Darefter var den kandidaten inte
langre aktuell. Sa smaningom kom L.A. att foreslas till uppdraget. Hon var radd
for att ta det ansvaret, eftersom hon inte hade nagon ekonomisk bakgrund eller
liknande erfarenhet. En enig styrelse erbjod henne da befattningen som platschef.
Det yttersta ansvaret skulle ligga kvar hos B.H. som skulle bli ny verkstéllande
direktor. Hon utlovades dock ett gediget stod av bade B.H. och J.G. B.H. skulle
vara i Ed en dag i veckan och ge henne stéd. Med tvekan tackade L.A. ja till
befattningen som platschef.

Forhandlingar om L.A:s villkor som platschef fordes éver telefon och genom e-
postkorrespondens. Av e-postkonversationen framgar att L.A. ville ha kvar sin
overtidsersattning aven som platschef. Hon uppgav att hon hellre avstod fran
tjanstebil, en extra semestervecka och del av pensionssparande an
Overtidsersattningen. Resultatet av forhandlingarna blev att hon till en bérjan
skulle ha rétt till dvertidsersattning men fran och med den 1 juli 2014 skulle den
ratten upphora. Hon skulle da istallet fa tjanstebil och pensionsavsattningar
samtidigt som I6nen skulle hojas nagot. Pa L.A:s begaran kom man ocksa
dverens om att hon skulle ha ratt att aterga till sin ursprungliga befattning som
personalansvarig, om arbetet som platschef skulle bli henne 6vermaktigt.

Av befattningsbeskrivningen framgar vilka L.A:s arbetsuppgifter var. Det var
fragor om strategisk och operativ ledning av foretaget i samtliga delar — sdsom
rationaliseringsprocesser och affarshanseenden — maluppfyllelse och
policyefterlevnad samt HR-fragor. | praktiken skulle hon fungera som en
verkstallande direktor i den dagliga verksamheten dven om det var nagra fa
arbetsuppgifter som B.H. fortfarande ansvarade for. Utbver arbetet som
platschef hade L.A. alltsa kvar sina tidigare arbetsuppgifter som personalchef.
Som platschef kom hon ocksa att fa ett omfattande personalansvar. Hon var chef
over atta personer, varav fem var chefer. Allt detta innebar att hon redan fran
borjan fick en stor mangd arbetsuppgifter inom flera omraden.

Den 19 mars 2014 holls ett styrelsemate vid vilket man i dgargruppen blev
osams om ledningen av bolaget. Minoritetsédgarna ville att B.H. inte langre
skulle vara kvar som styrelseordférande och verkstéllande direktor. De foreslog
istallet att L.A. skulle fa det fulla ansvaret och bli verkstallande direktor. Detta
tyckte B.H. var helt fel.

Efter handelsen vid styrelsemétet ville B.H. att bolaget skulle betala en
koncernfaktura, som var pa ett mycket hogre belopp an tidigare sadana fakturor
varit. L.A. kunde inte lata bolaget betala den, eftersom det saknades
styrelsebeslut om detta. Hon sammankallade darfor ledningsgruppen och
informerade alla dgare. Ledningsgruppen och &garna tyckte inte att bolaget
skulle betala fakturan. Efter patryckningar fran B.H., med hot om att datatrafiken



skulle stdngas av och att ekonomistddet skulle dras in, Iat L.A. bolaget betala
fakturan.

Héndelserna vid styrelsemdtet den 19 mars 2014 och de delade meningarna om
koncernfakturan ledde till forsdmrade relationer mellan L.A. och
minoritetsdgarna a ena sidan och B.H. & andra sidan. Efter styrelsemdtet
upphorde B.H. att komma till Ed och han slutade ge L.A. det utlovade stodet i
hennes uppdrag som platschef.

L.A:s Overtidsarbete

L.A. hade arbetat mycket évertid redan som personalchef, &ven om hon da inte
arbetade lika mycket som hon sedermera kom att géra som platschef. Av
I6nebeskeden framgar att L.A. arbetade drygt 20 timmar dvertid i september
manad 2013, drygt 34 timmar Gvertid i oktober 2013, drygt 27 timmar 6vertid i
november 2013 och drygt 40 timmar 6vertid i december 2013. Av l6nebeskeden
framgar vidare att L.A. tog ut det mesta av dvertiden som Gvertidsersattning.
Overtiden beordrades inte i forvig, utan godkandes i efterhand av hennes chef,
davarande verkstallande direktoren J.G. Hans princip var att 6vertid i forsta hand
skulle tas ut som 6vertidsersattning eftersom han ansag att
kompensationsledighet latt leder till mer Gvertid.

Arbetsbelastningen i bolaget 6kade under varen 2014. Pa grund harav 6kade
ocksa chefernas, daribland O.M:s, J.K:s och K.M:s, évertidsuttag i mars, april
och maj 2014. For L.A:s del innebar det att hon arbetade dvertid i mars, april
och maj 2014 med sammanlagt 201 timmar. F6r mars manad uppgick
Overtidsarbetet till 46 timmar och for april till 63 timmar. Denna 6vertid
bokfordes av L.A. som kommande kompensationsledighet. Eftersom
kompensationssaldot blivit valdigt hdgt, registrerade L.A. for dvertiden i maj,
92 timmar, att hon for den tiden 6nskade dvertidsersattning.

L.A. hade en stor mangd arbetsuppgifter. Hon var bland annat engagerad i
arbetsmiljon kring en ny produktionslinje. Det var fraga om en ny och
omfattande produktion som krévde en hel del méten for den grupp som
behandlade arbetsmiljon, den s& kallade MAS-gruppen. L.A. var
sammankallande i den gruppen. Utdver den nya produktionslinjen arbetade de
anstallda pa bolaget med en bestéllning till den nya Volvo XC90, i vars projekt-
grupp L.A. ingick.

L.A:s bostad lag fyra mil fran arbetsplatsen. Med anledning av den ¢kade
arbetsbelastningen, kom L.A. att arbeta hemifran i strre utstrackning an
tidigare, framst for att komma ikapp med sitt personalarbete. Nar L.A. arbetade
hemifran anvéande hon inte bolagets dator. Hon tyckte dels att den var tung att
frakta mellan kontoret och bostaden, dels att internetuppkopplingen i hennes
hem inte var sarskilt bra. Hon arbetade istéllet fran sin egen dator och sparade
material pa en USB-sticka. | bostaden arbetade hon dven med sadana
arbetsuppgifter som inte kravde dator. Eftersom bolaget inte hade nagot
webbaserat tidredovisningssystem, maste hon efterregistrera den tid hon arbetat
hemifran, nar hon aterkom till arbetsplatsen.



De flesta av cheferna hade ratt till Gvertidsersattning och fick ocksa det for den
arbetade Overtiden. L.A:s monster, med ett hogt dvertidsuttag under varen 2014
avvek inte fran 6vriga chefers. Det var ocksa normalt att dvertid godkandes i
efterhand och att den togs ut i pengar.

Det ar inte riktigt, som bolaget pastar, att hennes évertidsuttag skulle bero pa att
hon utforde privata géromal under arbetstid. Hon har inte anvant bolagets dator
for privata arenden annat &n i begransad omfattning. Bolaget har inte heller haft
nagon policy som forbjuder att i begransad omfattning anvanda bolagets dator
for privata arenden. Hon har visserligen sant ivég ett fatal ansokningar om annan
anstallning fran bolagets dator. Sjalva ansékningarna har hon dock skrivit
hemma. Det &r riktigt att hon kontaktade Karlstads universitet om en uppdrags-
utbildning innan hon talade med sin chef om detta. Det var dock inte nagot
anmarkningsvart utan ett normalt led i hennes forberedelse infor ett kommande
utvecklingssamtal med sin chef. Méanga ganger tog L.A. mycket korta
lunchpauser utan att stdmpla in och ut, vilket innebar att tidrapporterings-
systemet automatiskt drog av en timmes lunch, trots att hon arbetade under den
tiden. De fa ganger hon anvant bolagets dator for privata drenden skedde det
oftast under hennes pauser.

Tidrapportering och attestering

Bolaget tillampade ett valkant elektroniskt tidrapporteringssystem fran foretaget
Visma, kallat Agda. Tidrapporteringssystemet skulle anvéndas av alla anstéllda.
De kunde inte sjélva registrera sin arbetstid i datorn. Registreringen skedde
genom in- och utloggning via tidrapporteringssystemets sarskilda skarmar.
Avvikelser fran den normala arbetstiden kunde rapporteras pa tva olika satt. Det
var antingen genom att avvikelsen lades in i tidrapporteringssystemet i forvdg av
den anstallde sjélv eller att avvikelsen registrerades i efterhand av den ansvarige
chefen. Vanligtvis loggade tjanstemannen &ven in och ut vid lunch, men om de
inte gjorde det drogs det automatiskt av en timme for lunch. Fér den som arbetat
mer &n ordinarie tid stalldes i redovisningssystemet vid dagens slut en fraga till
den anstallde, om tiden skulle registreras som dévertid eller som kompensations-
ledighet. Tidrapporteringssystemet sammanstallde automatiskt tiderna till en
tidrapport.

Det var varije chefs eller arbetsledares ansvar att varje manad attestera sin
personals tidrapportering. Om det inte kunde ske, fick den anstéllde inte nagon
I6n. Attesteringen innebar att chefen slutligt godké&nde att tidrapporteringen var
korrekt. Attesteringen gjordes i det elektroniska datasystemet som fanns installe-
rat pa arbetsplatsen i Ed.

Godkannande av tidrapporteringen skedde emellertid I6pande for varje enskild
dag i tidredovisningssystemet. De chefer, som hade manga understéllda, gjorde i
regel detta dag for dag. De flesta, som inte hade sa manga understallda, god-
kande dock for flera dagar samtidigt, det vill séga nagon eller nagra ganger i
veckan.

Sjalva attesteringen i I6nesystemet gjordes i borjan av nastfoljande manad. Nar
J.G. var chef skulle attestering ske den 15:e i manaden, men nar L.A. var



ansvarig skulle attestering ske den 13:e. Vissa manader skedde dock attestering
tidigare, till exempel i juni da lneutbetalning skulle ske fére midsommar.

L.A. har, precis som 0vriga anstallda, registrerat sin tid i det elektroniska
tidrapporteringssystemet via dess skarmar. Av L.A:s arbetstidsrapporter framgar
att hon har arbetat langa dagar, att hon regelmassigt kom till arbetsplatsen vid K.
07:00 och att hon slutade arbetet sent, i regel mellan kl. 19.00 och 22.00.

Alternativ attestordning for L.A.

For att kunna attestera i det elektroniska tidredovisningssystemet kréavdes en
sarskild sa kallad attestratt. Den utfardades av I6neadministratéren K.K. Till en
borjan begérde L.A. attestratt enbart for sina understallda, vilket d&ven framgar av
ett e-postmeddelande som hon skickade till K.K. den 4 februari 2014.

B.H. befann sig séllan i Ed, vilket var en forutsattning for att gora attesteringen i
datorsystemet. Han var inte heller sarskilt van vid att anvanda datorer och ansag
sig inte Klara av att utfora just dessa moment i datorsystemet. Han tyckte i vart
fall att det skulle bli for krangligt for honom. B.H. hade inte heller attesterat den
forre verkstallande direktéren J.G:s tider. Han tyckte darfor att det var naturligt
med en sarskild attestordning aven for L.A. Nagon gang mellan den 4 och

11 februari 2014 kom darfoér B.H. och L.A. 6verens om en annan ordning for
attestering av hennes tider.

B.H. foreslog att L.A. i datorsystemet skulle gora attesteringsmomentet av sin
egen I6n samtidigt som hon attesterade sina understélldas I6ner. Déarefter skulle
B.H. och L.A. tillsammans ga igenom hennes tidrapporter nar B.H. befann sig i
Ed. Han skulle d&rvid godk&nna dem genom att for hand signera dessa. Detta
forfarande var L.A. nagot tveksam till. Den 11 februari 2014 begarde hon dock
attestratt aven for sig sjalv hos loneadministratéren K.K. Detta var alltsa en
teknisk forutsattning for att kunna tillampa den alternativa attestordningen som
hon och B.H. kommit 6verens om. Eftersom han inte skulle gora
attesteringsmomentet i det datoriserade systemet, skulle hon gora det sjalv. Av
utdrag fran tidrapporteringssystemet framgar att L.A. attesterat sina
understalldas l16ner den 6 februari 2014, men gjort attesteringsmomentet for sin
egen I6n forst den 13 februari 2014. Detta visar att hon till en borjan inte utgick
fran att hon sjalv skulle gora attesteringsmomentet av sin egen I6n i
datorsystemet.

B.H. foljde inledningsvis 6verenskommelsen om attestering av L.A:s 16n. Han
godkande darvid L.A:s tidrapporter for januari och februari i

efterhand — den 7 mars 2014 —, vilket han ocksa senare upplyste P.D. om i ett e-
postmeddelande.

Attesteringen i det datorbaserade l16nesystemet innebar normalt sett ett slutligt
godkénnande av tidrapporteringen. For L.A:s del innebar 6verenskommelsen
med B.H. att de tvd momenten istéllet skulle utforas vid tva olika tillfallen.
Attesteringsmomentet i datorsystemet utfordes rent faktiskt av L.A. sjalv.
Godkéannandet av att detta moment var riktigt, skulle sedan goras i efterhand av
B.H. Att han ocksa faktiskt kom att godkanna L.A:s tidrapporter i efterhand for



tva manader, visar att han och L.A. verkligen hade kommit Gverens om en annan
ordning &n den normala. Det hade annars inte funnits nagot skal for honom att
ldmna detta godkénnande i efterhand.

L.A. fortsatte, i enlighet med 6verenskommelsen, att gora attesteringsmomentet
av sina tidrapporter i datorsystemet for mars och april. Hon forutsatte att B.H.
skulle godkanna dem i efterhand, som han gjort for de tva forsta manaderna.
Hon sparade allt underlag for att B.H. skulle kunna ga igenom hennes
tidrapporter nar han kom till Ed. I och med konflikten mellan B.H. och de dvriga
deldgarna i mars 2014, i vilken dven L.A. blev en del, slutade emellertid B.H. att
komma till kontoret i Ed.

L.A. arbetade under denna tid, som tidigare namnts, mycket dvertid. Hon
bokforde till en borjan 6vertiden som “kompensationsledighet” da hon hoppades
att hon skulle fa en lugnare period framover.

B.H. var i egenskap av L.A:s chef skyldig att attestera hennes tidrapporter varje
manad eller félja den alternativa ordningen, bade med hansyn till det
arbetsmiljéansvar han hade och det ansvar han hade att kontrollera bolagets
utgifter. B.H. har dock inte signerat och dérigenom i efterhand godkant L.A:s
tidrapporter for mars och april 2014, trots att hon forsokte fa honom att komma
till Ed. Om det skulle vara som arbetsgivarparterna pastar, att det inte fanns en
alternativ ordning for attestering av L.A:s tidrapporter, borde B.H. ha féljt den
normala attesteringsordningen och kommit till Ed och attesterat hennes
tidrapporter i datorsystemet. Det gjorde han inte. Hans passivitet kan i vart fall
ses som en tyst accept av en avvikelse fran den normala attestordningen. Han
kan som verkstallande direktor och deldgare i bolaget inte ha varit omedveten
om att 16n ska attesteras varje manad, att L.A. arbetat 6vertid och att 6vertiden
ska kontrolleras.

Handelseforloppet efter det att en ny verkstallande direktor tilltratt

P.D. blev verkstallande direktér den 28 maj 2014. Han var ganska stressad i
borjan pa grund av att han skulle resa ivag nagonstans. L.A. och P.D. hade
emellertid ett samtal, vid vilket det bland annat framkom att hon inte langre
skulle vara platschef utan endast personalchef. Hon skulle darfér inte langre ha
attestréatt for de fem cheferna utan enbart for de tre anstallda som var direkt
understallda henne. Med anledning dérav, och da det skulle goras “16nekdrning”
tidigare an vanligt pa grund av forestaende midsommarhelg, fragade hon P.D.
hur de nu skulle géra med attesteringen. Han fragade hur de gjort tidigare. Hon
beskrev da den alternativa ordningen som hon och B.H. kommit dverens om.
P.D. sade da att de skulle gora pa samma sétt. Vid den senare
varseldverlaggningen tillstod dven P.D. att de haft detta samtal och att det var pa
det séatt som L.A. beskrivit.

P.D. gick igenom L.A:s tidrapport for maj manad. Trots att han inte kande till
hur L.A. hade arbetat, tyckte han att hennes dvertidsuttag var for hogt. Han tog
dock inte upp fragan med henne. Overtiden godkéandes inte i efterhand och
nagon overtidsersattning betalades inte ut. Detta visar ocksa att L.A:s
attesteringsatgard i datorsystemet var preliminar.



Trots att ndgon ersattning for dvertid inte betalats ut, vilket ocksa framgick av
I6nebeskeden, pastod P.D. och bolaget bade vid varseloverlaggningen och i
polisanmalan helt felaktigt att sa var fallet. | polisanmélan den 25 juni 2014
pastod bolaget saledes att L.A. skulle ha mottagit 60 000 kr som hon inte haft
ratt till. Brottsrubriceringen angavs darfor som forskingring. Efter att det
framkommit att L.A. inte felaktigt hade mottagit nagra pengar, dndrades
brottsrubriceringen till troldshet mot huvudman. I férundersékningen gjordes en
ordentlig utredning dér flera personer hérdes. Férundersokningen lades ned.
Beslutet 6verklagades men kammaraklagaren beslutade att inte &ndra polisens
beslut att 1agga ner forundersdkningen.

Felaktig registrering

L.A. har inte medvetet registrerat felaktig dvertid. Hon har ocksa arbetat den
overtid som hon pastar. Det fanns inte nagot krav pa att den skulle vara beordrad
i forvag. Daremot skulle den godkannas i efterhand.

Om det inte fors in nagon starttid for arbetsdagens borjan i det datorbaserade
I6nesystemet, registreras tiden kl. 00.00 som starttid. Det ska dock inte vara
mojligt att i systemet registrera tva olika tider efter varandra som instamplings-
tider. Systemet verkar dock inte vara helt tillforlitligt i denna del. Den 22 mars
2014 finns namligen tva pa varandra féljande instamplingstider for L.A.,
namligen kl. 00.00 och 10.00. Trots dessa dubbla starttider, blev inte antalet
arbetade timmar fel i sammanstallningen.

Aven den 3 och 10 maj star det i L.A:s tidrapport att hon borjade arbeta

kl. 00.00. Det dr inte riktigt. | sjalva verket borjade hon arbeta kl. 08.00 den
3 maj och kl. 10.00 den 10 maj. Enligt L.A:s uppfattning var tidrapporten
korrekt da hon attesterade den. Under alla forhallanden har hon inte medvetet
attesterat fel tid.

Felaktigheterna i registreringen for maj manad innebar att det registrerades
18 timmar for mycket arbetad tid. Korrekt 6vertid for maj var saledes inte
110 timmar utan 92 timmar. Detta lades fram redan vid varseldverlaggningen.

Av tidrapporterna framgar att merparten av L.A:s registrerade tider har skett pa
vanligt sétt pa plats i Ed eftersom det inte &r nagra jamna tider registrerade. Vid
efterregistrering anges ofta jdmna tider.

Med undantag for de tva felaktiga registreringarna i maj 2014 har L.A. saledes
arbetat all den tid som framgar av arbetstidsrapporterna. Merparten av 6vertiden
har utforts pa arbetsplatsen och har registrerats i samband med in- och
utpassering. En mindre del av den arbetade tiden har registrerats i efterhand,
huvudsakligen pa grund av arbete hemifran eller for att arbetets karaktar gjort
att normal inpassering inte kunnat anvandas.

Bolaget har inte betalt ersattning till henne for det utférda 6vertidsarbetet. Det
var L.A. som tog risken med att godkannande skulle ske i efterhand da
tidrapporterna endast var prelimindra tills dess de blev godkanda i efterhand.
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Sammanfattning av grunderna for talan

L.A. har avskedats fran sin tillsvidareanstéllning utan att ens saklig grund for
uppségning forelegat.

Hon har inte i strid med bolagets instruktioner och attestordning sjalv attesterat
sina tidrapporter. Hon har haft en dverenskommelse med bolagets verkstéllande
direktor innebarande att, med avvikelse fran den normala attestordningen, hon
sjalv skulle gora attesteringsmomentet i det datoriserade tidredovisningssyste-
met och att verkstallande direkttren, B.H., i efterhand, ndr han kom till
kontoret, skulle godkanna detta. | vart fall kan B.H:s passivitet ses som en tyst
accept av en avvikelse fran den normala attestordningen. B.H. foljde
overenskommelsen under tva manader. Harefter uppstod en konflikt dem
emellan och han slutade i och med den att komma till kontoret. Han kom dé&rfor
varken att folja deras 6verenskommelse — att godké&nna i efterhand — eller att
folja den normala attestordningen, det vill séga att attestera hennes tidrapporter i
datorsystemet. Nar en ny verkstallande direktor utsags, kom hon 6verens med
denne att inledningsvis tilldampa samma attestrutin som tidigare.

L.A. har arbetat de timmar hon uppgett som 6vertid. Vid tva tillfallen har
starttid felaktigt angetts i systemet till kl. 00.00. Hon har dock inte medvetet
utfort attesteringsmomentet for dessa tider. Hon har inte erhallit nagon
ersattning eller kompensationsledighet for den 6vertid som hon arbetade i mars,
april, maj och juni 2014.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for
uppséagning har det i vart fall inte forelegat skél for avskedande.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

L.A. deltidsanstalldes pa prov i juni 2012 med visst personalansvar. Efter
sommaren 2012 utokades anstallningen till en heltid. Vid ett styrelseméte i

maj 2013 meddelande bolagets davarande verkstéllande direktor J.G. att han pa
sikt ville trappa ned sitt engagemang i bolaget. Efter sommaren bestdmdes vid
ett styrelsemote att bolaget skulle tillsétta saval en platschef som en
verkstallande direktor i bolaget. Platschefen skulle vara den operativt ansvarige
och fatta dagliga beslut, medan den verkstéllande direktéren skulle ha det
Overgripande ansvaret.

Kriterier och kravprofil for en platschef togs fram och ganska snart fick man
fram en lamplig kandidat som tidigare hade arbetat med teknik inom bolaget.
Den kandidaten fick traffa styrelsen och genomga olika tester. Han fick dven
tréffa L.A. Hela styrelsen var positiv till honom, men inte L.A. Eftersom L.A.
hade sakkunskaper ville man inte ga emot hennes bedémning av kandidaten som
platschef, varfor den befattningen forblev obesatt. Vid nésta styrelseméte i
november 2013 meddelade J.G. att han snarast ville se en férandring, att han
ville trappa ned till arsskiftet och att han ville att bolaget snarast tillsatte en
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platschef. J.G. och L.A. foreslog att L.A. skulle tillsattas som platschef och
tillika vara HR-ansvarig. Det var aldrig tal om att L.A. skulle bli verkstéllande
direktor. Bolaget utsag harefter L.A. till platschef och styrelseordféranden, B.H.,
till verkstallande direktor. Han meddelade att han skulle vara pa plats i Ed en
dag i veckan.

L.A. avstod inte frdn nagra anstéallningsférmaner nar hon borjade anstéllningen
som platschef. Detta framgar av den e-postkonversation som forevarit mellan
henne och B.H. Av denna framgar dven att L.A. 6nskade Gvertidsersattning, trots
att B.H. anfort att sadan inte var bruklig for en platschef. Av e-
postkonversationen framgar inte att Gvertidsersattningen skulle upphora den

1 juli. Nagot avstaende fran dvertidsersattning kom alltsa inte till stand nar hon
tilltradde som platschef.

Det ar korrekt att samarbetet mellan B.H. och L.A. forsamrades under varen
2014. Anledningen till detta var att L.A. inte levererade pa det satt som B.H.
hade forvantat sig. Hon foljde inte bolagets riktlinjer for bland annat utbetalning
av en koncernfaktura. Hon samradde inte heller med B.H. infér kommande
Ioneférhandlingar. Dessutom forbigick hon B.H. och diskuterade operativa
fragor direkt med bolagets minoritetsagare.

Det &r inte riktigt att stodet fran B.H. till L.A. uteblev efter den 20 mars 2014.
Fran och med den 20 mars till i borjan av maj skickade L.A. 22 e-
postmeddelanden till B.H. och han skickade 19 sadana till henne. Detta visar, for
ovrigt, att pastdendet att B.H. inte skulle kunna hantera datorer &r felaktigt.
Utover e-postkonversationen samtalade de med varandra vid ett flertal tillfallen
per telefon.

L.A. har inte utfort pastatt 6vertidsarbete

L.A. utforde inte ndgot arbete for bolaget under de timmar hon pastar att hon
arbetat 6vertid. Den pastadda 6vertiden kan inte styrkas och ar inte heller rimlig
utifran hennes arbetsbelastning. Den ar inte heller godkand enligt de processer,
den attestordning och de instruktioner som foreligger hos bolaget. Overtiden var
inte heller beordrad.

L.A. diskuterade inte sin arbetsbelastning eller arbetssituation med B.H. Han
antog dock att arbetsbelastningen for L.A. till en borjan skulle vara hogre én
tidigare eftersom hon nu skulle s&tta sig in i sina nya arbetsuppgifter som
platschef.

L.A. deltog i MAS-gruppen vid bolaget. Gruppen sammantraffade fem ganger
under varen 2014. Samtliga dessa moten var férlagda till ordinarie arbetstid.
L.A. var inte engagerad i uppbyggnaden eller genomférandet av den nya
produktionslinjen. Det arbetet utférdes i huvudsak av O.M., som redan under
hosten 2013 hade paborjat det arbetet. L.A. fick inte heller nagra nya uppdrag
fran bolaget under mars, april eller maj 2014, som skulle foranleda det
dvertidsarbete som hon pastar att hon har utfort. Hon var varken beordrad att
arbeta Gvertid eller utlovad att fa 6vertiden godkand i efterhand i den man det
gallde arbete som inte behovde utforas pa dvertid.
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Det var fullt mojligt att inneha befattningen som platschef och samtidigt ha
ansvar for personalfragor och att kunna utfora dessa sysslor inom ramen for
ordinarie arbetstid. Daremot har L.A. under sin arbetstid dgnat sig at annat an
arbete for bolagets rakning. Hon har till exempel vid flera tillfallen kontaktat
Karlstads universitet via e-post om en utbildning som hon 6nskade att ga. Hon
skrev dessutom till universitetet att bolaget kunde betala for en
uppdragsutbildning, utan att dessforinnan ha diskuterat fragan med B.H. L.A.
har dven “nétshoppat” pa arbetstid och sokt nya arbeten fran bolagets dator. Allt
detta motsager hennes pastaende om att hon haft en hog arbetsbelastning.
Déaremot forklarar det att L.A. kan ha haft behov av att arbeta dvertid eftersom
hon gjorde annat under sin ordinarie arbetstid.

L.A. har pastatt att det inte gatt att arbeta hemifran och vara uppkopplad med
bolagets VPN eftersom det inte fungerat i hennes bostad. Enligt bolagets
samarbetspartner for IT fungerar L.A:s VPN-uppkoppling utan problem med
bolagets server. L.A. har ocksa arbetat hemifran med VPN-kopplingen. | de fall
da hon har efterregistrerat dvertid, har hon inte kunnat redogdéra for vad hon har
gjort. Hon har hanvisat till ett USB-minne och en bok, dar hon skulle ha skrivit
upp vad hon gjort. Varken USB-minnet eller boken har dock aterfunnits. Vid
den inledande forhandlingen har hon istallet havdat att hon inte kom ihag vad
hon hade gjort.

Tidrapportering och attestering

Bolaget tillampar l6nesystemet Agda. Det &r ett av de stOrre, mest valkénda och
marknadsledande systemen nér det géller I6nehantering. Systemet ar tillforlitligt
men naturligtvis beroende av vilka uppgifter som fors in dér.

Alla anstéllda i bolaget registrerar sin arbetstid genom in- respektive utloggning
fran arbetsplatsen. Avvikelser fran normal arbetstid, till exempel franvaro pa
grund av sjukdom eller arbetad Gvertid, registreras i en tidrapport. Sadana
avvikelser fran normal arbetstid korrigeras vid nastkommande I6neutbetalning.
Om en anstélld inte har en attesterad tidrapport, far denne ut sin ordinarie
manadslon. Den anstéllde kan inte sjélv efterregistrera avvikelser. For det kravs
attestratt. Efter att tidrapporten &r attesterad &r den l3st, vilket innebar att bolaget
normalt sett inte kan dndra nagot. B.H. hade inte attestratt i Agda.

Ansvaret for personaladministration, inklusive l6nehantering, avilade L.A. i
hennes egenskap av plats- och HR-chef. Att L.A. var medveten om denna
ordning, framgar av hennes meddelande till K.K. den 4 februari 2014 om att hon
skulle attestera understalld personals tidrapporter.

Attestering av L.A:s tidrapporter

Det fanns ingen alternativ attestordning for L.A. L.A. var val medveten om att
B.H. skulle godké&nna och attestera hennes tidrapporter. Trots detta beordrade
hon l6neadministratoren K.K. i ett e-postmeddelande den 11 februari 2014 att ge
henne attestratt for att hon sjélv skulle kunna attestera sina tider i systemet. L.A.
godkande och attesterade sedan Ionelistorna i februari 2014 for sig sjalv for att
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hon i februari skulle fa utbetalt dvertidsersattning om 16 022 kr avseende

28,4 timmar i januari manad. Detta skedde utan godkannande av eller ens
vetskap hos B.H. B.H. besokte emellertid arbetsplatsen den 7 mars 2014 och
godkande da i efterhand denna évertid genom att signera L.A:s tidrapporter for
januari och februari 2014. L.A. sade da till honom att det var sjalvklart fér henne
att hon inte hade ratt att signera sina egna tidrapporter. Vid tidpunkten for det
motet kande B.H. inte till att L.A. i ett e-postmeddelande till K.K. begart att fa
attestréatt for sig sjalv.

L.A. begarde inte att B.H. skulle ga igenom hennes tidrapporter for mars och
april 2014. B.H. utgick fran att L.A., efter de inledande manaderna, skulle klara
av att utfora sina arbetsuppgifter under ordinarie arbetstid och att han darfor inte
behovde ta initiativ till att attestera nagra tidrapporter.

Handelseforloppet efter det att en ny verkstallande direktor tilltréatt

Bolagets nya verkstéllande direktor P.D. tilltradde den 27 maj 2014. Den 10 juni
2014 hade L.A. och P.D. ett mote, varvid P.D. bland annat informerade henne
om att han skulle attestera hennes tidrapporter och att hon fortsattningsvis skulle
attestera tidrapporterna for understélld personal. Trots denna information vande
sig L.A. inte till P.D. for attestering och godkannande av maj manads tidrapport.
Det visade sig senare att L.A. redan fore motet med P.D. sjalv godként och
attesterat sin 16n for maj 2014. Den lonespecifikationen fick P.D. senare av
K.K., vilket foranledde bolaget att omedelbart stoppa utbetalningen och boérja
utreda L.A:s hantering av sin egen 16n. FOr bolaget innebar L.A:s agerande en
kostnad, oavsett om L.A. i systemet angav att hon ville ha ersattning i form av
kompensationsledigt eller i form av 6vertidsersattning. Kostnaden uppstar
namligen redan nar aktuella uppgifter infors i bolagets redovisningssystem. Den
anstallde kan sjélv valja om och nar sparad kompensationstid ska tas ut i pengar.

Felaktig registrering

L.A. inforde vid flera tillfallen medvetet felaktiga tider i tidredo-
visningssystemet. Den 22 mars 2014 efterregistrerade hon dubbla starttider,

kl. 00.00 och kl. 10.00. Systemet beraknade da kl. 10.00 som “in-tid”. Vid tva
helger i maj 2014, den 3 och 11 maj, registrerade hon att hon skulle ha arbetat
hela néatter, 13 respektive 14 timmar. Registreringen kan inte ha skett av misstag.
Det kravs namligen en aktiv handling for att lagga in tiden kl. 00.00 pa det satt
som L.A. gjort vid dessa tillfallen. L.A. uppgav tidigare att hon utfort arbete
under dessa tider och inte att tiden blivit felregistrerad.

L.A. gjorde fyra manuella efterregistreringar av tid och 6vertid i mars, varav en
dag var l6rdag, atta manuella efterregistreringar i april, varav tre stycken avsag
I6rdag och helgdag samt sex manuella efterregistreringar i maj for l6rdag,
sOndag och helgdag.

Under perioden mars — maj 2014, det vill sdga under den tid som hon sjalv tog
sig attestratt, 6kade hon for varje manad bade antalet tillfallen och antalet
timmar som hon efterregistrerade och sjélv attesterade. Innan P.D. stoppade
L.A:s I6neutbetalning for maj manad hade hon sjélv registrerat 110 timmar som
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Overtid och dessutom attesterat dessa timmar for utbetalning i dvertidsersattning.
Av dessa 110 timmar var 57 timmar efterregistrerad tid for helger. Eftersom
tiderna i rapporten &r efterregistrerade och dessutom attesterade av L.A., kan hon
inte undga ansvar for den medvetet felaktiga tidredovisningen i systemet.
Forfarandet har inneburit att L.A. under ar 2014 tillskansat sig 45 timmar i
kompensationsledighet for mars, 63 timmar for april och 110 timmar f6r maj.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

L.A. har registrerat och efterregistrerat tid som arbetad 6vertid, nar hon i sjalva
verket inte har arbetat. Overtiden har i vart fall inte varit beordrad i forvég eller
godkand i efterhand. Hon har sjélv, i strid med bolagets instruktioner och
attestordning, attesterat den felaktiga évertiden.

Genom detta forfarande har L.A. allvarligt svikit det fortroende som bolaget
l&mnat henne. Detta utgor ett grovt avtalsbrott, som ar tillracklig grund for
avskedande. Hon har alltsa sa grovt sidosatt sina aligganden mot bolaget att
grund for avskedande enligt 18 8 anstéllningsskyddslagen foreligger.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Unionens begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med L.A. samt vittnesforhér med L.A:s sambo
J.O., produktionschefen K.M., regionale ombudsmannen L.R. och tidigare
verkstéllande direktdren J.G. Pa bolagets begaran har hallits forhor under
sanningsforsakran med majoritetsdgaren och tidigare verkstallande direktoren
B.H. och verkstallande direktéren P.D. samt vittnesforhér med tidigare
verkstéllande direktoren J.G. och underhallschefen O.M. Parterna har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund

L.A. har varit personalchef i bolaget. Den 1 januari 2014 tilltradde hon ocksa en
ny befattning som platschef hos bolaget samtidigt som bolaget fick en ny
verkstéllande direktor, B.H. som representerar majoritetsédgaren i bolaget. B.H.
avsag att vara pa plats hos bolaget i Ed en dag i veckan. Sedan vissa
meningsskiljaktigheter visat sig mellan majoritetsdgaren och minoritetsédgarna i
bolaget vid ett styrelsemote i mitten av mars 2014 ersattes B.H. den 27 maj 2014
som verkstéllande direktor av P.D. | mitten av maj 2014 hade L.A. i enlighet
med sitt anstallningsavtal sagt upp sig fran befattningen som platschef for att
efter tre manaders uppsagningstid aterga till att vara enbart personalchef.

L.A. har i bolagets tidredovisningssystem registrerat 6vertid for sig om 46
timmar for mars, 63 timmar for april och 110 timmar fér maj 2014. Hon
registrerade dvertidstimmarna for mars och april 2014 som kompensationstid
och timmarna for maj 2014 for utbetalning i pengar. L.A. har sjélv attesterat sina
egna tidrapporter och gjort sa kallade efterregistreringar av dvertid som inte
registrerats automatiskt i bolagets tidredovisningssystem vid in- och utloggning
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pa plats i Ed. Bolaget stoppade emellertid i juni 2014 utbetalningen av
Overtidsersattning.

Tvisten

L.A. avskedades fran sin anstallning hos bolaget den 24 juni 2014. Tvisten géller
om avskedandet varit lagligen grundat.

Bolaget har till stod for att det varit befogat att avskeda L.A. gjort gallande att
hon under sin tid som platschef medvetet felaktigt registrerat och efterregistrerat
icke arbetad, och inte heller beordrad, 6vertid samt att hon darefter i strid med
bolagets instruktioner och attestordning sjélv attesterat sina tidrapporter.
Unionen har bestritt detta. Enligt Unionen har L.A. visserligen i det
datorbaserade I6nesystemet attesterat sina egna tidrapporter, men det har skett
med bolagets tillatelse efter sarskild Gverenskommelse eller i vart fall kan dess
verkstallande direktors passivitet ses som en tyst accept av en avvikelse fran den
normala attestordningen. Enligt Unionen har L.A. arbetat den tid hon registrerat.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren grovt
har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far som fram-
hallits i motiven till bestimmelsen ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga
om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i nagot rattsforhallande. Arbetsdomstolen har med hanvisning till
uttalanden i forarbetena till anstallningsskyddslagen (se prop. 1981/82:71s. 72) i
sin praxis tillampat ett strangt betraktelsesétt i fraga om formdgenhetsbrott och
andra slag av ohederlighet pa arbetsplatsen t.ex. avseende registrering av arbetad
tid (se t.ex. AD 2011 nr 17 och AD 2014 nr 9). Redan det forhallandet att
arbetstagaren pa nagot patagligt satt inte foljer uppstallda rutiner for ekonomisk
kontroll och redovisning kan vara grund for att skilja arbetstagaren fran anstall-
ningen, atminstone genom uppsagning (se t.ex. AD 1991 nr 82, AD 1994 nr 102
och AD 1999 nr 1). Sadana forfaringssatt kan namligen typiskt sett vara dgnade
att dolja ekonomiska oegentligheter och de forhindrar i vart fall arbetsgivaren
fran att utdva den avsedda kontrollen. Med hogre tjanstestéallning och 6kat
ansvar okar de krav som kan stallas pa arbetstagaren som da far anses ha en
sérskild fortroendestallning.

Har L.A. haft bolagets tillatelse att attestera sina egna tidrapporter?

Av L.A:s egna uppgifter framgar att hon varit val fortrogen med bolagets
datoriserade tidredovisnings- och l6nesystem och dess attestordning som innebér
att det endast ar arbetstagarens chef som far attestera arbetstagarens tidrapporter,
som ligger till grund for I6neutbetalning och kompensationstidsbank, och i
efterhand gora registreringar och justeringar i tidredovisningssystemet.
Attesteringen av tidrapporterna sker i tidredovisningssystemet manadsvis i
efterhand, i borjan av manaden.

Unionen har gjort géllande att L.A. och B.H. i borjan av februari 2014 kommit
Overens om att L.A. sjalv skulle forst attestera sina egna tidrapporter i
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tidredovisningssystemet och att B.H. i efterhand skulle manuellt godkénna dessa
nar han kom till arbetsplatsen i Ed. Enligt L.A. var det B.H. som foreslog den
ordningen, eftersom han inte alltid skulle vara pa plats i Ed nar attestering senast
maste ske for l6neutbetalning i tid. B.H. har férnekat att han foreslagit nagot
sadant och framhallit att ingen i bolaget, utom majligen verkstallande direktéren,
attesterar sin egen arbetstid/Ion. Enligt B.H. var det han som skulle attestera
L.A:s tidrapporter.

Det ar ostridigt att B.H. vid ett méte i Ed den 7 mars 2014 godkénde L.A:s
tidrapporter for januari och februari 2014 med 46 respektive 41 dvertidstimmar
genom att signera dem pa papper, men att nagot godkannande av hennes
tidrapporter for mars och april 2014 inte gjorts. Enligt L.A. kom ndmligen B.H.
inte till bolaget i Ed efter mitten av mars 2014 da meningsskiljaktigheter hade
uppkommit i bolagets styrelse, men hon paminde honom dérefter flera ganger pa
telefon om granskningen av tidrapporterna.

B.H:s uppgifter innebér att L.A. férde sina tidrapporter pa tal forsta och enda
gangen vid motet den 7 mars 2014 och att hon da sade sig vara medveten om att
hon inte fick attestera sin egen I6n. B.H. anvande inte bolagets tidredovisnings-
och lénesystem, men har beréttat att han utgick fran att L.A. fick sin grundlon
utan attest och att han antog att anledningen till att hon inte aterkom med
tidrapporter var att hon inte hade évertid att rapportera. P.D., som numera ocksa
ar HR-ansvarig for bolaget, har bekraftat att grundlénen betalas ut utan attest av
tidrapport, medan det enligt L.A. krévdes att grundlénen var granskad,
kontrollerad och attesterad for att 16n 6ver huvud taget skulle betalas ut.

For bedomningen av om en dverenskommelse av pastadd innebord traffats
mellan B.H. och L.A. &r ocksa den fortsatta handelseutvecklingen av betydelse.
Unionen har gjort géllande att L.A. och P.D., som tilltradde som verkstallande
direktor i slutet av maj 2014, i bérjan av juni 2014 kom 6verens om att L.A. for
maj 2015 skulle attestera bland annat sin egen tidrapport enligt den tidigare
tillampade ordningen.

Det ar utrett att L.A. och P.D. hade méten i bdrjan av juni 2014 och att de vid ett
mote diskuterade hur tidrapporter for maj 2014 skulle attesteras. Enligt L.A.
skedde det motet den 2 juni 2014, innan hon den 4 juni 2014 attesterade
tidrapporterna for maj 2014, medan det motet enligt P.D. dgde rum den 10 juni
2014 sedan han av I6neadministratéren fatt veta att L.A. redan hade attesterat sin
egen tidrapport for maj 2014. L.A:s attest av sin tidrapport foér maj 2014, med
110 overtidstimmar, innebar att hon vid l6neutbetalningen i juni 2014 férutom
sin grundlon om 49 000 kr skulle fa drygt 68 000 kr i Gvertidsersattning for
Overtidstimmarna i maj 2014. Som ndmnts stoppade bolaget emellertid
utbetalningen av Overtidsersattningen.

Av bade L.A:s och P.D:s uppgifter framgar att P.D. gett L.A. i uppdrag att som
tidigare under aret attestera maj manads tidrapporter for cheferna under
platschefen. L.A. har dessutom uppgett att hon beréttade for P.D. att hon tidigare
attesterat ocksa sin egen tidrapport och att hon fick i uppdrag av honom att gora
sa ocksa for maj 2014, vilket P.D. bestamt fornekat. Anledningen till att L.A.
fick i uppdrag att attestera alla tidrapporter var enligt L.A. att P.D. skulle vara
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upptagen ndr attesteringen behdvde géras med héansyn till tidpunkten for
I6neutbetalning i juni 2014.

Det som ar utrett om vad som forekom efter den 10 juni 2014, t.ex. vid parternas
overlaggning och i samband med bolagets polisanmélan av L.A. och de
efterkommande atgarderna hos polis och aklagare, ger enligt Arbetsdomstolens
mening inte nagon vagledning for bedémningen av fragan om L.A. hade
tillatelse att attestera sina egna tidrapporter pa det sétt som skett.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Den dverenskommelse Unionen gjort gallande har traffats vid tva tillfallen — i
praktiken en tillatelse for L.A. att attestera sina egna tidrapporter med villkoret
att dessa skulle godkannas i efterhand, dvs. efter attesten som kunde ligga till
grund for bland annat I6neutbetalning — maste betraktas som ovanlig. En sadan
overenskommelse skulle i vart fall avvika fran allmant tillampade och
grundlaggande principer om attest och kontroll. Detta har L.A. ocksa insett.

L.A:s uppgifter innebar att hon fatt en uttrycklig sadan tillatelse av bade B.H.
och P.D., vilket de bada sistnamnda, vilka har lang erfarenhet av arbete som
verkstallande direktor, bestamt fornekat. De hordas utsagor dr sadana att det
enligt Arbetsdomstolens mening inte finns utrymme for att det skulle ha
forekommit nagon form av missforstand. L.A:s ord star alltsd mot vad bade B.H.
och P.D. berittat. Inget har framkommit som tyder pa att B.H. och P.D. i
samforstand skulle beljuga L.A.

Att B.H. faktiskt signerat L.A:s tidrapporter for februari och mars 2014 ar
forenligt med vad de bada pa respektive sida uppgett och ger inte nagot forsteg
at nagonderas beréttelse. | fraga om L.A. pamint B.H. om granskning och
godkannande av tidrapporterna for mars och april 2014 star ocksa ord mot ord
och bada har pa respektive sida lamnat en rimlig forklaring till
handelseutvecklingen.

Léaget, nér P.D. tilltradde som verkstéllande direktor i slutet av maj 2014, var
enligt L.A:s egna uppgifter, att hon hade attesterat tidrapporter for sig sjalv med
109 Gvertidstimmar for mars och april 2014 som hon trots flera paminnelser inte
hade fatt granskade och godkéanda av B.H. Da hade L.A. vidare for maj 2014
redan registrerat narmare 100 Gvertidstimmar. Det maste da ocksa ha statt klart
for L.A. att B.H. inte langre kunde lamna det efterhandsgodkannande av
tidrapporterna for mars—maj 2014 som kravdes enligt den éverenskommelse som
enligt henne hade ingatts. | den situationen hade det, enligt Arbetsdomstolens
mening, varit naturligt for L.A. att med P.D. vid de moten de hade ta upp de
tidrapporter for mars och april 2014 som inte hade granskats. Enligt vad som
framkommit av utredningen gjorde L.A. dock inte det. Hon namnde, savitt
framkommit, inte heller for P.D. nagot om hennes omfattande registrerade
overtid for maj 2014 — mer &n dubbelt sa manga overtidstimmar som hon som
platschef fatt godkant for nagon manad tidigare — som vid utbetalning skulle
resultera i en dvertidsersattning i juni 2014 som vida Oversteg hennes avtalade
grundlon.
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Arbetsdomstolens samlade bedémning ar — mot den ovan angivna bakgrunden —
att det &r utrett att L.A. medvetet har attesterat sina egna tidrapporter i strid med
bolagets instruktioner och attestordning pa det satt som arbetsgivarparterna gjort
gallande, det vill sédga utan uttrycklig tillatelse eller tyst accept fran bolaget.
Darigenom har L.A., som sasom bade personal- och platschef hade en utpraglad
fortroendestallning hos bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening sa grovt
asidosatt sina aligganden mot bolaget att det funnits grund for avskedandet
oberoende av om hennes registreringar av 6vertid varit riktiga eller inte.
Unionens talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Eftersom Unionen forlorat ska Unionen ersétta arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersatta Innovations- och Kemiarbets-
givarna i Sverige och Polyuretan Technology Sweden AB for deras rattegangs-
kostnader med 320 654 kr, varav 298 000 kr fér ombudsarvode, jdmte ranta
enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman (skiljaktig), Séren Oman, Inga Jerkeman, Ari
Kirvesniemi, Goran Soderlof, Malin Ackholt (skiljaktig), Annette Carnhede
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Mérta Lindberg
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Domsbilaga
i mal nr A 172/14

Ordforanden Karin Renmans samt ledamoterna Malin Ackholts och
Annette Carnhedes skiljaktiga mening

Vi anser till skillnad mot majoriteten att det ar styrkt att det funnits dverens-
kommelse om alternativ attestordning for L.A. och att hon déarmed inte har
attesterat sina egna tidrapporter i strid med bolagets instruktioner och
attestordning. Vi finner inte styrkt att L.A. skulle ha registrerat och
efterregistrerat tid som arbetad Overtid, nér hon i sjalva verket inte har arbetat.
Inte heller finner vi styrkt att L.A. i strid med bolagets instruktioner och
attestordning attesterat felaktigt registrerad dvertid. Vi kommer darfér fram
till att L.A. inte har asidosatt sina aligganden mot bolaget och att grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning darmed inte foreligger.

Vi instimmer 1 domskélen till och med stycket ndrmast fore rubriken Har
L.A. haft bolagets tillatelse att attestera sina egna tidrapporter?”. Vi anser att
domskalen darefter bor ha foljande lydelse.

Tidredovisnings- och I6nesystemet samt attestering av I6ner

Av utredningen har féljande framkommit om bolagets tidredovisnings- och
I6nesystem samt bolagets rutiner for attestering av l6ner.

Bolaget anvander sig av ett datorbaserad tidredovisningssystem benamnt Agda.
De anstéallda anvander systemets sarskilda skarmar som finns utplacerade pa
arbetsplatsen i Ed for in- och utloggning nar arbetstagarna kommer till och gar
fran arbetsplatsen. Det finns inte mojlighet for de anstéllda att registrera sina
arbetstider i dator. Om nagon in- och utloggning inte sker registrerar systemet
automatiskt en timmes lunch.

Avvikelser fran den ordinarie arbetstiden, sasom tjansteresor, franvaro vid
sjukdom eller dvertidsarbete, ska redovisas i tidredovisningssystemet. Detta kan
goras i forvég av den anstéllde sjalv eller i efterhand av berérd chef. For detta
kravs att chefen har sa kallad attestratt. Vid arbete utéver ordinarie arbetstid ska
arbetstagaren ange om tiden ska kompenseras med Overtidsersattning i pengar
eller med ledighet. Tidredovisningssystemet skapar automatiskt tidrapporter for
varje anstalld utifran vad som loggats i systemet under manadens gang. Som
huvudregel attesterar 6verordnad chef med attestratt dess underordnades
tidrapporter. Attestering sker omkring den 13:e i varje manad och avser
foregaende manads tid.
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Har L.A. och B.H. kommit 6verens om en alternativ attestordning?

Huvudregeln enligt bolagets attestordning ar alltsa att dverordnad chef
attesterar understallds tidrapport. Detta innebér att det var B.H. som skulle
attestera L.A:s tidrapporter under den tid han var verkstallande direktor och att
ansvaret darefter overgick till P.D. Forbundet har i denna del emellertid hévdat
att L.A. och B.H. hade kommit 6verens om en alternativ attestordning. Enligt
den 6verenskommelsen skulle L.A. sjélv utfora attesteringsmomentet i det
datoriserade redovisningssystemet och B.H. skulle darefter godkanna
tidrapporten genom manuell signering. | vart fall, menar férbundet, kan B.H:s
passivitet ses som en tyst accept av en avvikelse fran den normala
attestordningen. Arbetsgivarparterna har bestritt att det fanns en sadan éverens-
kommelse.

Vi gor féljande bedémning.

Det var alltsa B.H. som hade ansvar for att attestera L.A:s tidrapporter i det
datorbaserade I6nesystemet. For att genomfora detta kravdes att B.H. hade
“attestritt” och att han fysiskt befann sig pa kontoret i Ed for att gora detta 1 det
lokala datasystemet. Eftersom B.H:s dagliga arbetsplats inte var i Ed, skulle
han emellertid besdka kontoret en gang i veckan.

Det kan, enligt var mening, inte ha varit obekant for B.H., i den roll han hade och
mot bakgrund av det stod han hade utlovat L.A. som platschef, att hon arbetade
mycket och darfor hade tidrapporter som skulle attesteras. B.H. har uppgett att han
visste att det var han som hade ansvaret for att attestera hennes tidrapporter. B.H.
hade dock inte attestratt i Ionesystemet. Han har ocksa uppgett att han inte hade
anvant det datoriserade l16nesystemet och att han inte heller visste hur det
fungerade. Han har vidare uppgett att han inte visste exakt vilket datum i manaden
som attestering senast skulle ske, men han visste att det var i borjan av manaden.
Han har inte forklarat hur det under dessa forhallanden skulle ga till nar L.A:s
tidrapporter skulle attesteras. Han har ocksa uppgett att L.A. som platschef hade
ansvar fullt ut samt att den tidigare verkstéllande direktoren J.G. hade attesterat
sina egna tidrapporter.

L.A. har forklarat att — for att dstadkomma en smidigare ordning nar det géllde
attesteringen av hennes tidrapporter — hon och B.H. kom dverens om en alternativ
attestordning for hennes del enligt foljande. Hon skulle sjélv utféra sjélva
attesteringsmomentet i datorsystemet. B.H. skulle hdrefter manuellt godké&nna
dessa genom en signering pa papper nar han kom till Ed. Detta kom ocksa att ske
vid mote i Ed den 7 mars 2014. De gick da igenom hennes fysiska tidrapporter”
och han ifragasatte inte hennes évertid. Hennes uppgifter vinner till viss del stod
av vad B.H. har uppgett. Enligt B.H. var det inte s& ”smart” for honom att gora en
resa pa fyra timmar till Ed for att attestera en tidrapport utan det hade gatt att
skota pa annat satt. B.H. har emellertid bestamt fornekat att han skulle ha
uppmanat L.A. att sjalv utfora attesteringsmomentet i det datoriserade
I6nesystemet.

Aven om det inte &r utrett att B.H. uttryckligen uppmanat L.A. att sjalv utfora
attesteringsmomentet i datorsystemet — han visste ju inte ens hur det faktiskt
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gick till —, finner vi att han, som forbundet ocksa pastatt, tyst accepterat att hon
l6ste fragan om inforandet i systemet pa detta sétt.

Av B.H:s uppgifter framgar att han for januari och februari manader 2014
faktiskt signerade L.A:s tidrapporter i efterhand, pa satt som forbundet pastatt att
6verenskommelsen innebar. Vi finner det ologiskt att B.H. — i strid med den
normala attestordningen — skulle ha signerat L.A:s tidrapporter i efterhand, om
de inte hade kommit 6verens om en alternativ attestordning.

Det &r ostridigt att det efter styrelsemotet den 19 mars 2014 uppstod en konflikt
mellan B.H. och L.A. och att B.H. darefter inte kom till kontoret i Ed. Efter detta
signerade — godkénde — han inte heller vidare L.A:s tidrapporter. L.A. har om
B.H:s forhallningssatt mot henne i tiden efter styrelsemotet uppgett bland annat
foljande. Det kom som en “’kalldusch” for henne vid styrelsemotet den 19 mars
2014 nér J.G. sade att hon borde bli verkstéllande direktor istéllet for B.H.
eftersom det saknades fértroende fér honom. B.H. bad henne da lamna rummet.
Dagen darefter skickade han en koncernfaktura till henne for attestering och
utbetalning fran bolaget. Det saknades styrelsebeslut att betala denna men efter
patryckning fran B.H. om att IT-funktionen annars skulle stangas ner, och efter
det att hon kontaktat minoritetsdgarna, lat hon betala fakturan. Hon tréffade inte
B.H. mer efter styrelsemotet den 19 mars. Han gav henne “’kalla handen”. Hon
talade dock i telefonen med honom flera ganger och paminde honom forgaves om
signeringen. Han hade dock en helt annan ton mot henne nu och det var inte sa latt
att tala med honom.

B.H. har bekraftat L.A:s uppgifter om att koncernfakturans fordelning blev
annorlunda an tidigare och att L.A. inte kunde besluta att bolaget skulle betala
den utan att forst inhdmta styrelsens godk&nnande.

Att det saledes uppstod en konflikt och att B.H. darvid upphorde att komma till
Ed &r enligt var mening en logisk forklaring till att han inte fullféljde den
pastadda dverenskommelsen.

Vid en sammanvagning av omsténdigheterna finner vi styrkt, att L.A. och B.H.
kommit 6verens om en alternativ attestordning genom att B.H. tyst accepterat att
L.A. utforde attesteringsmomentet i systemet. Hon har darfor inte attesterat sina
egna tidrapporter i strid med bolagets instruktioner och attestordning under den tid
B.H. var verkstallande direktor.

Har L.A. och P.D. kommit éverens om att samma alternativa attestordning ska
galla?

Forbundet har dven pastatt att L.A. och P.D. kommit 6verens om att den
alternativa attestordning, som gallde nar B.H. var verkstéllande direktor, skulle
galla aven for den inledande tiden da P.D. tilltratt som verkstallande direktor.
Arbetsgivarparterna har bestritt detta.

L.A. har i denna del uppgett i huvudsak féljande. Den 2 juni 2014 samtalade
P.D. med henne bland annat om éverlamningen av hennes arbetsuppgifter.
Attesteringen av l6nerna var denna manad tidigarelagd fem dagar eftersom det
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var léneutbetalning infér den kommande midsommarhelgen. Det var darfor
mycket viktigt att attesteringar skedde samma vecka. Hennes minnesbild &r att
det skulle ske omkring den 7 juni. P.D. sade vid motet den 2 juni att han var
tacksam, om hon denna gang kunde ta pa sig att attestera precis som tidigare.
Hon accepterade att gora detta. Hon forklarade dven hur hon gjort med sin egen
I6n, varvid P.D. sade att de skulle gora pa samma sétt den forsta manaden. Hon
attesterade tidrapporterna ett par dagar efter detta samtal.

P.D. har i denna del uppgett i huvudsak foljande. Nar han tilltraédde som
verkstallande direktor hade han inledningsvis ett antal djupare intervjuer med
L.A. De diskuterade frdgan om attestering den 10 juni. Han bad henne da att
attestera hennes tidigare understélldas lIéner. Han sade ocksa att han sjélv skulle
attestera hennes 16n. Vid motet den 10 juni satt han med “facit i hand”. Han
visste ndmligen vid detta samtal att L.A. redan attesterat sin egen I6n den 4 juni.

Vi gor foljande bedémning.

Vi har i det féregaende funnit styrkt att L.A. och den tidigare verkstallande
direktéren B.H. hade en 6verenskommelse om en annan attestordning for L.A:s
tidrapporter &n den normala.

Det &r ostridigt att L.A. och P.D. kom @verens om att hon under P.D:s forsta
manad skulle fortsétta attestera de personers tidrapporter som hon tidigare
attesterat. Daremot har L.A. och P.D. lamnat olika uppgifter om vilken dag
denna éverenskommelse traffades och om den inbegrep dven attestering av
L.A:s egen tidrapport.

Attestering skedde normalt den 13:e i varje manad. L.A. har forklarat att
attestering det nu aktuella tillfallet emellertid skulle ske ca fem dagar tidigare,
eller omkring den 7 juni, for att I6nerna skulle kunna betalas ut fore
midsommarhelgen. Midsommaraftonen inféll detta ar den 20 juni. Attesteringen
skedde den 4 juni. Denna forklaring stoder hennes pastaende att samtalet mellan
henne och P.D. dgde rum arbetsveckan den 2 — 5 juni. Den 6 och 7 juni var
helgdagar. P.D. har uppgett att han, efter att han tilltratt som verkstéallande
direktor, hade flera samtal med L.A. Det kan darfor inte uteslutas att han tagit fel
pa datum for det samtal nar de talade om den fortsatta attesteringen. Om L.A.,
som P.D. uppgett, forst den 10 juni fick besked om att hon skulle attestera
tidrapporterna, hade det ju varit forsent for att kunna betala ut I6nerna fore
midsommarhelgen. L.A:s uppgifter stammer alltsa vél 6verens med forhallanden
vid léneattesteringarna den aktuella manaden medan P.D:s uppgifter inte gor det.

P.D. har fornekat att han kommit 6verens med L.A. om att hon skulle attestera
sina tidrapporter sjalv. Enligt L.A. kom de 6éverens om samma attestordning
”som forut” for den forsta ménaden infor den brddskande 16neutbetalningen.
P.D. kénde inte till B.H:s och L.A:s dverenskommelse — en gverenskommelse
som innebar en i sammanhanget ovanlig ordning. Det ar darfor inte markligt att
det skedde nagot missforstand i deras kommunikation. Det &r darfor inte heller
maérkligt att han, nér han upptéckte att L.A. attesterat sin egen Overtid i
I6nesystemet, och att hon hade ett stort 6vertidsuttag, trodde att hon hade fuskat
till sig pengar och agerade utifran den forestallningen. Saval i polisanmalan som
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senare havdade han ndmligen att L.A. mottagit pengar av bolaget, trots att hon
ostridigt inte fatt ut de pastadda beloppen.

Vi finner det dartill osannolikt att L.A. skulle ha attesterat sin egen tidrapport
utan att hon trott att hon och P.D. haft en éverenskommelse ddrom. Det ar
namligen uppenbart att P.D. skulle ha upptackt hennes attestering sa snart han
sjalv forsokt attestera hennes tidrapport i I6nesystemet.

Mot bakgrund av ovan anférda finner vi att det inte heller i detta fall &r visat att
L.A. attesterat sina egna tidrapporter i strid med bolagets instruktioner och
attestordning.

Har L.A. arbetat den tid hon registrerat och attesterat?

Av utredningen framgar att L.A. i och for sig hade rétt till dvertidskompensation,
att den inte behtvde vara beordrad i férvag men att den skulle godk&nnas i
efterhand.

L.A. har gett en trovérdig och detaljerad redogérelse for vad hon arbetat med
under varen 2014. Hon har darvid uppgett bland annat féljande. Infor att hon
atog sig befattningen som platschef forstod hon att det skulle bli mycket att gora.
Hon och hennes sambo hade darfor talat om detta och var Gverens om att avsatta
ett halvar och se hur det skulle ga. Férutom befattningen som platschef hade hon
ocksa kvar ansvaret for personalfragor. Hon brukade dka hemifran klockan 6.15
pa morgonen, efter det att farmor hamtat barnen. Hon brukade komma hem
omkring kl. 20.00. Pastaendet att hon arbetat mycket 6vertid vinner ocksa visst
stod av hennes sambo, J.O., som vittnat om att L.A. lade ner mycket tid pa sitt
arbete utover ordinarie arbetstid. Han har ocksa detaljerat beskrivit hur detta
inkraktade pa deras privatliv. Av O.M:s och K.M:s uppgifter framgar dven att
ovriga chefer haft betydande dvertid och att 6vertidsuttaget hade 6kat under
varen 2014.

Vi finner vid en samlad bedémning utrett att L.A. utfort dvertidsarbete i stor
omfattning. Vi har redan tidigare funnit att det fanns en 6verenskommelse om att
overtiden skulle godkéannas i efterhand. Att den av L.A. begérda dvertiden inte
fullt ut har godkants i efterhand har inte berott pa L.A. Vi tar inte stallning till
om det utforda 6vertidsarbetet varit nédvandigt.

Nar det géaller de tillfallen nar dubbla starttider inforts i systemet, finner vi inte
utrett att L.A. medvetet skulle ha fort in och attesterat dessa uppenbara
felaktigheter.

Mot denna bakgrund finner vi inte styrkt att L.A. har registrerat och
efterregistrerat tid som arbetad 6vertid, nér hon i sjélva verket inte har arbetat.
Vi finner inte heller styrkt att L.A. i strid med bolagets instruktioner och
attestordning attesterat den felaktiga évertiden.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner vi vid en sammantagen bedom-
ning inte att L.A. sa grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget att grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning foreligger.

Overrostade harutinnan &r vi i 6vriga fragor ense med majoriteten.



