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Fraga om det finns skal att, enligt 34 § tredje stycket anstallningsskyddslagen
interimistiskt forordna att anstéllningen ska upphéra. — En uppsagd
arbetstagare har yrkat ogiltigforklaring av uppsagningen av henne och
arbetsgivaren har invant att talan om ogiltighet ar preskriberad. Vid
bedémningen av preskriptionsfragan har fraga uppkommit om nar den
tvisteforhandling som har begarts har avslutats och darvid den fackliga
organisationens passivitet att fa en forhandling till stand.
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Goteborgs universitet, Box 100, 405 30 Goéteborg
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MOTPART

A.C. i Goteborg

Ombud: advokaten Torbjorn Kallberg, Advokatfirman Wahlin AB,
Box 11909, 404 39 Goteborg

SAKEN
fraga om interimistiskt forordnande enligt 34 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut den 12 februari 2015 i mal T 11558-14

Tingsrattens beslut, se bilaga.
Bakgrund och yrkanden

Den 11 juni 2014 sades A.C. upp fran sin tillsvidareanstéllning hos
Goteborgs universitet (universitetet). Uppséagningstid 1dpte till och med den
11 september 2014. Som grund for uppsagningen angavs skal hanforliga till
henne personligen.

Den 10 september 2014 vackte A.C. talan mot universitetet. Hon gjorde
géllande att hon hade sagts upp utan att saklig grund forelegat och yrkade
bland annat att uppsagningen skulle ogiltigforklaras.

A.C. var i vart fall vid uppsagningen medlem i Sveriges
universitetslararforbund (SULF). Mellan universitetet och SULF féreligger
kollektivavtal, bland annat den forhandlingsordning som féljer av det s.k.
huvudavtalet.

SULF uppgav for tingsratten att organisationen inte 6nskade 6verta A.C:s
talan och fora talan i Arbetsdomstolen.

Universitetet bestred karomalet och yrkade med stod av 34 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen att tingsratten skulle férordna interimistiskt att
A.C:s anstdllning skulle upphora per dagen for tingsréattens beslut eller vid
den senare tidpunkt som tingsrétten bestdmde. Universitetet gjorde géllande i
forsta hand att A.C:s yrkande om ogiltigforklaring var preskriberat och i
andra hand att det forelegat saklig grund for uppsagningen.



Tingsratten avslog universitetets yrkande om interimistiskt forordnande.

Universitetet har 6verklagat tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen
med &ndring av tingsrattens beslut ska bifalla yrkandet om interimistiskt for-
ordnande. A.C. har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Universitet har till stod for sin talan i Arbetsdomstolen enbart gjort géllande
att A.C:s yrkande om ogiltigférklaring ar preskriberat. Universitetet har
vidhallit att talan i den delen har véckts for sent da tvisteforhandling begarts
och avslutats den 23 juli 2014. A.C. har vidhallit att talan om
ogiltigforklaring inte ar preskriberad och anfort att férhandlingen inte
avslutades forrdan den 28 augusti 2014.

Parterna har till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen anfért i huvudsak
foljande.

Universitetet

Av 4 kap. 6 § huvudavtalet framgar att en tvisteforhandling ska paborjas
senast tva veckor efter att den pakallats, om parterna inte enas om annat.
Nagon éverenskommelse om att inleda forhandlingar vid en senare tidpunkt
har inte traffats mellan universitetet och SULF. A.C. har gjort géllande att
det finns en underhandsdverenskommelse mellan universitetet och SULF om
att parterna vid semester skjuter upp férhandlingarna till dess semestern
upphart. Det finns ingen sadan underhandséverenskommelse mellan
parterna.

For att en part ska kunna forhandla i sakfragan kravs att motparten med-
verkar till genomforandet av tvisteférhandlingen. Universitetet forsokte
under lang tid att fa till stdnd en tvisteforhandling, men SULF medverkade
inte till genomférande av den forhandling organisationen begart. C.F.
foreslog den 4 juli 2014, i strid med den mellan parterna gallande forhand-
lingsordningen, att tvisteforhandlingen skulle genomforas mer &n atta veckor
efter att den pakallats. Dartill, med undantag av mejlet den 4 juli, underlat
SULF att besvara samtliga forsok till kontakt som universitetet gjorde under
perioden den 16 juni—23 juli 2014. Universitetet var i kontakt med saval
kanslipersonal pa SULF:s kansli som med andra ombudsman dar for att fa en
forhandling till stand. SULF reagerade inte ens nar universitetet i sin sista
kallelse den 21 juli 2014 angav att universitetet ansag att det fullgjort sin for-
handlingsskyldighet for det fall kontakt inte skulle nas den 23 juli 2014.
SULF har inte heller inom rimlig tid givit till k&nna sin uppfattning att for-
bundet inte ansag att forhandlingsskyldigheten fullgjorts. Genom denna
passivitet har universitetet &ven haft fog for sin uppfattning att SULF inte
hade nagon annan uppfattning i saken. Att nagon férhandling i sakfragan inte
har skett beror endast pa att SULF har underlatit att medverka till att for-
handling skulle komma till stand. Skyldigheten att trada i forhandling galler
SULF. Om C.F. var forhindrad att genomféra forhandlingen har det alegat



SULF att tillse att ndgon annan hos forbundet hanterade forhandlingsfragan.
SULF far anses ha agerat illojalt.

Den omstandigheten att universitetets forsok att fa till stand tvisteforhand-
lingen delvis agde rum under semestertider urséktar inte SULF:s underlaten-
het.

Det bestrids att universitetet den 3 juli 2014 skulle ha pakallat en egen tviste-
forhandling i drendet. De kontakter som universitetet tog med SULF under
juni och juli 2014 syftade endast till att fa till stand den férhandling som pa-
kallats av SULF den 13 juni 2014. 1 tvister av nu aktuellt slag fors forhand-
lingar endast pa en niva. Arbetsgivarverket har delegerat férhandlingsratten
till universitetet i tvister som den nu aktuella.

A.C.

Universitetet fick del av SULF:s férhandlingsframstéllining den 16 juni 2014
och parterna skulle som utgangspunkt, i enlighet med gallande forhandlings-
ordning, ha inlett férhandlingarna senast den 30 juni 2014, om de inte kom-
mit 6verens om annat. Midsommarafton infoll den 20 juni 2014 och C.F. var
sjuk den 23-27 juni 2014. Detta har paverkat maéjligheterna att fa till stand
en tvisteférhandling. Nagon passivitet har inte forelegat fran SULF:s sida.

Den 3 juli 2014 pakallade aven universitetet tvisteforhandling i det aktuella
arendet. Den 4 juli 2014 besvarade C.F. universitetets framstallan och
foreslog att forhandlingen skulle hallas vecka 33. C.F. agerade saledes for att
forhandling skulle komma till stand, men parterna kunde inte enas om
tidpunkt for forhandlingen. C.F. hade semester den 7 juli-11 augusti 2014.
SULF kunde inte med hansyn till malets omfattning satta ndgon annan i hans
stélle. Vid semester foreligger en underhandséverenskommelse mellan SULF
och universitetet om att parterna skjuter upp forhandlingen till dess att
hindret upphort.

Den 21 juli 2014 kallade universitetet till central forhandling. Tvister, som
den nu aktuella, férhandlas initialt pa lokal niva enligt 4 kap. 1 § huvud-
avtalet. Av 4 kap. 7 § huvudavtalet framgar att det &r den part som har kallat
till lokal forhandling som kan kalla till central forhandling. Universitetet har
gjort gallande att forhandling i det nu aktuella arendet endast sker pa central
niva enligt 5 kap. 1 § huvudavtalet. Bestimmelsen ar inte tillamplig eftersom
den endast avser tvister dar arbetsgivaren foretrads av Arbetsgivarverket eller
myndighet som Arbetsgivarverket bestamt. Den férhandling som
universitetet anser fullgjord den 23 juli 2014 maste saledes vara den forhand-
ling som universitetet pakallade den 3 juli 2014. Av detta foljer att SULF:s
forhandlingsframstallning alltjamt stod 6ppen. Tvisteforhandling med anled-
ning av SULF:s forhandlingsframstéllning holls den 19 augusti 2014 och av-
slutades i oenighet da protokollet justerades den 28 augusti 2014. Talan ar
darfor inte preskriberad.



SULF har inte férhalat forhandlingens genomférande. Det har inte forelegat
nagot illojalt syfte hos SULF som leder till att arbetsgivaren kan anses be-
friad fran sin forhandlingsskyldighet. Ett eventuellt illojalt agerande fran
arbetstagarorganisationen ska inte ligga arbetstagaren till last.

Skal
Tvisten och réttslig reglering

Av 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen framgar att om tvist om en
uppsagnings giltighet uppkommer sa upphdr inte anstéllningen till foljd av
uppséagningen forrén tvisten har slutligt avgjorts. Av tredje stycket i samma
lagrum framgar att en domstol dock for tiden intill det slutliga avgorandet
kan besluta att en anstélining ska upphora.

Universitet har till stod for sitt yrkande om interimistiskt forordnande av an-
stéllningens upphdrande gjort gallande att A.C:s yrkande om
ogiltigforklaring ar preskriberat enligt 40 och 42 88 anstéllningsskyddslagen.

Enligt 40 § forsta stycket anstéliningsskyddslagen ska den som avser att yrka
ogiltigforklaring av en uppsagning underrétta arbetsgivaren om detta senast
tva veckor efter det att uppsagningen skedde. Av tredje stycket i samma
paragraf framgar vidare att den som sedan vill vacka talan om ogiltigforkla-
ring ska gora detta inom tva veckor efter det att tiden for underrattelse gatt
ut. Om det inom underréattelsetiden har pakallats forhandling i tvistefragan
enligt medbestammandelagen eller med stéd av kollektivavtal ska talan i
stallet vackas inom tva veckor efter det att forhandlingen avslutades. Av 42 §
anstallningsskyddslagen framgar att arbetstagaren har forlorat sin talan, om
nagon av de angivna tidsfristerna inte har iakttagits.

Arbetsdomstolen har i praxis slagit fast att en arbetsgivare, vid tvist om en
uppséagnings giltighet, kan utverka ett interimistiskt forordnade enligt tredje
stycket pa den grunden att ogiltighetstalan &r preskriberad (se AD 1988

nr 120.) Ar det mer eller mindre klart att talan &r preskriberad kan
interimistiskt férordnande meddelas (se AD 2002 nr 64 och AD 2005 nr 65).
Ar preskriptionsfragan oklar kan det dock inte komma ifraga med ett
interimistisk forordnande.

Det &r ostridigt att SULF, inom underrattelsetiden, pakallade tvisteforhand-
ling med universitetet med anledning av uppsagningen av A.C.. Tvisten
avser huvudsakligen om universitetet kan anses ha fullgjort sin for-
handlingsskyldighet och att forhandlingen darmed far anses avslutad den
23 juli 2014.

Handelseforloppet

Av utredningen framgar féljande.



Den 13 juni 2014 begarde C.F., forbundsjurist hos SULF, tvisteférhandling
med anledning av uppsagningen. Angaende tid och plats ombads
universitetet att kontakta C.F. pa angivna telefonnummer.

Universitetet fick del av forhandlingsframstéllningen den 16 juni 2014.
Under perioden fram till den 23 juni forsokte universitetet na SULF per tele-
fon. Den 24 juni kontaktade C.N., HR-direktor hos universitetet, SULF:s
kansli via mejl eftersom hon inte hade kunnat na C.F.. SULF meddelade
samma dag, via mejl, att C.F. var sjuk den 23 och 24 juni, men att mejlet
skulle vidarebefordras till honom.

Den 3 juli mejlade C.N. ater till SULF:s kansli och skrev att hon hade skt
C.F. sedan en dryg vecka tillbaka utan resultat och kallade till férhandling
den 10 juli. Hon foreslog att de skulle ses pa SULF:s kansli i Stockholm.
Den 4 juli svarade C.F. via mejl och angav att férbundskansliet i stort sett
hade stdngt under sommaren, med undantag for viss jourverksamhet, samt
foreslog att forhandlingen i stéllet skulle genomféras vecka 33, dvs. i
augusti, per telefon om universitetet sa onskade. C.N. svarade den 7 juli att
det inte var mojligt med forhandling vecka 33 och vidhdll féreslagen dag,
dvs. den 10 juli per telefon. Pa detta svarade inte SULF.

Den 10 juli mejlade C.N. pa nytt till C.F. med anledning av att hon inte hade
hort nagot fran honom avseende tidpunkt for férhandling och angav att hon
hade forsokt na honom per telefon den aktuella dagen och att hon avsag att
aterkomma nasta dag, den 11 juli kI. 10.00.

Den 11 juli mejlade C.N. till bade C.F. och SULF:s kansli. Hon skrev att hon
hade sokt C.F. tidigare samma dag, att han var valkommen att héra av sig till
henne under dagen samt att hon skulle gora ett nytt forsok att nd honom
mandagen den 14 juli kl. 10.00.

Den 21 juli skickade C.N. ett mejl till bade SULF:s kansli och C.F.. | mejlet
angavs att universitetet som ett sista forsok kallade till central férhandling
onsdagen den 23 juli kl. 10.00 via telefon. Universitetet angav att om kontakt
inte skulle nds s ansag universitetet att det fullgjort sin
forhandlingsskyldighet. SULF avhérdes inte och nagon forhandling kom inte
till stand den 23 juli.

Den 14 augusti 2014 mejlade C.F. till universitetet och angav att forhandling
i arendet inte hade agt rum samt lamnade forslag pa tidpunkter for
forhandling. En tvisteforhandling holls den 19 augusti 2014. Av protokollet
fran tvisteforhandlingen framgar att universitetet hanvisade till de atgarder
som det vidtagit i juni och juli 2014 med anledning av SULF:s forhandlings-
framstéllning. Universitetet gjorde gallande att SULF forbrukat sin mojlighet
till tvisteforhandling enligt huvudavtalet och déarigenom forlorat sin ratt att
vacka talan avseende ogiltigforklaring av uppségningen. Férhandlingen av-
slutades i oenighet. Protokollet justerades den 28 augusti 2014.

Finns det skal att interimistiskt forordna att anstallningen ska upphéra?



Forhandlingsordningen i huvudavtalet liksom regleringen i 16 § andra
stycket medbestéammandelagen anger att, om parterna inte enas om annat,
ska sammantrade for forhandling hallas inom tva veckor fran det att mot-
parten fatt del av forhandlingsframstéllningen. Av 5 kap. 1 § i huvudavtalet
framgar att i rattstvist, dar arbetsgivaren foretrads av Arbetsgivarverket eller
myndighet som verket bestammer angaende bland annat avskedande eller
annat skiljande fran anstallning ska tvisteférhandling foras pa endast en niva.

A.C. har gjort gallande att det foreligger en underhandsdverenskommelse
mellan SULF och universitetet om att vid semester sa skjuter parterna upp
forhandlingen till dess att hindret upphort. Universitetet har bestritt att det
forhaller sig pa det viset. Nagot stod for sitt pastaende har A.C. inte
presenterat. Arbetsdomstolen finner, pa utredningens nuvarande stadium,
inte nagot som talar for att det finns nagon sadan underhands-
overenskommelse eller att parterna i det har fallet varit dverens om att
senarelagga forhandlingen till i augusti 2014.

A.C. har &ven gjort géllande att universitetet den 3 juli 2014 gjorde en egen

forhandlingsframstallning i fraga om ogiltigforklaring av uppsagningen och

att SULF:s forhandlingsframstéllning alltjamt var aktuell ndr SULF i augusti
foreslog tider for forhandling. Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det

av det aktuella mejlets innehall att det utgor ett svar pa SULF:s begaran om

tvisteforhandling och ingenting annat.

Fragan ar da om universitetet kan anses ha fullgjort sin forhandlingsskyldig-
het.

I 15 8 medbestdmmandelagen preciseras innebdrden av begreppet férhand-
lingsskyldighet. Enligt paragrafens forsta stycke ska en part som ar skyldig
att forhandla, sjéalv eller genom ombud, instélla sig vid forhandlingssamman-
trade och, om det behovs, lagga fram ett motiverat forslag till 16sning av den
fraga som forhandlingen avser.

Av 6 kap. 1 § huvudavtalet framgar att forhandling som férs enligt avtalet

ska, om de berérda parterna inte enas om annat, anses avslutad nar protokoll
har justerats av parterna eller néar part som fullgjort sin férhandlingsskyldig-
het har givit motparten skriftligt besked om att han frantrader forhandlingen.

Av utredningen framgar att universitetet under flera veckor, genom mejl och
telefonkontakter, forsokt att fa till stand en tvisteforhandling. SULF har av-
horts vid ett tillfalle, genom mejl den 4 juli 2014, och foreslagit forhandling i
vecka 33 i augusti, per telefon om universitetet sa 6nskade. Efter att
universitetet inte godtagit det forslaget pa tidpunkt har SULF inte horts av.
Universitetet har kallat till forhandling att hallas per telefon vid tva tillfallen,
den 10 juli och den 11 juli. Den 21 juli 2014 gjorde universitetet genom mejl
ett sista forsok genom att kalla till férhandling den 23 juli 2014 varvid
angavs att om kontakt inte kunde nas ansag universitetet att det fullgjort sin
forhandlingsskyldighet. SULF svarade inte pa detta mejl och nagon forhand-
ling kom inte stand den foreslagna dagen. Universitetet och SULF synes ha
varit 6verens om att forhandlingen kunde genomforas per telefon.



Tingsratten har mot bakgrund av att nagot sammantrade for férhandling inte
agt rum kommit fram till slutsatsen att universitetet darfor inte kan anses ha
fullgjort sin forhandlingsskyldighet, alldeles oavsett att det tycks ha berott pa
SULF att ndgon forhandling inte kom till stand.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Anstallningsskyddslagen bygger pa att fragor om uppsagningars giltighet ska
behandlas skyndsamt. Ett flertal regler i lagen syftar till att astadkomma detta
resultat. Sjalvfallet ar det angeldget att en facklig organisation vid tvistefor-
handlingar rérande uppséagningar handlar pa ett sadant satt att detta syfte tas
till vara. Sarskilt viktigt ar det darvid att forhandling kommer till stand
snarast mojligt, savida inte parterna enas om nagot annat. | detta samman-
hang bor ocksa anmarkas att reglerna i 15 och 16 §§ medbestammandelagen
bygger pa tanken att parterna har ett gemensamt ansvar for att forhandlingar
kommer till stand (jfr AD 1982 nr 87).

Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgorande ocksa uttalat att det inte &ar ur-
saktligt att en facklig organisation inte har sadana rutiner att en forhandlings-
framstallning bevakas aven under semestertid (se AD 2005 nr 88). Mot-
svarande har varit géllande i forevarande fall. SULF har haft en skyldighet,
enligt lag och kollektivavtal, att medverka till att fa till stand en tvistefor-
handling. Som redan anforts &r det bada parters ansvar att medverka till att
en forhandling kommer till stdnd. Aven den som pékallat férhandlingen har
alltsa ett sadant ansvar. Den skyldigheten galler &ven under semestertider.

Arbetsdomstolen har i AD 1988 nr 57, som handlade om huruvida ett bolag
fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestammandelagen, utta-
lat foljande.

Det kan emellertid ocksa tankas forekomma fall da en part illojalt, dvs
utan att kunna aberopa nagot med hansyn till omstandigheterna god-
tagbart skél for det, vagrar att medverka till att lokal foérhandling enligt
11 § medbestammandelagen kan komma till stand vid en tidpunkt som
med skal 6nskas av motparten. Om ett sadant illojalt forfarande kan
ldggas den lokala arbetstagarorganisationen till last, torde det enligt
arbetsdomstolens mening kunna leda till att arbetsgivaren — efter att ha
erbjudit den forhandlingstidpunkt som illojalt avvisats — far anses be-
friad fran sin forhandlingsskyldighet mot den lokala arbetstagar-
organisationen eller, om man sa vill, far anses ha fullgjort denna skyl-
dighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening har SULF genom sin passivitet inte med-
verkat till att fa till stand en snabb hantering av uppsagningsfragan pa satt
som anges i lag och i aktuellt kollektivavtal, huvudavtalet. Som universitetet
papekat har SULF inte ens reagerat pa universitetets kallelse till forhandling
den 23 juli, vari arbetsgivaren gor klart att den anser att forhandlingsskyldig-
heten ar fullfoljd for det fall nagon forhandling inte kommer till stand den
foreslagna dagen. Forst den 14 augusti 2014 hoérde SULF, genom C.F., av sig
och lamnade forslag pa tidpunkter for tvisteférhandling med anledning av



den egna forhandlingsframstallningen av den 13 juni 2014. SULF:s passivitet
under hela perioden i fraga och brist pa agerande med anledning av den
sistndmnda kallelsen har enligt Arbetsdomstolens mening inneburit att
universitetet maste anses ha haft fog for sin uppfattning att SULF darmed
inte langre 6nskade férhandla om saken. Enligt Arbetsdomstolens mening
synes universitetet i vart fall ha gjort det som kan kravas for att fa till stand
en tvisteférhandling.

Universitetet far vid en sammanvagd bedomning anses ha fullgjort sin for-
handlingsskyldighet. Universitetet har ocksa i mejl till SULF angett att om
kontakt inte nas den utsatta forhandlingsdagen anses universitetet ha fullgjort
sin forhandlingsskyldighet. Detta besked far, mot bakgrund av att férhand-
lingarna i sak inte kommit att paborjas, jamstallas med ett skriftligt besked
om att universitetet frantrader forhandlingen och att forhandlingen darmed &r
avslutad i enlighet med huvudavtalets reglering.

Det anforda innebar att den tvisteforhandling som SULF pakallat enligt 40 §
anstallningsskyddslagen far anses avslutad den 23 juli 2014. A.C. vackte
talan forst den 10 september 2014 och det framstar saledes som mer eller
mindre klart att hon forlorat ratten till sin ogiltighetstalan pa grund av
preskription.

A.C. har gjort gallande att ett eventuellt illojalt agerande fran SULF:s sida
inte ska ligga henne till last. Enligt gallande lagstiftning &r det emellertid
endast arbetstagarorganisationen som agerar i férhandlingsforfarandet och
har mojlighet att paverka nar en forhandling ska anses avslutad. A.C. kan
inte undga att bli bunden av den preskriptionsfrist som borjar 16pa sa snart
forhandlingen anses avslutad.

Ovanstaende bedomningar medfor att tingsrattens beslut ska andras och att
universitetets yrkande om interimistiskt forordnade om anstallningens upp-
horande ska bifallas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att A.C. ar tappande part i
Arbetsdomstolen. Hon ska darfor ersatta universitetets rattegangskostnader
hér.

Universitetet har yrkat erséattning med 81 375 kr for ombudsarvode. A.C. har
vitsordat ett belopp om 40 500 kr som skéligt.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening ingen anledning att ifragasatta
riktigheten av uppgifterna i kostnadsrakningen. Malet har emellertid varken
varit omfattande eller av sérskilt komplicerad natur. Arbetsdomstolen finner
vid en sammantagen beddmning att det av A.C. vitsordade beloppet far anses
skaligt. A.C. ska saledes ersatta universitetet med 40 500 kr.

Arbetsdomstolens stallningstagande
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1. Med &ndring av tingsréattens beslut férordnar Arbetsdomstolen, for tiden
intill det slutliga avgorandet, att A.C:s anstéllning hos Géteborgs universitet,
ska upphora vid utgangen av dagen for detta beslut.

2. A.C. ska ersitta Goteborgs universitet for dess rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 40 500 kr, allt avseende ombudsarvode, med réanta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning
sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Kerstin G Andersson, Lars
Josefsson, Marianne Hording, Staffan Holmertz och Anders Hammarbéck.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Sandra Lundgren
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Tingsréattens beslut (ledamot: David Caldevik)

Handlingarna i malet gas igenom och féljande antecknas.

A.C. har vackt talan och begart att tingsrétten ska ogiltigférklara Goteborgs
universitets (GU) uppségning av henne.

Goteborgs universitet har bestritt A.C:s begéran om ogiltigforklaring och for
egen del yrkat att tingsratten med stod av 34 § tredje stycket lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd (LAS) intermistiskt ska besluta att A.C:s anstéllning
ska upphdra per dagen for tingsréttens beslut eller den senare tidpunkt som
tingsratten bestammer.

A.C. har motsatt sig det interimistiska yrkandet.

GU har som grund for sin talan i forsta hand gjort géallande att A.C:s talan om
ogiltigférklaring ar preskriberad och i andra hand att GU haft saklig grund for
uppséagningen. GU har darvid gjort géllande de sakomstandigheter som
framgar av aktbilaga 10, 15, 47 och 83.

A.C. har bestritt saval att ratten att fora talan ar preskriberad som att det
forelegat saklig grund for uppségningen. Hon har gjort géllande de
sakomstandigheter som framgar av aktbilaga 3, 33 och 53.

Parterna har infor tingsrattens prévning av det interimistiska yrkandet
aberopat skriftlig bevisning som tingsréatten tagit del av.

Tingsratten fattar foljande

BESLUT, att meddelas den 12 februari 2015 kl. 11.00

Slut

Tingsratten avslar GU:s interimistiska yrkande.

Skal

Tingsrétten kan enligt 34 § tredje stycket LAS intermistiskt besluta att en
anstallning ska upphdra fram till dess att fragan slutligt prévas. For bifall till
ett interimistiskt yrkande krévs enligt forarbetena och praxis att det av den
utredning som foreligger vid tidpunkten for beslutet framstar som mer eller
mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt grundad (se bl.a. prop.
1973:129 s. 278-279). Bevishordan for att sa ar fallet vilar pa arbetsgivaren.
Domstolen kan ocksa bifalla ett interimistiskt yrkande pa den grunden att
arbetstagarens ogiltighetstalan ar preskriberad. | det fallet galler att det ska

vara mer eller mindre klart att talan &r preskriberad (se t.ex. AD 1988 nr 120)

Frédgan om preskription
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Det &r ostridigt i malet att A.C. genom Sveriges universitetslararforbund
(SULF) har begart tvisteforhandling den 13 juni 2014 avseende
uppséagningen. Av den bevisning, i form av e-postkorrespondens (bilaga 7 till
aktbilaga 10), som GU har aberopat far det ocksa anses sta klart att GU
darefter gjort flera forsok saval via telefon som via e-post under en viss tid for
att fa till stand ett mote for tvisteforhandling, men att nagot sadant inte kom
till stand. Tingsratten noterar darvid att GU, sedan GU inte fatt tag pa C.F.
(A.C:s ombud vid SULF), skickat en kallelse till férhandling som GU tillstéllt
SULF:s kansli. Kallelsen skickades den 3 juli 2014 och avsag forhandling den
10 juli 2014. C.F. svarade pa meddelandet (fredagen) den 4 juli 2014 och
angav da att SULF:s kansli under sommaren i stort sett hade stangt, forutom
viss jourverksamhet, samt foreslog att forhandling istéllet skulle genomforas
vecka 33. GU svarade pa detta meddelande paféljande mandag och angav da
att det inte var mojligt med forhandling vecka 33 samt vidholl foreslagen dag.
Dé GU inte fick ndgot svar pa sitt meddelande skickades ett nytt meddelande
den 10 juli, efter tidpunkten GU foreslagit som férhandlingstid, varvid GU
angav att nytt forsok skulle goras dagen darpa. GU foreslog darefter ett nytt
tillfalle den 14 juli, vilket inte heller blev av. Det sista e-postmeddelandet
som GU skickade i fragan tillstalldes SULF den 21 juli 2014. | meddelandet
angav GU att ett sista forsok till kallelse till férhandling gjordes varvid det
foreslogs onsdagen den 23 juli kl. 15.00. GU angav ocksa att man ansag sig
ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet om kontakt inte skulle nas.

Enligt den av GU ingivna bevisningen i form av e-postmeddelanden har
ingen foretradare vid SULF svarat pa nagot av de nu namnda meddelandena
efter den 4 juli 2014. Nagon forhandling kom saledes inte till stand den

23 juli.

Det ar ostridigt mellan parterna att en férhandling hélls den 19 augusti 2014.
GU har emellertid bade vid det tillfallet och darefter gjort géllande att det
varit frdga om en ny forhandling och att GU fullgjort sin
forhandlingsskyldighet samt att A.C:s ratt att fora talan om ogiltighet darfor
var preskriberad ndr hon véckte talan vid tingsratten.

A.C. har motsatt sig att forhandlingen den 19 augusti 2014 ska ses som en ny
forhandling samt gjort gallande att anledningen till att en férhandling inte
kunde genomforas i narmare anslutning till de datum da den pakallats var att
det fackliga ombudet hos SULF hade semester till den 10 augusti 2014. Hon
har vidare gjort gallande att parterna var éverens om detta. Tingsratten gor
féljande beddomning.

Enligt 40 och 42 8§ lagen om anstallningsskydd (LAS) géller bl.a. att ratten
till ogiltighetstalan ar forlorad (preskriberad) om den inte véackts inom tva
veckor efter att forhandling rérande tvistefragan enligt lagen (1976:580) om
medbestdammande i arbetslivet (MBL) avslutades. En férhandling ska enligt
16 8§ tredje stycket MBL anses avslutad, om parterna inte enas om annat, nar
part som har fullgjort sin forhandlingsskyldighet har givit motparten skriftligt
besked om att denne frantrader forhandlingen. Den relevanta fragan i denna
del & om GU kan anses ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet och att
forhandlingen darfor ska anses avslutad den 23 juli 2014 nar GU, efter ett
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antal forsok att fa forhandling till stand, hade avsant ett meddelande och
darvid forklarat att GU ansag sig ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet om
sammantridde den 23 juli 2014 inte kom till stind ("kontakt inte nas”).

Av 15 § MBL framgar att en part som ar skyldig att forhandla sjalv eller
genom ombud ska instélla sig vid forhandlingssammantrade och, om det
behdvs, lagga fram ett motiverat forslag till I6sning av den fraga som
forhandlingen avser. |1 16 § MBL framgar bl.a. vissa frister samt att
forhandlingen ska bedrivas skyndsamt.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att forhandlingsskyldigheten anses
innefatta att parten ska bidra till att féra forhandlingen framat genom att klart
ange och motivera sin standpunkt i sak och ga in i saklig 6verlaggning med
motparten i forhandlingsfragan (se t.ex. AD 1988 nr 38, 1990 nr 52 och 2011
nr 46). Sa har inte skett i nu aktuellt fall. GU kan darfor, alldeles oavsett att
orsaken till att nagon forhandling inte kom till stand i juli av allt att doma
varit SULF, inte anses ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet. Denna
bedémning gor tingsratten sarskilt med beaktande av att SULF:s representant
i det meddelande han skickade den 4 juli foreslagit att férhandling skulle ske
vecka 33, att denne informerat GU om att SULF:s kansli under semestern
skulle vara i det narmaste obemannat samt med beaktande av att det var fraga
om semestertider nar GU avsénde sina e-postmeddelanden.

Parterna dr, savitt tingsratten forstatt, eniga om att for det fall den forhandling
som holls den 19 augusti 2014 inte ska anses som en ny forhandling sa ar
talan inte preskriberad. Pa foreliggande utredning i denna del kan det, med
den bedémning tingsratten nu redovisat, inte anses mer eller mindre klart att
A.C:s ratt att fora ogiltighetstalan gatt forlorad. Det interimistiska yrkandet
ska darfor inte bifallas pa denna grund.

Frédgan om saklig grund

| forevarande fall har parterna i stor utstrackning lamnat motstridiga uppgifter
om de handelser pa arbetsplatsen som har berort A.C. GU vinner genom den
skriftliga bevisning som aberopats, sérskilt vittnesattester, visst stod for
omsténdigheter som gjorts gallande till grund for uppségningen. Det stod som
finns i bevisningen ar dock enligt tingsrattens uppfattning inte tillrackligt for
att, for ndrvarande, anse det mer eller mindre uppenbart att saklig grund
forelegat for uppségningen. Darfor kan det interimistiska yrkandet inte
bifallas heller pa denna grund.



