ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 9/14
Mal nr A 17/13

Fraga om det forelegat skal for avskedande. Arbetsgivaren har gjort géllande att
arbetstagaren, en lakarsekreterare, uppvisat aterkommande och djupa
samarbetsproblem och att hon brustit i bemotandet av patienter, arbetsvagrat
och brustit i journalhanteringen samt att hon medvetet gjort felaktiga
korrigeringar i tidsredovisningssystemet och agerat felaktigt i samband med
listning av patienter. Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit att
arbetstagaren varit involverad i djupa och langvariga samarbetssvarigheter som
har gatt ut 6ver verksamheten och i 6vrigt gjort sig skyldig till misskotsamhet
av sa allvarlig natur att landstinget sammantaget haft skal for att skilja
arbetstagaren fran anstallningen genom ett avskedande.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se
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KARANDE

Vision, Box 7825, 103 97 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Sussanne Lundberg och Ellinor Gudmundsson,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Stockholms l&ns landsting, Box 22550, 104 22 Stockholm
Ombud: advokaten Anders Elmér, Elmzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Stockholms lans landsting (landstinget) och Vision (férbundet)
foreligger kollektivavtal.

A.M.A. & medlem i férbundet och hade varit anstéalld hos landstinget som
lakarsekreterare sedan augusti 2001 nar hon den 22 november 2011
avskedades. Tvist har uppkommit mellan parterna om avskedandet var
lagligen grundat. Mellan parterna &r sammanfattningsvis tvistigt om A.M.A.
uppvisat aterkommande och djupa samarbetsproblem, om hon brustit i
bemotandet av patienter, arbetsvégrat och brustit i journalhanteringen samt
om hon vid Rinkeby vardcentral, varifran hon avskedades, medvetet gjort
felaktiga korrigeringar i tidsredovisningssystemet och agerat felaktigt i
samband med listning av patienter pa vardcentralen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot landstinget i Arbetsdomstolen och yrkat att

Arbetsdomstolen i forsta hand ska

1. forklara avskedandet av A.M.A. ogiltigt,

2.  forplikta landstinget att till A.M.A. utge 16n med 5 680 kr for perioden
23-30 november 2011, med 21 300 kr per manad for perioden den
1 december 2011-310oktober 2013 samt med 17 507 kr for perioden
1-25 november 2013, med ranta enligt 6 § rantelagen pa de manatliga
beloppen fran den 25:e i varje manad till dess betalning sker,

3. forplikta landstinget att till A.M.A. utge allméant skadestand med
150 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 4 februari 2013, till dess betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for

avskedande, men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra hand

yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta landstinget att till A.M.A. utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande uppsagningslon med 5 680 kr for
perioden 23-30 november 2011, med 21 300 kr per manad for perioden
den 1 december 2011-30 april 2012 samt med 15 116 kr for perioden
1-22 maj 2012, med réanta enligt 6 § rantelagen pa de manatliga
beloppen fran den 25:e i varje manad till dess betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand motsvarande semesterersattning med 17 748 kr
for perioden 23 november 2011-22 maj 2012, med ranta enligt
6 § rantelagen fran den 22 juni 2012 till dess betalning sker,

3.  allméant skadestand med 100 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 4 februari 2013, till dess
betalning sker.

Landstinget har bestritt samtliga yrkanden. Inget belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats som skaligt i och fér sig. Beloppen avseende I6n,
ekonomiskt skadestand och semestererséttning samt sattet att berakna ranta
har vitsordats som skéliga i och for sig. Det har vitsordats att A.M.A. hade en
uppsagningstid om sex manader.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort huvudsakligen féljande.
Landstinget

Sammanfattning av skalen for avskedandet

A.M.A. var under 1990-talet anstélld som lakarsekretare hos landstinget. |
augusti 2001 anstalldes hon pa nytt som lakarsekreterare, med placering vid
Hasselby beroendemottagning. Det uppstod tdamligen omgaende samarbets-
problem, vilket ledde till att A.M.A. blev omplacerad varen 2002. Sam-
arbetsproblemen kvarstod och ledde till ytterligare sex omplaceringar samt
flera perioder av arbetsbefrielse.

Under sin anstallning var A.M.A. placerad pa féljande arbetsplatser och
arbetsbefriad enligt féljande.

1. Hasselby beroendemottagning, 13 augusti 2001 27 maj 2002.

2. Norra mottagningen, 28 maj—23 oktober 2002, darefter arbetsbefriad

under perioden oktober 2002— juni 2004.
3. Kronans mottagning, 7 juni 2004—29 mars 2005, darefter arbets-
befriad under perioden mars—maj 2005.

4. Léansakuten Norra Stockholm, 12 maj—10 november 2005, darefter
arbetsbefriad under perioden november 2005—januari 2008.
Hasselby vardcentral, 28 januari-december 2008.

Trollbackens vardcentral, 28 januari-maj 2009.
Ulriksdals vardcentral, maj—september 2009.
Rinkeby vardcentral, september 200922 november 2011.
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A.M.A. uppvisade aterkommande och djupa samarbetsproblem i forhallande
till 6verordnade och kollegor samt brister i bemétandet av patienter. Hon
arbetsvagrade aven vid upprepades tillfallen. Hon uppvisade ocksa brister i
sitt arbete med journalforing, delvis pa grund av att hon i for stor utstrack-
ning agnade sig at privata saker pa arbetstid. De omfattande problemen ledde
till att hon, som framgar ovan, blev omplacerad sammanlagt sju ganger och
arbetsbefriad under tre perioder. | oktober 2004 tilldelades hon en skriftlig
varning. Hon blev varslad om uppséagning i november 2004, vilket inte ledde
till nagon uppségning. I november 2005 erholl hon en skriftlig erinran, en
s.k. LAS-varning. I maj 2006 sades hon upp fran sin anstallning, en uppség-
ning som dock atertogs och hon fick ytterligare en mojlighet att forbéattra sitt
upptradande.

Vid Rinkeby vardcentral tilldelades hon en skriftlig varning i januari 2011
och ytterligare en i oktober samma ar. Vid den vardcentralen gjorde hon
darutéver under hosten 2011 medvetet felaktiga korrigeringar i tidsredo-
visningssystemet, vilket fick till f6ljd att hon erhdll kompensationstid och 16n
som hon inte hade ratt till. Hon agerade dessutom felaktigt i samband med
listning av patienter, vilket fick till foljd att patienterna inte tilldelades nagon
huslékare eller fick fel huslakare samt att vardcentralen gick miste om
inkomster.

A.M.A. avskedades i november 2011. Hennes brister pa respektive
arbetsplats redovisas i det foljande.

Hasselby beroendemottagning

A.M.A. borjade i augusti 2001 pa Hasselby beroendemottagning. Straxt
darefter fick mottagningen en ny chef, E.L. Det uppstod genast
samarbetsproblem. E.L. kande sig konstant ifragasatt som chef av A.M.A.,
som ifragasatte och kritiserade hennes beslut och ageranden, dven avseende
patienter. A.M.A. hade darutover en del sena ankomster som E.L. forsokte
tala med henne om. Det gick inte att féra en konstruktiv dialog med henne,
utan hon reagerade med ilska och irritation. Dessutom sjukskrev hon sig,
alternativt hotade med sjukskrivning, nar hon blev missnéjd med nagot. Pa
ett avdelningsmote sade hon hotfullt till en kollega "dig tar jag sedan™. Ett
ytterligare problem var att A.M.A. inte skétte journalforingen pa ett fullgott
satt. En del av problemen framgar av noteringar som E.L. gjort under
perioden den 9 november 2001-10 januari 2002.

Samarbetsproblemen ledde till att E.L. blev sjukskriven och att mottagningen
fick stangas under varen 2002 varvid verksamheten fick flyttas till andra
mottagningar. Efter att A.M.A. i maj 2002 omplacerats fran mottagningen
kunde den pa nytt 6ppnas. Det ska sarskilt noteras att férbundet inte motsatte
sig omplaceringen fran Hasselby beroendemottagning.



Norra mottagningen

A.M.A. placerades vid Norra mottagningen fran och med den 28 maj 2002.
Hon borjade tamligen omgaende att ifragasatta att hon skulle skriva
journaler. Att som lakarsekreterare ifragasatta den uppgiften ar mycket
egendomligt eftersom journalskrivning ar en central arbetsuppgift fér en
lakarsekreterare. A.M.A. klagade pa att hon hade for mycket att gora. Detta
var markligt eftersom hennes foretradare hade slutat pa grund av att hon
ansag att det var for lite att gora och eftersom den som eftertradde A.M.A.
utforde motsvarande arbete pa halvtid.

Samarbetsklimatet forsamrades pa mottagningen. A.M.A. tog alla
papekanden, t.ex. vad galler spraket i journaler, som personlig kritik.

Vid tva tillfallen vagrade hon att utfora arbetsuppgifter. Det ena tillfallet var
nar en lakare bad henne att skriva en ansékan om forskningsanslag. Det
andra tillfallet var ndr en sjukskoterska bad henne att rekvirera en transport
av lakemedel. A.M.A:s uppfattning var att hon endast var skyldig att utféra
en arbetsuppgift efter direkt order fran en chef eller arbetsledare. Ett sddant
forhallningssatt fungerar inte pa en arbetsplats dar man arbetar som ett team.

Samarbetsproblemen kulminerade i en handelse den 16 oktober 2002.
Chefsjukskoterskan papekade for A.M.A. brister i remisshanteringen.
A.M.A. protesterade hdgljutt mot kritiken och véagrade lamna
chefsjukskoterskans rum. Efter att chefsjukskdterskan misslyckats med att
leda ut A.M.A. tvingades han i stallet att sjalv lamna sitt rum. Handelsen och
ytterligare iakttagelser finns dokumenterade i en rapport skriven av
chefsjukskoterskan. | rapporten anges att arbetsgruppen kraver att A.M.A.
avskiljs fran Norra mottagningen for att mojliggora ett fortsatt gott arbets-
Klimat.

A.M.A. blev darefter, i slutet av oktober 2002, avstéangd ett par dagar och
sedan arbetsbefriad i sammanlagt 19 manader innan landstinget hittade en ny
placering for henne. Hennes faktiska tid pa Norra mottagningen blev endast
fem manader.

Kronans mottagning

A.M.A. placerades fran och med den 7 juni 2004 vid Kronans mottagning.
Det uppstod tamligen omgaende samarbetsproblem inom sekreterargruppen.
Det forekom klagomal bade fran personal och patienter om hur de blivit
bemotta av A.M.A.

A.M.A. ville inte sta i receptionen. Vid flera tillfallen under hosten 2004 —
den 21 och 24 september, den 5 och 29 oktober samt den 3 november —
lamnade hon arbetsplatsen eller sina arbetsuppgifter. Den 24 september var
det planeringsdag och A.M.A. uttryckte stort missndje, uppgav sig vara
trakasserad, sade att hon blev psykiskt sjuk av arbetsplatsen och l&mnade
motet. Den 5 oktober 6ppnade hon inte kassan i receptionen. Hon hade pa



eget bevag i stallet gatt till arkivet for att sortera journaler. Det &r mycket
allvarligt att avvika fran receptionen pa en psykiatrisk mottagning eftersom
en obemannad reception kan leda till olika reaktioner hos patienterna som
gor arbetsmiljon riskfylld. For sitt agerande den 5 oktober tilldelades A.M.A.
en varning i slutet av oktober 2004. Det kan noteras att enhetschefen R.R.,
den 8 oktober 2004, skrev ett brev till den medicinskt ansvarige ldkaren och
bad om att fa stanga av A.M.A. fran arbetsplatsen "innan det hander fler
incidenter”.

A.M.A. ifragasatte enhetschefens schemaldaggning, som innebar att hon
skulle arbeta i receptionen tva dagar per vecka. A.M.A. skrev ett brev, den

2 november 2004, vari hon anger att hon valt att framdver endast arbeta i
receptionen pa onsdagar. Enhetschefen svarade henne skriftligen att hon
skulle arbeta i receptionen péa onsdagar och fredagar samt informerade om att
det utgor arbetsvégran att inte utfora de arbetsuppgifter hon ar utsedd att
utfora. Nastféljande dag sjukanmaélde sig A.M.A. och uppgav att hon inte
orkade arbeta under hot.

A.M.A. agerade darutover felaktigt gentemot patienter. Vid ett tillfélle
skickade hon ivég en patient med uppmaningen att forst hdmta pengar till
lakarbesoket. Agerandet var mycket olampligt eftersom manga av
mottagningens patienter ar allvarligt psykiskt sjuka och saledes kan bli
forsamrade av att hindras fran att traffa sin lakare.

A.M.A. gjorde d&ven manga fel i sitt arbete med journalerna vilket ledde till
att patienter kallades felaktigt till aterbesok eller till fel tidpunkt. Journaler
skickades ocksa till fel adress. Den sortens brister riskerar att paverka
patientsdkerheten. Sekretessbelagda uppgifter kan dessutom hamna i oratta
hander. Hon anvande inte heller sekretessknappen i samband med
telefonsamtal vilket ocksa aventyrar sekretessen. Felen ledde till
avvikelserapportering.

Héndelseforloppet under anstallningen finns noterat i en av enhetschefen
upprattad "skriftlig sammanstallning av fakta i samband med arbetskonflikt". |
noteringarna anger enhetschefen att hennes kontakter med A.M.A. sedan
oktober 2004 bestatt mest av skriftliga meddelanden for att slippa missforstand
och for att undvika att ord star mot ord. Hon noterar ocksa att man aldrig vet
hur A.M.A. tolkar handelser, vilken reaktion man far och att det & som om
A.M.A. tar fOr givet att man vill henne illa.

Landstinget varslade i november 2004 om uppséagning av A.M.A., men valde
att inte fullfolja uppsagningen. Placeringen pa Kronan upphorde den 29 mars
2005.

Lansakuten Norra Stockholm
A.M.A. forflyttades fran och med den 12 maj 2005 till Lansakuten Norra

Stockholm. Dér uppstod ater igen problem i samarbetet mellan A.M.A. och de
Ovriga sekreterarna. A.M.A. var intrigerande och fortalade kollegorna. Hon



framforde kritik mot chefsjukskoterskan F.B. och sektionschefen D.E. genom
att hon infor den ene beklagade sig dver den andres brist pa kompetens och
ledarskap och vice versa. Vid ett mote med lakarsekreterarna den 28 oktober
2005 anklagade A.M.A. tva av sina kollegor for att trakassera henne. Motet
urartade och A.M.A. lamnade métet. D.E. skriver i minnesanteckningar att
A.M.A. betedde sig mycket aggressivt och att stamningen blev fullstandigt
iskall och att situationen blev ohallbar i en grupp som tidigare fungerat i allt
vasentligt normalt och bra. D.E. skriver dven féljande. "Sammanfattningsvis
har A.M. genom sitt tdmligen diskreta, men icke desto mindre, ndrmast
patologiska intrigerande och sin oformaga att inse sin egen del i de problem
som uppstatt i och med att hon borjade pa sektionen ytterst olamplig att ha i
arbetsgruppen”.

A.M.A. hade en vésentligt lagre arbetskapacitet an dvriga sekreterare. Hon
skrev ca tio journaler per dag, medan 6vriga sekreterare skrev uppemot

25 journaler per dag. Det berodde troligtvis pa att hon dgnade en stor del av sin
arbetstid till privata arenden sasom att titta pa internet och prata i telefon. F.B.
holl ett samtal med A.M.A. om detta den 1 september 2005, varvid hon svarade
att hon ansag sig utsatt for mobbning. Det forekom aven en hel del fel i
journalerna, sadsom att fel lakare angavs.

A.M.A. tilldelades den 2 november 2005 en skriftlig erinran, en s.k. LAS-
varning. | erinran anges att hon brutit mot sina skyldigheter genom att inte
samarbeta med sina kollegor, att hon aktivt gatt in for att skapa osamja bland
lakarsekreterarna, att hon haft allt for 1aga prestationer utan att forsoka
medverka till en forbattring och genom att hon brustit i
journaldokumentationen. Placeringen vid Norra mottagningen upphdorde i
praktiken den 10 november 2005. Darefter var hon arbetsbefriad.

Den 16 maj 2006 sades A.M.A. upp fran sin anstallning. Efter langvariga
tvisteférhandlingar med anledning av uppségningen, under vilka A.M.A.
alltsa var arbetsbefriad, valde landstinget att aterta uppsagningen och att

darefter an en gang, fran och med januari 2008, omplacera henne.

Hasselby vardcentral

A.M.A. placerades fran och med den 28 januari 2008 vid Hasselby
vardcentral. Hon hade da varit arbetsbefriad i drygt tva ar. Hon fick darfor en
sarskild handledare, G.F., for att mojliggora en bra atergang i arbetslivet.
G.F. slutade den sista augusti 2008 varvid handledningen upphérde. A.M.A:s
placering sags som en reaktiverings- eller arbetstraningsperiod och var
avsedd att omfatta ca 6-12 manader.

Tamligen omgaende uppstod aterigen problem. A.M.A. var mycket kanslig for
kritik, lattsarad och kunde inte kontrollera humoret. Det finns atskilliga
exempel pa att en sedvanlig arbetsdiskussion latt urartade i brak och gral pa
grund av A.M.A:s tillkortakommanden. Hon ville gora saker pa sitt sétt och
foljde inte arbetsgivarens rutiner och instruktioner. Hon dndrade pa saker och
rutiner, t.ex. hur postrummet skulle vara organiserat, vilket medforde att



kollegorna inte langre hittade och hon bytte lampor samt ville styra och stélla
over journalsystemet. Hennes agerande ledde till friktioner i samspelet med
ovriga kollegor med irritation och konflikter som foljd. Hon var tvar, spydig,
kritisk, anklagande och klampade pa utan att ta hansyn till andra i gruppen och
andras behov. Medarbetarna kdnde sig obekvédma i kontakten med henne och
undvek sa smaningom att ha kontakt med henne.

Nar arbetsledaren ville genomfora ett sedvanligt medarbetarsamtal ansag
A.M.A. att fackliga foretradare skulle narvara.

A.M.A. hade en mycket lagre arbetskapacitet &n Ovriga sekreterare. Hon
skrev knappt ett band per dag, medan évriga sekreterare skrev 2—3 band per
dag. Hennes arbetskapacitet var oacceptabelt 1ag dven med beaktande av att
det var en reaktiveringsperiod. Dessutom forekom fel i journalerna. Hon
misstog t.ex. de fyra sista siffrorna i ett personnummer for en ny lékartid.
Hennes handledare fick ratta journalerna och gjorde efter en tid bedom-
ningen att A.M.A. inte var nagon resurs utan snarare en belastning for
verksamheten. A.M.A. dgnade en stor del av sin arbetstid till privata &renden,
sasom att titta pa internet, tala i telefon privat samt forbereda en privat
konstutstallning.

A.M.A:s brister i journalarbetet samt utatagerande personlighet medférde att
ldkarna i stéllet borjade kontakta 6vriga lakarsekreterare for hjalp med
journalerna. Detta paverkade arbetsfordelningen och arbetsklimatet negativt.

Vardcentralen ansag till sist att A.M.A. inte kunde vara kvar och placeringen
avbrdts i slutet av ar 2008. A.M.A:s tillkortakommanden noterades l6pande
av verksamhetschefen E.LU.

Trollbackens vardcentral

A.M.A. var darefter placerad pa Trollbackens vardcentral under perioden
12 januari—-maj 2009. Inga anmarkningar finns betréffande den placeringen.
Den avbrots av A.M.A. pa grund av att hon ansag att hon hade for lang
resvéag till arbetsplatsen.

Ulriksdals vardcentral

A.M.A. blev i maj 2009 tillfalligt placerad vid Ulriksdals vardcentral med
anledning av en annan arbetstagares foréldraledighet.

Tamligen omgaende uppkom problem i samspelet mellan A.M.A. och
hennes kollegor. Redan tredje dagen kom hon inte till arbetet och uppgav att
hon inte tankte arbeta pa en arbetsplats dar det finns konflikter mellan Gvriga
medarbetare.

A.M.A. ville inte folja rutiner, sdsom instruktioner for att minimera
felregistreringar i kassan. Nar hon fick synpunkter pa sin arbetsinsats tog hon
det som ett personligt pahopp. Hon gjorde sig skyldig till flera pahopp mot



arbetskollegor, som tog illa vid sig. Hon flexade och tog raster i en sadan
omfattning att det gick ut 6ver kollegor som t.ex. fick ta kortare raster.
Vikariatet 16pte ut i september 2009. A.M.A. fick inget erbjudande om
forlangning.

Rinkeby vardcentral

A.M.A. placerades fran och med september 2009 vid Rinkeby vardcentral.
Hon uppvisade ater igen prov pa bristande samarbetsformaga. Hon hade ett
oacceptabelt och otrevligt bemétande av saval kollegor som patienter. Hon
ville inte sta i receptionen trots att det hade klargjorts for henne att ca

90 procent av arbetstiden skulle utgdras av receptionsarbete. Hon uppvisade
en bristande formaga att vara flexibel, t.ex. i semestertider da det ar extra
viktigt att alla arbetar som ett team for att underlatta verksamhetens
bedrivande.

A.M.A. tilldelades en skriftlig varning i form av en disciplinpafoljd den

12 januari 2011 for att hon vid flera tillfallen under ar 2010 bemétt patienter,
personal och tolkar pa ett otrevligt satt och for att hon den 22 november 2010
underlatit att bemanna receptionen trots att hon av chefsjukskaterskan
M.H-A. uppmanats att géra det.

I augusti 2011 arbetsvagrade A.M.A. anyo. Hon obstruerade i vart fall pa ett
oacceptabelt satt gentemot arbetsledningen. Den 10 augusti 2011 motsatte sig
A.M.A. att arbeta i receptionen, dar det var lang ko. Efter viss 6vertalning gick
hon med pa att arbeta i receptionen under viss tid den dagen. Nastfoljande dag
ville hon inte arbeta i receptionen efter klockan 14.45 "om inte chefen bad
henne". Efter viss 6vertalning gick hon med pa att hjalpa till med att redovisa
och stanga kassan. Aven den 12 augusti blev det problem da hon inte ville
arbeta i kassan efter klockan 15.00. Det hade bildats en lang ko med patienter.
Efter att t.f. verksamhetschefen L.B-K. bett A.M.A. att satta sig i kassan
gjorde hon det, men meddelade klockan 15.35 att hon madde daligt pa grund
av den daliga arbetsmiljon och att hon sjukskrev sig. T.f. verksamhetschefen
lyckades inte 6vertala henne att stanna kvar. Underskéterskan, som inte hunnit
med alla sina arbetsuppgifter, fick da tjanstgdra i receptionen. Det fanns ingen
godtagbar forklaring till A.M.A:s arbetsvagran. Hennes pastaende om att hon i
stéllet arbetat med fakturahantering ar felaktigt eftersom det av dataloggningar
framgar att hon inte gjorde det de aktuella dagarna.

Den 18 oktober 2011 tilldelades A.M.A. ytterligare en skriftlig varning i
form av en disciplinpaf6ljd. | varningen anges att det under sommaren
framkommit ett antal klagomal pa A.M.A:s beteende och bemétande av
patienter samt hennes bristande samarbete med arbetskamrater. VVarningen
omfattar d&ven hennes végran att arbeta i receptionen i augusti 2011.

A.M.A. gjorde dven medvetet felaktiga andringar i tidsredovisningssystemet.
Andringarna utférdes genom att hon under tva perioder hosten 2011 vidtog
20 respektive sju manuella korrigeringar i efterhand i tidsredovisnings-
systemet. Korrigeringarna var felaktiga, dvs. de motsvarade inte tid som
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A.M.A. faktiskt varit pa arbetet. Detta framgar vid en jamforelse med den
ovriga datatrafiken pa A.M.A:s dator. Korrigeringarna medforde att hon
felaktigt fick plustid pa sitt flexsaldo. Avseende den 19 augusti 2011 angav
hon att hon arbetat den dagen trots att hon var hemma och sjuk. Den
korrigeringen medfdrde att hon felaktigt erh6ll 16n fér den dagen. Lone-
beloppet har aterbetalats. De manuella korrigeringarna agde rum nar
chefsjukskoterskan M.H-A., som hade till uppgift att granska tidsredo-
visningen, var franvarande. Det ska sarskilt noteras att A.M.A. aldrig tidigare
utfort sarskilt manga manuella korrigeringar i efterhand. De felaktiga
korrigeringarna i tidsredovisningssystemet var den utlésande faktorn till att
A.M.A. avskedades.

I samband med att A.M.A. fick l&mna sin anstallning framkom dessutom att
hon hade agerat felaktigt i samband med listning av patienter pa vard-
centralen, sammanlagt ca 50 ganger. Felen bestod i att hon dels hade listat
patienter pa fel lakare eller pa enbart vardcentralen trots dnskemal om viss
lakare, dels helt latit bli att registrera/lista patienter pa vardcentralen. Hennes
agerande ledde till att patienterna inte erholl den lakare de hade 6nskat samt,
vid bristande listning, att vardcentralen gick miste om inkomster. Huvud-
delen av en vardcentrals inkomster kommer som en foljd av att patienter
registreras pa vardcentralen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.M.A. har medvetet gjort en stor mangd felaktiga korrigeringar i
tidsredovisningssystemet vid placeringen pa Rinkeby vardcentral. Detta
agerande utgor i sig skal for avskedandet. I vart fall utgor detta agerande i
forening med de omfattande och langvariga samarbetsproblemen, hennes
arbetsvégran och brister med journalarbetet samt bristerna med listning av
patienter skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Forbundet
Bakgrund

A.M.A. foddes ar 1951 i Argentina. Efter att ha blivit fangslad och torterad
flydde hon ar 1983 till Sverige. Efter genomford utbildning arbetade hon
under 1990-talet som l&karsekretare hos landstinget med placering vid
Jakobsbergs sjukhus. Tjanstgoringen skottes helt utan anmérkningar. A.M.A.
anstalldes i augusti 2001 pa nytt som lakarsekreterare hos landstinget, med
placering vid Hasselby beroendemottagning.

Landstingets beskrivning av de olika placeringarnas omfattning ar korrekt,
men det ska framhallas att det inte var frdga om tvangsvisa omplaceringar.
A.M.A. var inte heller avstangd fran arbetet under de perioder som hon
saknade placering.

Samtliga omstandigheter som landstinget aberopat som grund for avskedandet
bestrids. A.M.A. var inte orsak till eller delaktig i samarbetsproblem med
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Overordnade, kollegor eller patienter. Hon arbetsvagrade inte och hon upp-
visade inte heller anmérkningsvérda brister i sitt arbete med journalféringen.
Hon gjorde inte medvetet felaktiga korrigeringar i tidsredovisningssystemet
och hon agerade inte heller felaktigt i samband med listning av patienter pa
Rinkeby vardcentral.

A.M.A. blev placerad vid Hasselby beroendemottagning dar det fanns
arbetsmiljéproblem och dér ledarskapet var bristfélligt. | stallet for att ta tag i
de egentliga problemen valde landstinget att skylla pa A.M.A. och omplacera
henne. Darefter placerades hon flera ganger pa arbetsplatser med arbets-
miljoproblem. Dessa problem i kombination med att de nya cheferna, som
kande till A.M.A:s historik, hade en forutfattad negativ mening om henne,
gjorde att hon aldrig fick nagon riktig chans att finna sig tillratta pa de olika
arbetsplatserna. Landstinget har inte heller tagit nagon héansyn till de
psykiska problem och den stressproblematik som A.M.A. upplevt pa grund
av sina traumatiska upplevelser i Argentina. Landstinget har sammanfatt-
ningsvis inte gjort nagot for att pa allvar 16sa problemen, utan har endast
forflyttat problemen genom att omplacera A.M.A.

Landstingets pastaenden om brister pa respektive arbetsplats bemots i det
foljande.

Héasselby beroendemottagning

A.M.A. fick kort efter att hon i augusti 2001 borjat pa Hasselby beroende-
mottagning en ny chef, E.L. E.L. hade stora brister som chef. Hon féljde t.ex.
inte mottagningens rutiner vilket medférde att arbetsmiljon blev riskfylld.
E.L. tog vid ett tillfalle i strid med sina egna instruktioner emot en patient,
vilket A.M.A. ifragasatte. E.L. ansag inte att det var nédvandigt att A.M.A.
var med pa behandlingskonferenser, vilket medforde att hon inte fick
tillrackliga kunskaper om patienterna, vilket paverkade hennes majligheter
att i receptionen ta emot t.ex. aggressiva patienter. A.M.A. forsokte pa olika
sétt framfdra sina synpunkter i syfte att fordndra situationen men E.L.
uppskattade inte det. Hon hotade aldrig med sjukskrivning som ett uttryck
for ett missnoje.

Det &r riktigt att A.M.A. hade en del sena ankomster i januari 2002, vilket
berodde pa problem i trafiken pa grund av snévader. Hon har inte uttalat sig
hotfullt till ndgon kollega.

Samarbetsproblemen i forhallande till E.L. ledde till att A.M.A. blev
sjukskriven. | syfte att komma tillratta med deras samarbetsproblem anlitades
en organisationskonsult. Organisationskonsulten paborjade sitt arbete men
E.L. var inte villig att lata henne fortsatta med sitt uppdrag. | stéllet
forflyttades A.M.A. Det stammer inte att mottagningen fick stangas varen
2002 pa grund av A.M.A.
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Norra mottagningen

A.M.A. placerades vid Norra mottagningen i maj 2002. Hon var inte orsak
till de samarbetsproblem som uppstod. Hon vagrade inte att anpassa sig till
mottagningens rutiner eller att utfora arbetsuppgifter. De skrivfel som
uppstod i journalerna var av bagatellartad natur.

Vid de tva tillfallen som landstinget pastatt att hon arbetsvégrat har det varit
fraga om arbetsuppgifter som lag utanfor A.M.A:s dagliga arbetsuppgifter.
Vid bada tillfallena sade hon darfor att hon for tillfallet inte hade tid att
utfora de uppgifter som hon blev tillfragad att utféra. Ingen av personerna
som bad henne om hjélp var hennes chef och kunde inte ge en order.
Betraffande ldkarens ansokan om forskningsanslag uppgav A.M.A. att hon
kunde utfdra arbetsuppgiften efter ordinarie arbetstid, men eftersom lakaren
inte hade rétt att beordra Gvertid blev det inte aktuellt.

Diskussionen i oktober 2002 dar chefsjukskoterskan papekade brister i
remisshanteringen sparade ur pa grund av dennes aggressivitet. Han skrek at
A.M.A. att lamna rummet. Handelseforloppet avslutades med att han
knuffade ut henne och samtidigt skrek du ar sjuk i huvudet”. A.M.A. blev
mycket radd. Handelsen véckte liv i traumatiska minnen fran fangelsetiden i
Argentina. Efter handelsen madde A.M.A. psykiskt daligt och kunde inte
langre arbeta med chefsjukskoterskan.

A.M.A. kom darefter att vara arbetshefriad i 19 manader innan landstinget
hittade en ny placering. Under hela den tiden forsokte landstinget forma
henne att sjalv avsluta sin anstallning. Till sist insag landstinget att hon inte
skulle gora det, vilket ledde till att hon fick en ny placering.

Kronans mottagning

Nar A.M.A. omplacerades till Kronans mottagning i juni 2004 kande hon
omedelbart att hon inte var valkommen pa arbetsplatsen. Hon fick ingen
egen arbetsplats utan endast en stol som hon fick flytta mellan olika
arbetsplatser. Nar hon och enhetschefen R.R. kom éverens om att hon skulle
fa en arbetsplats i ett konferensrum blev évriga medarbetare arga pa henne
for att hon tog” konferensrummet ifrdn dem. De problem som uppkom med
anledning dérav kan inte A.M.A. lastas for, eftersom det var enhetschefens
beslut.

A.M.A. har inte arbetsvagrat. Den 21 september 2004 blev hon sjuk och
lamnade darfor arbetsplatsen.

A.M.A. kénde sig motarbetad av 6vriga lakarsekreterare. Hennes problem
togs inte pa allvar. Den 24 september 2004 hade sekreterargruppen ett mote
dar A.M.A. tog upp problemet med att hon kénde sig trakasserad. Hon grét
under métet men ingen, varken kollegorna eller enhetschefen, visade nagon
som helst empati eller omsorg om hur hon madde. Det var uppenbart att hon
inte kunde stanna kvar pa motet.
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Den 5 oktober 2004, da A.M.A. inte installde sig i receptionen pa efter-
middagen, hade hon talat med samordnaren som hade godkant att hon inte
jobbade i receptionen den aktuella dagen.

Under tiden pa Kronans mottagning madde A.M.A. mycket daligt pa grund av
handelsen med chefsjukskoterskan pa Norra mottagningen. Eftersom hon
madde psykiskt daligt var det oerhort pafrestande for henne att arbeta i
receptionen och moéta psykiskt sjuka patienter. Det medforde att hon vid olika
tillfallen tog upp en diskussion med enhetschefen och samordnaren om att
begrénsa receptionsarbetet for hennes del. Hon uppvisade &ven ett lakarintyg
fran Roda korset som styrkte hennes problem. Arbetsgivaren kande till att hon
gick i terapi och att hon inte klarade av patientkontakter. Foretagslakaren
rekommenderade att hon skulle arbeta med enbart administrativa arbetsupp-
gifter. Hon uppfattade att hon och enhetschefen var 6verens om att hon skulle
arbeta i receptionen endast en dag per vecka, men sedan stod enhetschefen inte
fast vid det beskedet. Trots att arbetsgivaren kande till hennes problem fick
hon en varning. Hon kénde sig trakasserad och motarbetad.

Att A.M.A. skickade ivdg en patient med uppmaningen att hamta pengar till
lakarbesoket var i enlighet med regelverket. Patienter med akuttid behdvde
inte betala direkt men dvriga patienter skulle géra det. A.M.A. kan inte lastas
for att ha foljt mottagningens rutiner. Hon skickade inte journaler till fel
adress, pa ett satt som medfdrde att sekretessbelagda uppgifter hamnade i
oratta hander. Hon kunde inte anvanda sekretessknappen i samband med
telefonsamtal eftersom telefonen saknade sekretessknapp. Det patalade hon
flera ganger for arbetsledningen men det var ingen som tog problemet pa
allvar.

Ingen patalade for A.M.A. att hon skulle ha brustit i bemotandet av patienter
eller i journalhanteringen. Hon har ld&mnat en skriftlig redogorelse Gver tiden
pa Kronan.

Landstinget varslade om uppsagning av A.M.A. men valde att inte fullfélja
den eftersom landstinget insag att det saknades saklig grund for uppségning.
Placeringen kom emellertid att avbrytas eftersom hon pa grund av sina
psykiska problem inte kunde utfora receptionsarbete.

Lansakuten Norra Stockholm

A.M.A. placerades fran och med maj 2005 pa Lansakuten Norra Stockholm.
Hon kande omedelbart att hon inte var valkommen pa arbetsplatsen. De
ovriga lakarsekreterarna var avogt installda till henne eftersom hon inte
skulle arbeta i receptionen. De var dven kritiska mot att hon redan hade
beviljats sommarsemester. Chefsjukskoterskan F.B. uttryckte ganska
omgaende till A.M.A. att ”du platsar inte in”. Hon hade redan fran forsta
dagen en kénsla av att hon var 6vervakad och stalld under sérskild
granskning av arbetsledningen. Arbetsledningen kénde till hennes historik
och hade en forutfattad mening om henne.
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Det stammer att hon framforde kritik mot bade enhetschefen D.E. och F.B.
Hon var t.ex. kritisk till att de accepterade att hon borjade pa mottagningen
néar de egentligen inte ville ha henne dar. Det stdimmer inte att hon ”pratade
skit” bakom ryggen pa kollegor. Hon intrigerade inte utan forsokte vara
tydlig i sin kommunikation gentemot bade kollegor och arbetsledning. Det
kan stamma att hon skrev nagot farre journaler eftersom journalsystemet var
helt nytt for henne och svart att lara sig, men landstingets berakning av
antalet skrivna journaler stammer inte. Det kan ha forekommit en del fel i
journalerna, men det var inget anmérkningsvért utan intréffade aven for
andra lakarsekretare. Hon dgnade inte en anmarkningsvart stor del av sin
arbetstid till privata &renden.

Motet den 28 oktober 2005 urartade pa grund av D.E:s sétt att hantera maotet
och hennes uppgift om att hon utsattes for trakasserier. Hennes oro och
synpunkter borde ha hanterats pa ett annat satt. Hon &r ingen intrigerande
person utan en rak person.

De arbetsmiljoproblem som fanns pa arbetsplatsen kan inte A.M.A. lastas
for. Det kan inte vitsordas att situationen pa arbetsplatsen blev béttre efter att
hon slutat.

A.M.A. blev uppsagd i maj 2006. Efter langa tvisteférhandlingar atertog
dock landstinget uppséagningen.

Hasselby vardcentral

Nar A.M.A. blev placerad vid Hasselby vardcentral i januari 2008 hade hon
varit utan arbetsuppgifter i drygt tva ar. Hon hade darfor en sarskild
handledare som hon arbetade nara. Hon orsakade inte brak och gral pa
arbetsplatsen. Det som landstinget beskrivit som brak och gral var enligt
A.M.A. sedvanliga arbetsdiskussioner. Hon var inte kanslig for kritik och
hon hade inga problem att kontrollera humoret.

Det som landstinget beskriver som att A.M.A. dndrade pa rutiner var sadant
som hon trodde skulle uppskattas. Hennes ambition med att t.ex. stada
postrummet var att det skulle fungera béttre for alla. Hon bytte &ven trasiga
lampor och en smutsig skylt, ett initiativ som hon ocksa trodde att chefen
skulle uppskatta.

Det stdammer att A.M.A. ville att en facklig foretréddare skulle narvara nér
arbetsledaren ville genomfora ett medarbetarsamtal. Hennes 6nskemal ska
ses i ljuset av landstingets tidigare bemdotande av henne. Hon var darfor
orolig for syftet med medarbetsamtalet.

A.M.A. hade inte en mycket lagre arbetskapacitet an dvriga sekreterare. Det
forekom inte heller oacceptabelt manga fel i de journaler hon skrev. Hon
agnade inte en stor del av sin arbetstid till privata arenden. Hon talade med
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sin man ett par korta samtal per dag. Det stdmmer inte att hon utférde arbete
med sin konstutstallning pa arbetstid.

Manga av de konflikter som finns beskrivna i chefen E.LU:s anteckningar
kanner A.M.A. inte alls igen. Vid ett tillfalle sade hon ifran nar en lakare
talade illa om invandrare eftersom hon tog illa upp.

A.M.A. fick ett betyg med fina vitsord fran chefsjukskdéterskan pa
vardcentralen.

Trollbackens vardcentral

Inga anmérkningar finns betraffande A.M.A:s placering vid Trollb4ckens
vardcentral. Det visar att A.M.A. inte hade problem att samarbeta pa det satt
som landstinget gjort géllande.

Ulriksdals vardcentral

A.M.A. placerades vid Ulriksdals vardcentral i maj 2009. Landstingets
beskrivning av tiden dar ar helt felaktig.

A.M.A. hade inte problem att samarbeta med 6vriga kollegor. Hon hade inga
problem att f6lja rutiner och instruktioner. Hon reagerade inte negativt nar
hon fick synpunkter pa sitt arbete. Hon angrep inte och brakade inte med
kollegor. Hon flexade inte och tog inte raster i en sddan omfattning att det
gick ut éver kollegorna. Anledningen till att vikariatet inte forlangdes var att
ordinarie lakarsekreterare kom tillbaka i tjanst.

Rinkeby vardcentral

A.M.A. hade inte ett oacceptabelt och otrevligt bemdtande av kollegor eller
patienter pa Rinkeby vardcentral. Daremot fanns det arbetsmiljoproblem pa
arbetsplatsen som paverkade stamningen negativt.

Det stammer att hon vid nagra tillfallen ifragasatte varfor hon skulle st i
receptionen. Daremot gjorde hon sig inte skyldig till arbetsvagran pa satt
som landstinget gjort géllande. I november 2010 blev det bestamt att en
annan kollega skulle sta i receptionen. I augusti 2011 ifragasatte hon
receptionsarbetet eftersom hon blivit tillsagd att arbeta med fakturor. Hon
kom emellertid att utfora arbetet. Hon kunde vara flexibel.

A.M.A. gjorde inte medvetet nagra felaktiga korrigeringar i tidsredovisnings-
systemet. Det var tillatet att géra manuella korrigeringar i efterhand om
arbetstagaren hade missat att stampla in eller ut. De manuella korrigeringarna
var korrekta och motsvarande tid hon faktiskt varit pa arbetet. Korrigering-
arna hade inget samband med att hennes narmaste chef var franvarande.
Anledningen till att det blev manga manuella stamplingar var att det var
oerhort stressigt eftersom det var semestertider, varvid hon i stor omfattning
glomde att stampla. Dessutom avslutade hon flera ganger arbetsdagen med
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att ga med posten pa hemvagen. For detta hade hon réatt att lagga till extratid i
flexsystemet.

Det stdammer dock att rapporteringen for den 19 augusti 2011 blev felaktig.
Hon hade varit hemma pa grund av sjukdom en period. N&r hon kom tillbaka
sag hon att sjukfranvaron inte fanns rapporterad. Hon blev darfor orolig for
att bli felaktigt anklagad for olovlig franvaro. Hon forsokte darfor ratta till
det genom att registrera sin franvaro i tidsredovisningssystemet. Hon insag
emellertid att hon formodligen gjorde nagot fel och avbrot darfor forsoket.
Resultatet blev att det i stéllet registrerades att hon hade arbetat den

19 augusti 2011. Hon utgick fran att hennes chef skulle upptacka felet och att
felet saledes skulle rattas till. Dessutom hade hon pa direkt fraga fran en
annan chef sagt att hon varit sjuk och att hon kommit tillbaka forst den

22 augusti 2011.

A.M.A. gjorde inget fel i samband med arbetet att lista patienter pa
vardcentralen. Det stammer att hon ibland listade pa enbart vardcentralen i
stallet for pa den 6nskade lakaren. Skalet hartill var att hon av arbetsled-
ningen fatt instruktioner om att den 6nskade lakaren redan hade maximalt
antal patienter. Det bestrids att hon Iat bli att lista patienter som énskade att
bli listade pa vardcentralen.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.M.A. har inte uppvisat samarbetsproblem, arbetsvagrat eller brustit i
journalarbetet. Landstinget har sammanfattningsvis inte gjort nagot for att pa
allvar l6sa problemen pa de olika arbetsplatserna, utan har endast forflyttat
problemen genom att omplacera henne. A.M.A. har inte medvetet gjort
felaktiga korrigeringar i tidsredovisningssystemet eller felaktigheter vid
listningen av patienter pa Rinkeby vardcentral. A.M.A. har séledes avskedats
trots att det inte ens forelegat saklig grund for uppsagning. Avskedandet ska
darfor ogiltigforklaras och landstinget &r skyldigt att betala 16n och allmént
skadestand till A.M.A. For det fall skél for avskedande inte funnits men val
saklig grund foér uppsagning ar landstinget skyldigt att betala ekonomiskt
skadestand motsvarande sex manaders uppséagningslén samt allméant
skadestand.

Domskal
Tvisten

A.M.A. hade varit anstélld som l&karsekreterare hos landstinget sedan
augusti 2001 nér hon den 22 november 2011 avskedades. Enligt landstinget
har A.M.A. under hela sin anstallningstid uppvisat aterkommande och djupa
samarbetsproblem med chefer och kollegor, brustit i bemo6tandet av patienter
samt uppvisat brister i sitt arbete med journalforing och dven vid ett antal
tillfallen arbetsvagrat. Enligt landstinget har hon dessutom under sin
placering vid Rinkeby vardcentral medvetet gjort felaktiga korrigeringar i
tidsredovisningssystemet, vilket fatt till foljd att hon erhallit
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kompensationstid och 16n som hon inte haft ratt till, samt agerat felaktigt i
samband med listning av patienter pa vardcentralen, vilket fatt till foljd att
patienter inte tilldelats nagon huslékare eller fel huslakare samt att
vardcentralen gatt miste om inkomster.

Forbundet har bestritt det som lagts A.M.A. till last.

Tvisten galler saledes i forsta hand om A.M.A. har brustit i anstallningen pa
det satt som landstinget har pastatt och, for det fall Arbetsdomstolen finner
brister styrkta, om det agerande som kan laggas henne till last ar sa allvarligt
att det forelegat skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for

uppségning.
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
forbundet hallits forhér under sanningsforsakran med A.M.A. och vittnesforhor
med fackliga fortroendemannen O.T., sektionsordféranden U.H., f.d.
lakarsekreteraren och handledaren vid Hasselby vardcentral G.F., f.d.
l&karsekreteraren vid Lansakuten J.C., f.d. l&karsekreteraren vid Ulriksdals
vardcentral M.G. och ombudsmannen T.L. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits vittnesforhor med chefsjukskoterskan vid Hasselby beroendemottagning
E.L., sjukskoterskan vid Norra mottagningen E.W., redovisningschefen J.K.,
f.d. enhetschefen vid Psykiatriska mottagningen Kronan R.R., f.d.
verksamhetschefen vid Ulriksdals vardcentral M.O., f.d. verksamhetschefen och
overlékaren vid Lansakuten D.E., chefsjukskdterskan och enhetschefen vid
Lansakuten F.B., medicinska sekreteraren vid Lansakuten C.S.,
verksamhetschefen vid Hasselby vardcentral E.LU., chefen for 16neenheten
G.L., f.d. verksamhetschefen vid Rinkeby vardcentral M.GH., tidigare
tillférordnade verksamhetschefen vid Rinkeby vardcentral L.B-K.,
chefsjukskoterskan vid Rinkeby vardcentral M.H-A. och sjukskéterskan vid
Rinkeby vardcentral C.L. Parterna har ocksa aberopat omfattande skriftlig
bevisning.

Arbetsdomstolen behandlar nedan, efter ett avsnitt med rattsliga utgangs-
punkter, under skilda avsnitt de brister som landstinget lagt A.M.A. till last
for att sedan ta stéllning till om det forelegat skal for avskedandet eller i vart
fall saklig grund for uppsagning.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far
som framhallits i motiven till bestammelsen ske endast i flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande. Det kan vara fraga om
misskotsamhet av allvarlig natur, t.ex. brottsligt forfarande eller upprepad
misskdtsamhet dar arbetstagaren vagrat att ratta sig efter arbetsgivarens
anvisningar trots tillségelser och varningar.
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Vé&gran att folja arbetsgivarens anvisningar och vidta réttelse har i for-
arbetena ansetts utgora saklig grund for uppsagning (prop. 1973:129 s. 125)
och har i Arbetsdomstolens praxis dven godtagits som grund for avskedande
om det inte forelegat omstandigheter av sadant slag att det funnits anledning
att se mindre allvarligt pa arbetstagarens vagran att folja arbetsgivarens
anvisningar (se t.ex. AD 2003 nr 50). All form av arbetsvégran utgor dock
inte saklig grund for uppsagning. Det kan finnas fall da arbetstagaren haft
skal for sin arbetsvagran som det kan vara rimligt att ta hansyn till. Om
ordervégran eller arbetsvagran framstar som ett uttryck for en allméan ovilja
att rétta sig efter arbetsgivarens anvisningar kan det emellertid utgora saklig
grund for uppsagning (se t.ex. AD 2002 nr 58).

Enligt forarbetsuttalanden (se prop. 1973:129 s. 124 och 1981/82:71 s. 65)
ska samarbetsproblem normalt inte kunna laggas till grund for en uppsag-
ning. For att samarbetsproblem pa en arbetsplats ska kunna utgora saklig
grund for uppséagning kravs till en borjan att de &r av mycket allvarlig art.
Vidare kravs att samarbetsproblemen i atminstone ndgon namnvard grad har
gatt ut dver arbetsgivarens verksamhet. Det ar saledes inte i sig tillrackligt att
det finns irritation i forhallandet mellan olika personer pa arbetsplatsen (jfr
AD 1977 nr 132, AD 1988 nr 71, AD 1989 nr 76 och AD 1989 nr 99). |
Arbetsdomstolens praxis har déartill fastslagits att det i fall av allvarliga
samarbetsproblem maste kravas att arbetsgivaren i forsta hand kommer
tillratta med problemen pa ett mindre ingripande sétt &n genom uppsagning.
Normalt maste kravas att arbetsgivaren pa ett bestamt och otvetydigt satt gor
klart for arbetstagaren foljderna av ett fortsatt negativt upptradande, innan en
uppséagning vidtas (se AD 1983 nr 159 och AD 1998 nr 108). Enligt for-
arbetena (prop. 1973:129 s. 243) kan det vid fortsatta samarbetssvarigheter
vara sd att det inte skéligen kan kravas att arbetsgivaren forsoker gora ytter-
ligare omplacering om arbetstagaren med anledning av samarbetssvarigheter
redan omplacerats flera ganger.

Nér det galler bedémningen av om misskotsamhet i arbetet utgor saklig
grund for uppsagning bor enligt forarbetsuttalanden bedémningen inte sa
mycket inriktas pd vad som har forekommit i det sarskilda fallet utan mera pa
de slutsatser om arbetstagarens lamplighet som kan dras av det intraffade
(prop. 1973:129 s. 124 f. och prop. 1981/82:71 s. 65). Detta innebar att
uppsagning som regel inte kan goras enbart till foljd av nagot enstaka fall av
misskotsamhet, slarv eller olampligt upptradande, om inte forseelsen ar sa
allvarlig att arbetstagaren darigenom maste anses ha visat sig klart olamplig
for sitt arbete.

| forarbetena till anstallningsskyddslagen framhalls det vidare som naturligt
att en arbetsgivare erinrar arbetstagaren om att ett missforhallande enligt
arbetsgivarens uppfattning har betydelse for anstallningsférhallandets
bestand. Lagstiftarens tanke ar att en uppséagning inte ska komma att framsta
som 6verraskande eller omotiverad, och darfor bor sadana tillsagelser och
varningar inga som ett led i arbetsgivarens handlaggning av foreteelser pa
arbetsplatsen som kan leda till uppségning (se prop. 1973:129 s. 125 och
1981/82:71 s. 125).
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Arbetsdomstolen har med héanvisning till uttalanden i forarbetena till anstall-
ningsskyddslagen (se prop. 1981/82:71 s. 72) i sin praxis tillampat ett strangt
betraktelsesitt i fraga om formogenhetsbrott och andra slag av ohederlighet
pa arbetsplatsen. Arbetsdomstolen har i bl.a. avgérandena AD 2000 nr 64
och AD 2011 nr 17 funnit att det forelegat saklig grund for uppsagning
respektive skal for avskedande av arbetstagare som i syfte att dolja olovlig
franvaro gjort korrigeringar i det databaserade systemet for registrering av
arbetstiden.

Landstingets pastdende om samarbetsproblem

Foljande &r ostridigt. A.M.A. har under sin tioariga anstéllning, aren 2001—
2011, varit placerad pa sammanlagt atta arbetsplatser och varit arbetsbefriad i
tre perioder. Hennes faktiska tid pa arbetsplatserna har varit foljande, ca nio
manader pa Hasselby beroendemottagning, ca fem manader pa Norra
mottagningen, ca tio manader pa Kronans mottagning, ca sex manader pa
Lansakuten Norra Stockholm, ca ett ar pa Hasselby vardcentral, ca fem
manader pa Trollbéckens vardcentral, ca fem manader pa Ulriksdals
vardcentral och slutligen ca tva ar pa Rinkeby vardcentral.

Landstinget har pastatt att A.M.A. under hela sin anstéllningstid och pa
samtliga arbetsplatser, med undantag for Trollbackens vardcentral, varit
orsak till upprepade och djupa konflikter i férhallande till chefer och
medarbetare samt i viss utstrackning dven i relation till patienter.

Landstinget har aven gjort gallande att A.M.A. pa flera av arbetsplatserna
visat en bristande vilja att utfora receptionsarbete och att hon arbetsvégrat,
alternativt utfort de aktuella arbetsuppgifterna forst efter omfattande
dvertalning fran 6verordnad chef. Pastdendena i den har delen kan ocksa ses
som pastaenden om samarbetsproblem men Arbetsdomstolen valjer att
behandla dessa pastaenden under nésta avsnitt.

Av den skriftliga dokumentation som finns fran de olika placeringarna, med
undantag for Trollbackens vardcentral, framgar att chefer och arbetsledare pa
dessa arbetsplatser upplevt stora problem med A.M.A:s férmaga att
samarbeta med chefer och medarbetare och i viss utstrackning aven i
formagan att samspela med patienter.

Forbundet har invént att pastaendena om samarbetsproblem ar oprecisa och
att landstinget inte pa allvar forsokt losa de problem som funnits. Férbundet
har ocksa invant att A.M.A. tidvis har haft problem att arbeta i receptionen
och mota sjuka patienter, sarskilt psykiskt sjuka patienter, eftersom hon sjalv
matt psykiskt daligt.

Landstinget har aberopat handelser som delvis ligger langt tillbaka i tiden.
Det ligger i sakens natur att ju &ldre en handelse &r desto mindre betydelse
kan den tillméatas nar en beddmning ska goras av om det foreligger skal for
avskedande eller saklig grund for uppsagning. Arbetsdomstolen valjer mot
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den bakgrunden att behandla pastaendena om samarbetsproblem i omvand
kronologisk ordning.

Rinkeby vardcentral

Betraffande forhallandena vid Rinkeby vardcentral, perioden september 2009—
november 2011, har framst den da tillforordnade verksamhetschefen L.B-K.,
chefsjukskoterskan M.H-A. och sjukskdterskan C.L. lamnat uppgifter om
upplevda samarbetsproblem.

L.B-K. har uppgett bl.a. féljande. Hon har haft manga chefsbefattningar
inom vérden genom aren. Ar 2009 var hon dock inte verksamhetschef. Hon
arbetade onsdag—fredag varje vecka och nar hon kom till arbetet pa onsdagen
fanns det alltid problem att 16sa som hade att géra med A.M.A:s beteende.
Det var klagomal fran patienter och patienter som var ledsna, det var
klagomal fran sjukskoterskor om att A.M.A. inte féljde rutinerna och
klagomal om att hon var mycket ovillig att hjélpa till. A.M.A. bemoétte
patienterna ofdrskamt och slangde ofta igen receptionsluckan framfor
patienterna om hon blev irriterad pa dem. Vid ett tillfalle blev det en
diskussion med anledning av att A.M.A. behdvde sitta kvar i receptionen
resten av dagen eftersom underskoterskan som satt dar inte visste hur kassan
skulle redovisas vid dagens slut. A.M.A. sade da till underskoterskan att om
du inte klarar att trycka pa en knapp borde du ga i terapi”. Underskéterskan
tog mycket illa vid sig av uttalandet.

Chefsjukskdterskan M.H-A. har i forhoret med henne givit en liknande bild.
Hon har sammanfattningsvis uppgett att samarbetet med A.M.A. under hela
anstallningstiden var problematiskt. Enligt M.H-A. var det problem vid
bemdotandet av patienter och i samarbetet med 6vriga medarbetare. Hon har
uppgett att A.M.A. bl.a. hade svart att kommunicera med 6vriga medarbetare
och t.ex. ofta slangde pa telefonluren nar nagon kollega ringde henne for att
stalla en fraga samt att det forekom klagomal fran de tolkar som vardcentralen
anlitade. M.H-A. har berattat féljande om en héndelse dar kollegan C., som
arbetade extra i receptionen tillsammans med A.M.A., behdvde hjalp.
Eftersom A.M.A. hade véagrat att besvara C:s fragor hade C. varit tvungen att
fraga M.H-A. om hjalp. Detta storde A.M.A. som gick till hart angrepp mot C.
Det gick sa langt att C. borjade grata och M.H-A. fick ga emellan och séga till
A.M.A. att ’pd den hir arbetsplatsen angriper vi inte varandra i ett svagt lage”.

Sjukskaterskan C.L. har lamnat uppgifter med liknande innehall. Hon har
berattat bl.a. foljande. A.M.A. fungerade inte pa arbetsplatsen, det var standiga
brak. Hon var oférskamd mot patienterna som blev ledsna och som
skaterskorna fick trésta och ta hand om. Patienterna undvek efter ett tag att ga
till den kassa som A.M.A. satt i. Det var manga krismoten. A.M.A. missade
ocksa att bestélla tolkar, vilket ledde till att sjukbesok fick stallas in. Hon ville
Over huvud taget inte hjélpa till och utforde inte en arbetsuppgift om hon inte
beordrades att gora det av en chef. En gang bad hon A.M.A. att lasa upp en
dorr sa att patienterna skulle kunna kom in, vilket hon nekade. A.M.A. sade att
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hon inte tog order av henne. Hon hade synpunkter pa hur sjukskoterskorna
skotte sina arbetsuppgifter och kom med oférskamda pahopp.

Bade M.H-A. och C.L. har vidare beréattat om ett tillfalle da de till A.M.A.
framforde att man maste satta patientens behov framst och gora allt for
patienten. A.M.A. hade da, enligt vittnena, fragat om C.L. dven var beredd
att ta av sig trosorna for patientens skull.

M.H-A. har uppgett att hon fortlopande haft samtal med A.M.A. angaende
hennes bristande formaga att samspela och kommunicera med saval kollegor
som patienter, dock utan att hon upplevt nagon forandring.

A.M.A. har i férhoret med henne inte narmare berort de pastaenden som
ldmnats om hennes brister i agerandet gentemot andra vid Rinkeby
vardcentral. | ett mejl den 15 oktober 2012 till M.H-A. kommenterar hon ett
mote som de tva samt C.L. haft. Hon skriver att hon har en svar arbetssituation
och att hon utsatts for olika smatrakasserier och hanvisar till att C.L. vid deras
mote skrikit at henne att hon var dum i huvudet. Hon skriver bl.a. féljande.
"Men, om enskilda individer i en grupp tar sig ratten att férolampa, styra och
manipulera andra och kan ga sa langt att de inte tvekar att visa Oppet att de
struntar i de riktiga hierarkierna man har i en organisation, och ingen séatter
stopp for det, da kan man fara illa och det vill jag inte."

Under tiden pa Rinkeby vardcentral utdelades tva disciplinara varningar. |
den forsta varningen fran januari 2011 anges bl.a. att A.M.A. under ar 2010
bematt patienter, personal och tolkar pa ett satt som upplevts som otrevligt. |
den andra varningen fran oktober 2011 anges bl.a. att det framkommit ett
antal klagomal avseende A.M.A:s bristande samarbete med arbetskamrater.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragaséatta de
uppgifter om samarbetsproblem som vittnena lamnat. Det finns inget i utred-
ningen som talar for att A.M.A. utsatts for trakasserier och att det skulle vara
orsaken till de problem som uppstatt eller att det forelegat andra arbetsmiljo-
problem som lett till de konflikter som uppstatt. Arbetsdomstolen finner
saledes genom utredningen visat att det forelegat samarbetsproblem och att
det huvudsakligen varit A.M.A. som haft svart i sin kommunikation med
évriga medarbetare pa vardcentralen. Arbetsdomstolen finner darutover
utrett A.M.A. brustit i sitt bemotande av patienter, vilket far anses som
allvarligt. Det ar oacceptabelt att patienter som kommer till vardcentralen blir
bemotta pa ett sadant sétt att de blir ledsna och upprivna. A.M.A:s agerande
har alltsa fatt negativa effekter for verksamheten pa Rinkeby vardcentral,
bade internt och inte minst i relation till patienterna.

Ulriksdals vardcentral och Hasselby vardcentral

M.O., verksamhetschef pa Ulriksdals vardcentral, har berattat bl.a. foljande.
A.M.A. framforde sa mycket kritik mot tva av kollegorna for deras
vardarbete att bada borjade grata. Med anledning av denna och andra
liknande handelser hade hon flera samtal med A.M.A. angaende hennes
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bristande formaga att samarbeta med och férhalla sig till kollegorna pa
lampligt satt. Hon upplevde emellertid att A.M.A. inte forstod allvaret i
kritiken och nagon forbattring kom inte till stand.

E.LU., verksamhetschef vid Hasselby vardcentral, har uppgett bl.a. féljande.
A.M.A. hade problem att f6lja instruktioner. Hon gjorde saker pa sitt eget
satt vilket skapade konflikter och friktioner i samspelet med kollegorna. Vid
ett tillfalle blev det ett missforstand mellan en medarbetare och A.M.A. om
vem som hade ansvaret for posten en viss dag. Missforstandet tog sig
orimliga proportioner och ledde till att A.M.A. végrade att ha fortsatt kontakt
med medarbetaren. A.M.A. tog mycket energi fran kollegorna och manga var
bekymrade Gver att det sa ofta hordes hoga roster pa vardcentralen.

Inte heller savitt avser dessa uppgifter finner Arbetsdomstolen anledning att
ifragasatta dem, varfor de laggs till grund for bedomningen.

Sammanfattande bedémning

Liknande uppgifter som de ovan redovisade har lamnats i vittnesmalen fran
de arbetsplatser som A.M.A. var pa fore Hasselby vardcentral. Hon blev
omplacerad redan i maj 2002 fran Hasselby beroendemottagning under
aberopande av samarbetssvarigheter. Det framgar vidare att A.M.A. i oktober
2002 pa nytt fick lamna sin arbetsplats, da Norra mottagningen, bl.a. som en
foljd av att chefer och kollegor ansdg att det fanns samarbetsproblem. Aven
placeringarna pa Kronan och Lansakuten avslutades under ar 2005 eftersom
chefer och kollegor ansag att A.M.A. inte kunde samarbeta och skapade
osamija pa arbetsplatsen. Arbetsdomstolen finner inte heller i dessa delar
anledning att ifragasatta vittnenas uppgifter om att de upplevt problem i
samarbetet med A.M.A.

A.M.A. blev ar 2004 varslad om uppsagning med anledning av
samarbetssvarigheter. Hon fick i november 2005 pa Lansakuten en skriftlig
erinran med anledning av bl.a. hennes oférmaga till samarbete. | maj 2006
blev hon uppsagd pa grund av personliga skal bestaende i framst
samarbetsproblem, en uppsagning som dock kom att atertas. Under ar 2011
tilldelades hon tva skriftliga varningar som bada bl.a. avsag bristande sam-
arbete och bristande bemétande av patienter. Det redovisade innebdr att
A.M.A. under flera ars tid maste ha varit medveten om att landstinget ansett
att hon givit upphov till samarbetsproblem pa arbetsplatserna och att
landstinget inte accepterade hennes agerande.

Arbetsdomstolen har funnit utrett att det darefter uppstatt samarbetsproblem
pa saval Ulriksdals vardcentral som Hasselby vardcentral och att det var
A.M.A:s agerande som skapade konflikter och friktioner i samspelet med
kollegorna. Arbetsdomstolen har darutéver funnit visat att A.M.A. hade
allvarliga samarbetssvarigheter i relation till verordnade och kollegor under
placeringen vid Rinkeby vardcentral. | det sistnamnda fallet ar det darutéver
utrett att A.M.A. dven brustit i bemotandet av patienterna. Samarbetssvarig-
heterna och konflikterna har paverkat verksamheten negativt pa de tre
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namnda vardcentralerna och har sasmmantaget, enligt Arbetsdomstolens
mening, varit av sadan art och sadan omfattning att en arbetsgivare inte ska
behova tala det i sin verksamhet.

Pastaendena om arbetsvagran

Betraffande forhallandena vid Rinkeby vardcentral har framst tillforordnade
verksamhetschefen L.B-K. och chefsjukskoéterskan M.H-A. beréttat om fyra
tillfallen da A.M.A. enligt landstinget gjort sig skyldig till ordervagran.

M.H-A. har berattat foljande. Den 22 november 2010 blev hon kontaktad av
K., en lakarsekreterare som ocksa arbetade i receptionen. Enligt K. skulle
A.M.A. enligt schemat arbeta i receptionen, men gjorde inte det. M.H-A.
sokte da upp A.M.A. och sade till henne att hon skulle arbeta i receptionen.
A.M.A. svarade att hon inte skulle det. M.H-A. vidholl sin uppfattning och
fragade om A.M.A. véagrade. Eftersom A.M.A. svarade nej pa fragan fragade
M.H-A. ”da gar du ner till receptionen nu?” varpa A.M.A. svarade nej. | det
laget kdande sig M.H-A. tvungen att i stallet saga till K. att ga till receptionen.

L.B-K. har beréttat féljande. Den 10 augusti 2011 blev hon kontaktad av
sjukskaterskorna pa morgonen eftersom receptionen var obemannad, vilket
ledde till kaos pa vardcentralen. Nar hon instruerade A.M.A. att ga till
receptionen invande A.M.A. att hon forst ville ha ett schema. Det var ett
pressat lage och det fanns inte tid att ta fram ett schema. Forst efter att hon
bonat och bett gick A.M.A. till receptionen. Dagen darpa ville A.M.A. inte
arbeta i receptionen langre an till klockan 14.45. L.B-K. sade till A.M.A. att
det var nédvandigt att hon var kvar i receptionen eftersom endast en
underskoterska inte klarade arbetet sjalv. Det blev ater igen omfattande
diskussioner innan A.M.A. till sist foljde hennes instruktioner. Den

12 augusti 2011 ville A.M.A. inte arbeta i receptionen efter klockan 15.00.
L.B-K. gick ner till henne och bad henne pa nytt att arbeta i receptionen.
A.M.A. gick till receptionen men efter en kort stund kom hon och meddelade
att hon sjukskrev sig och sa gick hon hem. L.B-K. gjorde beddmningen att
A.M.A. inte pa ndgot satt var sjuk.

Forbundet har invant att A.M.A. inte gjorde sig skyldig till arbetsvagran den
22 november 2010 eftersom M.H-A. dndrade sig och i stallet beslutade att K.
skulle arbeta i receptionen. Arbetsdomstolen kan inte dela den bedémningen.
M.H-A. var tvungen att andra sig och beordra K. att arbeta i receptionen som
en foljd av att A.M.A. vagrade att ga till receptionen. Det har inte
framkommit att A.M.A. hade nagra godtagbara skl for sin véagran att folja
M.H-A:s instruktioner. A.M.A. har saledes enligt Arbetsdomstolens mening
gjort sig skyldig till arbetsvagran i november 2010.

Forbundet har invént att A.M.A. inte heller den 10-12 augusti 2011 gjorde
sig skyldig till arbetsvagran eftersom hon efter vissa diskussioner utforde
arbetet.
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Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifrdgasatta L.B-K:s uppgifter om
handelseforloppet. Av dessa framgar att A.M.A. 6ppet och upprepade ganger
ifrdgasatte hennes instruktioner och endast efter dvertalning satte sig i
receptionen. Enligt Arbetsdomstolens mening kan A.M.A:s motvillighet att
arbeta i receptionen i augusti inte betecknas som ren arbetsvagran. Hennes
beteende har emellertid varit helt oacceptabelt. En arbetsgivare ska inte
behdva Overtala en arbetstagare att utfora arbetsuppgifter som normalt
ankommer pa arbetstagaren att utfora.

A.M.A. har beréttat att hon hade fatt i uppgift att ta hand om vardcentralens
fakturor och att det var skalet till att hon inledningsvis motsatte sig att arbeta
i receptionen. Genom inloggningsuppgifter aberopade av landstinget finner
Arbetsdomstolen utrett att hon inte arbetat med fakturahantering de aktuella
dagarna. A.M.A. har alltsa inte haft nagra godtagbara skl for att inte
omgaende folja L.B-K:s uppmaningar. Hennes agerande ar enligt
Arbetsdomstolens mening darmed att jamstalla med arbetsvégran.

Landstinget har vidare gjort gallande att A.M.A. gjort sig skyldig till
arbetsvagran pa Norra mottagningen ar 2002 och vid Kronans mottagning
ar 2004.

Enligt landstinget vagrade A.M.A. vid Norra mottagningen dels att skriva en
ansOkan om forskningsanslag nar en lakare bad henne om det, dels att
rekvirera en transport av lakemedel som en sjukskdterska bad henne om.
A.M.A. har vidgatt att hon inte utforde arbetsuppgifterna och forklarat att
hon just da inte hade tid att hjalpa till med det hon ombads att géra. | de
aktuella fallen har det inte varit fragan om att A.M.A. végrat att utfora sina
vanliga arbetsuppgifter eller att hon beordrats att utféra en viss arbetsuppgift.
Det har darmed inte varit fraga om ren ordervagran. Genom utredningen kan
dock den slutsatsen dras att A.M.A. varit ovillig att hjalpa till nar det
behovdes. Detta ar en bild som flera vittnen givit &ven betréffande
samarbetet pa andra arbetsplatser.

Savitt avser tiden pa Kronan har landstinget gjort géllande att A.M.A. flera
ganger under hosten 2004 lamnade arbetsplatsen eller sina arbetsuppgifter.
Enligt landstinget 6ppnade hon den 5 oktober inte kassan i receptionen utan
hade i stallet gatt till arkivet for att sortera journaler. For sitt agerande den
5 oktober tilldelades A.M.A. en varning i slutet av oktober 2004. Enligt
forbundet ar det riktigt att A.M.A. inte installde sig i receptionen pa efter-
middagen, men att detta hade godkénts av samordnaren. A.M.A. har i
forhoret med henne bekréftat den uppgiften. Av utredningen framgar att
A.M.A. var ovillig att utfora arbetet i receptionen och att ett skél till detta
kan ha varit A.M.A:s bristande psykiska halsa.

Av utredningen kan den slutsatsen dras att A.M.A. vid flera tillfallen under
arens lopp erinrats om och saledes kant till sin skyldighet att folja
arbetsgivarens instruktioner samt att det inte &r acceptabelt att vagra utfora
sina arbetsuppgifter eller alagda arbetsuppgifter.
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Korrigeringar i tidsredovisningssystemet

Landstinget har pastatt att A.M.A. i augusti och oktober 2011, i samband
med chefsjukskdterskan M.H-A:s franvaro, medvetet vidtagit en stor mangd
manuella korrigeringar i efterhand i tidsredovisningssystemet som varit
felaktiga. Enligt landstinget har A.M.A. den 26 augusti korrigerat
uppgifterna for fredagen den 19 augusti och angett att hon arbetade hela den
dagen trots att hon da var hemma och sjuk. Detta medforde att hon felaktigt
erholl 16n for den dagen, vilken senare har aterbetalats. Enligt landstinget har
hon dérutdver gjort en mangd manuella korrigeringar avseende tidpunkterna
for nar hon kom till och gick fran arbetsplatsen som varit felaktiga, dvs. de
motsvarade inte tid som A.M.A. faktiskt varit pa arbetet. Dessa korrigeringar
ledde, enligt landstinget, till att hon felaktigt fick plustid pa sitt flexsaldo.
Det landstinget pastar ar alltsa att hon for egen vinnings skull lurat sin
arbetsgivare.

Forbundet har vitsordat att korrigeringen avseende den 19 augusti av misstag
blev felaktig men har bestritt att A.M.A. i 6vrigt medvetet gjort felaktiga
korrigeringar i tidsredovisningssystemet. Forbundet har anfort att hon gjorde
de dvriga korrigeringarna for att systemet korrekt skulle aterspegla hennes
faktiska tid pa arbetet. Férbundet har &ven invént att korrigeringarna
godkants av arbetsledaren M.H-A.

Av utredningen framgar féljande om tidsredovisningssystemet. Arbets-
tagaren stamplar in respektive stamplar ut genom att antingen gora det pa en
terminal eller i den egna datorn. Inom, som huvuddregel, fem dagar &r det
mojligt for arbetstagaren att géra manuella justeringar genom att t.ex. ange
en tid for ankomst om arbetstagaren glomt att stampla in alternativt andra en
ankomsttid som blivit fel pa grund av att arbetstagaren stamplat in senare an
vid sjélva ankomsten. Det skickas inget meddelande till ansvarig chef om att
manuella justeringar gjorts, daremot kan chefen ga in i systemet och fa fram
uppgifter om en arbetstagares manuella korrigeringar. Chefen kan ocksa se
till att hon eller han far ett meddelande om arbetstagaren gjort ett visst antal
manuella justeringar. Sjukanmalningar och annan franvarohantering gors inte
I tidsredovisningssystemet.

Utredningen ger inte stdd for att arbetsledaren M.H-A. skulle ha godként de
korrigeringar som A.M.A. gjort.

A.M.A. har betraffande korrigeringen avseende den 19 augusti uppgett
foljande. Hon hade lamnat arbetet pa eftermiddagen den 12 augusti pa grund
av sjukdom och hon aterkom till arbetet mandagen den 22 augusti. Hon var
orolig for att bli anklagad for olovlig franvaro och ville darfor se till att det
framgick att hon varit franvarande pa grund av sjukdom. I vanliga fall
brukade arbetsledaren rapportera sjukfranvaron men det hade inte gjorts den
héar gangen. Hon visste emellertid inte riktigt hur sjukfranvaron skulle
rapporteras. Halvvégs in i registreringen i tidsredovisningssystemet insag
hon att hon gjorde fel och avbrot hanteringen.
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A.M.A:s forklaring till varfor hon betraffande den 19 augusti 2011 ville gora en
sjukanmalan sjélv, trots att arbetsledaren normalt sett gor det, framstar enligt
Arbetsdomstolens mening som mindre trovardig. FOr det forsta kan noteras att
justeringen gjordes forst den 26 augusti. Det framstar darutéver som egendom-
ligt att hon forsokte rapportera sin sjukfranvaro i tidsrapporteringssystemet som
endast hanterar flexsaldot. Som redan redovisats hanteras annan franvaro sasom
semester och sjukdom i ett annat system. A.M.A. hade arbetat pa vardcentralen
sedan september 2009, dvs. under tva ar, och maste darmed ha kant till detta.
Det finns ocksa anledning att notera att den korrigering som vidtogs avsag den
attonde dagen i sjukperioden, dvs. den dag som hon skulle ha behovt sjukintyg
for. Hennes pastaende om att hon forsokt att géra en sjukanmalan som miss-
lyckades framstar inte heller som trovardigt mot bakgrund av att hon inte
kontaktade sin arbetsledare om felet, vilket hade varit naturligt. Det maste ha
statt klart for henne att hon annars skulle fa 16n for den aktuella dagen, vilket
ocksa blev fallet. Inte heller da agerade A.M.A. Det ar ostridigt att den korrige-
ring som har vidtogs var felaktig. Den forklaring hon lamnat framstar av ovan
anforda skal inte som trovardig. Under alla omstandigheter har hon agerat hogst
klandervart genom att inte rapportera sitt, enligt henne, gjorda misstag utan bara
utgatt fran att arbetsledaren skulle upptécka felet, vilket fick till foljd att hon
felaktigt fick 16n for den aktuella dagen.

Savitt avser dvriga manuella korrigeringar avseende augusti och oktober
2011 ar det tvistigt om dessa varit felaktiga eller inte, dvs. om A.M.A.
faktiskt varit pa arbetet i enlighet med korrigeringarna eller inte.

Enligt landstinget har A.M.A. i efterhand gjort féljande manuella
korrigeringar.

— Den 8 augusti stamplade hon in i datorn kl. 8.24 och korrigerade da
ankomsten till kl. 8.00.

— Utstampling avseende den 10 augusti gjordes genom korrigering pa
morgonen den 11 augusti varvid det anges ut kl. 16.50.

— Utstampling avseende den 11 augusti gjordes genom korrigering pa
formiddagen den 12 augusti varvid det anges ut kl. 16.15.

— Den 24 augusti stamplade hon in i datorn kl. 07.53 och korrigerade vid
16-tiden den dagen tiden for ankomsten till kl. 7.00.

— Den 25 augusti vid halv-elvatiden gjordes tva korrigeringar, dels avseende
ut-tiden den 24 augusti som angavs till kl.16.45, dels avseende in-tiden den
25 augusti som angavs till kl. 7.45.

— Den 26 augusti vid 11-tiden gjordes korrigeringen avseende den

19 augusti. Instampling hade inte skett den 22 augusti och angavs nu till

kl. 7.50. Utstampling hade inte skett den 23 augusti och anges nu till

kl. 16.45. Utstampling hade inte heller skett den 25 augusti och anges nu till
kl. 16.45.

— Den 26 augusti kl. 16.44 anges in-tiden den dagen till 10.30 for att dérefter
den 30 augusti korrigeras till kl. 08.00.

— Den 29 augusti pa morgonen anges in-tiden den dagen till 07.55 och anges
aven ut-tiden den 26 augusti till kl. 16.58 for att déarefter den 30 augusti
korrigeras till kl. 17.02.

— Den 30 augusti angavs ut-tiden den 29 augusti till kl. 17.02.
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— Den 31 augusti gjordes korrigeringar avseende den 30 augusti, den

5 september korrigeringar avseende den 30 augusti och den 2 september och
den 6 september korrigeringar avseende den 31 augusti.

— Den 21 oktober angavs dels ut-tiden till kl. 16.48 avseende den 19 oktober,
dels in-tiden till kl. 7.48 och ut-tiden till kI 16.45 avseende den 20 oktober.
— Den 24 oktober angavs ut-tiden till 16.48 avseende den 21 oktober.

— Den 26 oktober angavs in-tiden till kl. 08.06 och ut-tiden till kl. 16.40
avseende den 25 oktober samt in-tiden till kl. 08.00 den aktuella dagen.

Mellan parterna &r ostridigt att A.M.A. vidtagit de ovan redovisade manuella
korrigeringarna. A.M.A. har uppgett att skalet till att hon vidtog sa manga
manuella &ndringar var att arbetssituationen under de har perioderna var
pressad, vilket ledde till att hon i stor utstrdckning gldmde att stampla in och
ut.

Parterna ar Gverens om att de dagar en arbetstagare gar med posten ska
utstampling ske pa vanligt satt och darefter nastféljande dag manuellt
korrigeras med 10-15 minuter. En del av de korrigeringar som skett av ut-
tider kan alltsa vara korrekta for det fall A.M.A. gatt med posten de dagarna.
Hon har dock inte foljt rutinen att forst stampla ut den aktuella dagen.

Parterna ar ocksa dverens om att A.M.A. aldrig tidigare utfort manuella
korrigeringar i den omfattning som skedde under de tva perioderna. Det
framstar, som landstinget anfort, som ett markligt sammantraffande att
korrigeringarna skett under tva perioder da narmaste arbetsledaren var
franvarande. Vissa av korrigeringarna framstar som extra anmarkningsvarda,
framforallt de dagar som korrigerats vid flera tillfallen. Pa det sétt som
korrigeringarna skett ser det ut som att hon just under de har perioderna satt i
system att inte stdmpla in och ut for att i efterhand kunna manuellt ange de
tider hon dnskade. Det maste ha forelegat en uppenbar risk for att
korrigeringarna skulle bli felaktiga och att A.M.A. darmed skulle fa ett storre
plussaldo dn hon haft ratt till. Syftet med ett tidsredovisningssystem ar bl.a.
att arbetsgivaren ska kunna kontrollera nér en arbetstagare kommer till och
gar fran arbetsplatsen. Det syftet gar forlorat om en arbetstagare inte &r
noggrann och omsorgsfull med sina in- och utstamplingar. Aven om det
maste finnas ett visst utrymme for glomska och daven om det ar tillatet for en
anstélld att i efterhand vidta manuella korrigeringar ndr en in- eller
utstdampling blivit fel, ar det enligt Arbetsdomstolens mening inte godtagbart
att misskota tidsredovisningen pa ett sadant satt som A.M.A. gjort.

Pastaendet om brister i listningen av patienter

Landstinget har pastatt att A.M.A. hosten 2011 agerat felaktigt i samband
med listning av patienter pa Rinkeby vardcentral, vilket fatt till foljd att
patienter inte tilldelats nagon huslakare eller fel huslékare samt att
vardcentralen gatt miste om inkomster.

Av utredningen framgar att rutinerna for hur listningen skulle ga till var
tdmligen enkla. Efter att patienten fyllt i en blankett om att hon eller han
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onskade bli listad pa en lakare eller pa vardcentralen lades blanketten i en
korg i receptionen. Lakarsekreterarna, daribland A.M.A., registrerade
darefter listningen i ett program i datorn. Efter avslutad registrering skrev
lakarsekreteraren sin signatur pa blanketten som en bekréaftelse pa att
listningen registrerats i datorn. Dérefter sattes blanketten i en sarskild parm.
Blanketterna sparas i tio ar.

Av vittnesforhoren framgar att problem med listningen upptécktes strax
innan eller i samband med att A.M.A. lamnade vardcentralen. C.L. har
berattat bl.a. foljande. Upptéackten ledde till att hon fick i uppdrag att ga
igenom de listningar som skett de senaste tre—fyra manaderna. Hon upptéckte
ca 30 fel som A.M.A. var ansvarig for. Ungefar halften av felen avsag att
listning skett pa fel lakare eller pa enbart vardcentralen trots att viss lakare
onskats, medan ovriga fel bestod av att A.M.A. satt en signatur pa blanketten
innebdrande att hon registrerat listningen i datorn, trots att listningen inte
hade registrerats dar.

A.M.A. har betraffande pastaendet att hon listat patienter som 6nskat viss
lakare pa enbart vardcentralen, invant att det skett efter uppgifter fran
arbetsledningen om att vissa lakare redan hade maximalt antal listade
patienter. Verksamhetschefen M.GH. har i forhéret med honom bekraftat att
vissa lakare under vissa perioder haft listningsstopp. Enligt Arbetsdom-
stolens mening &r det darmed inte tillforlitligen utrett att hon agerat felaktigt
i den delen.

A.M.A. har inte lamnat nagon egentlig forklaring till pastaendet att hon
skulle ha latit bli att registrera ett antal patienter pa vardcentralen i datorn
trots att hon satt sin signatur pa blanketten. Hon har i allmanna ordalag
uppgett att hon kan ha underlatit att registrera om det var fraga om en
ofullstandigt ifylld blankett som saledes inte kunde registreras.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta C.L:s
uppgifter och finner darigenom utrett att A.M.A. i viss omfattning inte alls
listat patienter pa vardcentralen trots 6nskemal om det. Det ar oklart varfor
A.M.A. agerat som hon gjort. Av utredningen framgar att listningen i sig ar
mycket viktig for en vardcentrals ekonomi eftersom vardcentralernas intakter
ar beroende av att listning pa vardcentralen gors. Att arbetet med listningen
genomfors pa ett omsorgsfullt satt ar saledes av stor vikt. Hennes agerande
har darutover lett till missnéje bland patienterna. Oavsett om A.M.A:s
agerande berott pa slarv, glomska eller medvetet sabotage, som landstinget
antytt, ar det allvarligt att hon misskott arbetet med listningen i sadan
omfattning som hon gjort.

Har det funnits skal for avskedandet?

A.M.A. var placerad vid Rinkeby vardcentral fran och med september 2009
till och med avskedandet i november 2011. Arbetsdomstolen har funnit utrett
att hon dér haft stora problem i samarbetet med 6verordnade och kollegor
och att hon &ven agerat klandervart i relation till patienter. Hennes agerande
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har patalats fér henne utan att nagon forbattring kommit till stand. Det ar
darutover klarlagt att hon haft samarbetssvarigheter dven pa Hasselby
vardcentral, till vilken hon omplacerades i januari 2008, och darefter dven pa
Ulriksdals vardcentral som hon var placerad vid under perioden maj—
september 2009. Landstinget har vid atskilliga tillfallen, saval muntligen som
skriftligen, under flera ars tid framfort synpunkter pa A.M.A:s férmaga att
samarbeta med kollegor. Hon har tilldelats varningar och en erinran dar
landstinget patalat hennes samarbetsproblem. Landstinget har forsokt losa
problemen genom att omplacera A.M.A. vid flera tillfallen. Hennes
samarbetssvarigheter har gatt ut dver verksamheten och hon har pa Rinkeby
vardcentral bemétt patienter pa ett oacceptabelt satt och som ar till skada for
verksamheten.

Forbundet har invant att samarbetsproblemen inte haft sin orsak i enbart
A.M.A:s beteende och att landstinget borde ha vidtagit andra atgarder av mer
stddjande karaktar i stallet for att bara omplacera henne. Det ar mojligt att
andra atgarder skulle ha kunnat vidtagits tidigare. Samstammiga vittnesupp-
gifter, som Arbetsdomstolen inte har skal att ifragasatta, ger dock en bild av
att A.M.A. haft svart att ta till sig andras upplevelser av arbetssituationen och
att hon inte har haft formaga att forsta att hon behévt modifiera sitt agerande
gentemot andra. Arbetsdomstolen har aven funnit utrett att hon gjort sig
skyldig till arbetsvégran i november 2010 och att hon obstruerat mot
arbetsledningens ordergivning i augusti 2011, utan att ha haft nagra giltiga
skal for agerandet.

Det ar ostridigt att A.M.A. i augusti 2011 gjort en felaktig korrigering i
tidsredovisningssystemet som ledde till att hon felaktigt erhdll 16n for den

19 augusti 2011. Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att hennes
forklaring till agerandet inte &r trovardig och att hon under alla omsténdig-
heter agerat klandervart genom att i vart fall inte till arbetsledningen
rapportera det, enligt henne, gjorda misstaget. Darutéver har domstolen gjort
bedémningen att hon pa ett narmast utstuderat satt misskott den dagliga in-
och utstamplingen under tva perioder hosten 2011 néar arbetsledaren var
franvarande. De manuella korrigeringarna i tidredovisningssystemet har
inneburit ett allvarligt asidosattande av det fortroende som tidsredovisnings-
systemet bygger pa. Hon har dessutom misskott listningen av patienter under
hosten 2011 pa Rinkeby vardcentral.

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit féljande utrett och gjort
foljande bedomningar. A.M.A. har varit involverad i djupa ock langvariga
samarbetssvarigheter som har gatt ut 6ver verksamheten. Hon har pa
Rinkeby vardcentral bemott patienter pa ett oacceptabelt satt till skada for
verksamheten. Hon har arbetsvégrat och obstruerat mot arbetsledningens
ordergivning utan att ha haft nagra giltiga skal for agerandet. De manuella
korrigeringarna i tidredovisningssystemet har inneburit ett allvarligt
asidosattande av det fortroende som tidsredovisningssystemet bygger pa och
hon har misskott listningen av patienter under hosten 2011 pa Rinkeby
vardcentral. Enligt Arbetsdomstolens mening har det sammantaget varit
fraga om sadant agerande och sadan misskotsamhet av sa allvarlig natur att
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landstinget haft skal for att skilja A.M.A. fran anstéllningen genom ett
avskedande.

Vid den ovan gjorda bedémningen finner Arbetsdomstolen att det inte &r
nodvandigt att &ven behandla landstingets pastaenden om att A.M.A.
darutover misskott journalhanteringen.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebar att forbundets talan ska avslas.
Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat sin talan och ska som forlorande part forpliktas att ersatta
landstinget for dess rattegangskostnader. Den yrkade ersattningen ar enligt
Arbetsdomstolens mening skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Visions talan.

2. Vision ska ersatta Stockholms lans landsting for rattegangskostnader med

461 660 kr, allt avseende ombudsarvode, med ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl,
Lars-Erik Tour, Hakan Torngren, Lenita Granlund och Bengt G Nilsson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Broman Lindfors



