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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Josephine Trinder, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49, Stockholm

2. Nobina Sverige AB, 556057-0128, Armégatan 38, 171 71, Solna

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportgruppen TGS
Service AB, Box 186, 201 21 Malm6

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Nobina Sverige AB (Nobina) &r ett bussforetag som bedriver linje- och bestall-
ningstrafik i hela Sverige. Nobina ar medlem i Sveriges Bussforetag och darige-
nom bundet av kollektivavtal med Svenska Kommunalarbetareforbundet
(Kommunal). A.AZ. & medlem i Kommunal och har varit anstalld hos Nobina
som bussforare sedan slutet av 1990-talet.

A.AZ. avskedades den 13 augusti 2013. Tvisten galler om det funnits laga skél
for avskedande eller saklig grund for uppségning.

Yrkanden och instéallning m.m.

Kommunal har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av A.AZ. ogiltigt och

2. forplikta Nobina att till A.AZ. betala allmant skadestand med 150 000 k.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits sk&l for avske-
dande, men vél saklig grund for uppsagning, har Kommunal yrkat i andra

hand att domstolen ska forplikta Nobina att till A.AZ. betala

1. semesterersattning med 9 087 kr avseende tiden den 13 augusti 2013 till
och med den 13 februari 2014,

2. allmant skadestand med 100 000 kr.



Kommunal har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 4 november 2013) och pa
semesterersattningen fran den 25 februari 2014, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Arbetsgivarparterna
har vitsordat yrkad semesterersattning och sattet att berakna réanta. Inte nagot
belopp avseende allméanna skadestand har vitsordats.

Arbetsgivarparterna har for egen del kvittningsvis gjort géllande en motford-
ran om 4 765 kr avseende perioden den 3-14 januari 2013. Kommunal har
medgett att avrakning far ske.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna i huvudsak anfort foljande.
Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av grunderna

A.AZ. har den 1 juli 2013 framfort buss pa ett grovt vardslost och riskfyllt satt
och i strid med flaggvakternas instruktioner. Han har féllt krankande tillméalen
och kénsord samt gestikulerat mot en flaggvakt. Han har undanhallit
trafikledningen viktig information om bussens skador trots att han varit med-
veten om sin skyldighet att lamna korrekt information. Hans agerande har inne-
burit att han utsatt bade sig sjalv och passagerarna for stora risker samt att
Nobina fororsakats hdga kostnader for att reparera fordonet.

Han har vidare under hosten 2011 skrikit hotelser och betett sig hotfullt mot
gruppcheferna M.A. och P.J., vilket han erh6ll en varning for.

Den 7 september 2012 lamnade A.AZ. felaktiga och ofullstdndiga uppgifter till
trafikledningen i samband med att han tvingades att vanda sin buss pa en smal
vag med bl.a. dikeskdrning som foljd. Nobina har haft samtal med A.AZ. om
vikten av att lamna korrekt och fullstdndig information till trafikledningen.

Den 3 oktober 2012 skrek A.AZ., i samband med en kallelse till ett ut-
vecklingssamtal, till sin chef J.L. varefter J.L. holl ett tillrattavisande samtal
med honom.

Den 19 december 2012 vid ett besok hos foretagshélsan skrek han vid tva till-
fallen “dra at helvete” till J.L. och tilldelades en varning for detta beteende.

A.AZ. har uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter till arbetsledningen och till
foljd harav fatt for mycket 16n for januari 2013. Detta har kommit till Nobinas
kénnedom forst efter avskedandet.

Det har mot beaktande harav forelegat laga grund for avskedande och i vart fall
saklig grund for uppsagning. Det har inte skaligen kunnat kravas att Nobina



skulle omplacera honom och det har i vart fall inte funnits nagra lediga arbeten
som han haft tillrackliga kvalifikationer for.

Hé&ndelsen den 1 juli 2013

Den 1 juli 2013 cirka kl. 07.30 kérde A.AZ. en buss med ett tiotal passagerare
mot Tyreso kyrka. Vid en rondell i korsningen Tyresévagen och Lagergrens vég
pagick vagarbeten och ett antal flaggvakter var pa plats for att dirigera trafiken.
A.AZ. stoppades innan bussen kom fram till rondellen av en flaggvakt.
Flaggvakten informerade om att han maste vanta ett par minuter och att han
efter klartecken skulle kora at ”fel” hall i rondellen, dvs. vinstervarv. Eftersom
det pagick ett vagarbete pa hoger sida av vagbanan nar man korde ut ur
rondellen skulle trafiken dirigeras till vanster i rondellen och darefter ut pa
Tyresovagen i motande trafiks korbana. A.AZ. blev irriterad nér han stoppades.
Han gestikulerade mot en flaggvakt. Utan att invanta klartecken korde A.AZ.
darefter bussen i hogervarv in i rondellen, dvs. pa den sida av rondellen som han
inte skulle kora pa.

Den andra flaggvakten, E.H., forsokte stoppa honom inne i rondellen och visade
med gester att han inte hade nagot annat val &n att fortsatta runt rondellen i
riktning mot det hall som han kommit fran. A.AZ. ignorerade ocksa hennes
instruktion och genomfdrde istéllet en hégersvang ut ur rondellen som
resulterade i att han korde upp pa en ca 30 cm hog refug. Underredet pa bussen
skrapade i och skadades. Nar bussen stannade vid busshallplatsen langre bort
skrek A.AZ. krankande tillmalen och kénsord till flaggvakten.

Efter att bussen stannat och passagerarna lamnat bussen kontaktade A.AZ.
trafikledningen och talade med trafikledaren Z.Z. A.AZ. forklarade for
trafikledaren att bussen inte gick att starta och att det uppstatt ett fel pa en dorr.
Han namnde inte att han kort upp pa en refug. Inte heller namnde han att det
lackte etanol fran underredet, vilket han kande till. Trafikledaren gav honom
darfor den felaktiga instruktionen att forsoka starta bussen. Genom att
undanhélla trafikledningen korrekt information utsatte A.AZ. béade sig sjalv och
passagerarna for stor fara eftersom ett forsok att starta bussen hade kunnat
innebara risk for brand. A.AZ. misslyckades emellertid med att starta bussen
och ringde aterigen till trafikledningen och fick da prata med trafikledaren A.B.
Inte heller denna gang uppgav han vad som verkligen hade hant utan namnde
endast ndgot om att det hdngde en “slang eller ndgonting” under bussen.

Verkstadsteknikerna D.W. och M.E. kom till platsen fore verktygsteknikern
C.K. Nobina har av olika skal inte kunnat fa klarhet i vad de férstnamnda
verkstadsteknikerna har gjort. Nar C.K. kom till platsen var branslerdret sénder
och det lackte etanol. Detta bekréftas av vad A.AZ. sjalv uppgett vid det
utredningssamtal som holls med honom den 4 juli 2013, dar han uppgav att han
sag att vatska hade runnit ut fran bussen innan han kontaktade trafikledningen
den andra gangen. Vid utredningssamtalet berattade han dven att han fragat
verkstadsteknikerna vad det var for vatska.

Busschaufforen A.H. har till gruppchefen T.O. uppgett att han korde
vanstervarv i rondellen varfor han inte hade nagra problem att kora ut ur den.



Bussen fick vid tillfallet omfattande skador, bl.a. var underredet skrapat, kabel-
och rorrannor var skadade. Dessutom uppstod det skador pa rullstolsrampens
anslutningskopplingar som finns under bussen. Kostnaderna for att atgarda
skadorna uppgick till 49 978 kr. Bussens servosystem var helt under farden,
men skadades vid olyckan.

Informationen om végarbetet i korsningen Tyresdvagen och Lagergrens vag
samt uppgift om att forseningar kunde uppsta den aktuella dagen har funnits
dels pa en anslagstavla som finns i anslutning till den dator dar forarna loggar in
fore sina pass, dels pa Nobinas intranat. Det bladderblock som Kommunal
hanvisat till anvénds inte for trafikinformation.

Information till chaufférerna

Nobina har varit mycket tydligt mot sina chaufférer nér det géller vikten av att
lamna korrekt information till trafikledningen. Detta framgar aven av skriften
”Om olyckan dr framme” som utgdr en del av handboken ”I kundens tjénst”
som varje chauffor tagit del av. Den 20 mars 2013 deltog A.AZ. i en
aterkommande yrkeskompetensuthildning. Vid kurstillfallet anvandes hand-
boken I kundens tjanst” som laromedel och man gick bl.a. igenom vikten av att
ringa till trafikledningen vid incidenter och berétta vad som hant. A.AZ. fick
handboken nar han borjade arbeta for Nobina (davarande Swebus) och aven i
maj 2010.

Handelsen hosten 2011

Gruppchefen M.A. ringde nagon gang under hosten 2011 till A.AZ. for att kalla
honom till ett medarbetarsamtal. Eftersom M.A. horde att A.AZ. var trott
bestamdes det att M.A. skulle ringa tillbaka senare. Efter en stund ringde A.AZ.
istallet upp M.A. och skrek &t honom.

En eller ett par dagar senare kom A.AZ. upp till M.A. Han var mycket aggressiv
och kravde att hans hemtelefonnummer skulle tas bort fran Nobinas telefonlista.
M.A. svarade att han inte hade behorighet att gora det. Vid det tillfallet blev
A.AZ. annu mer aggressiv och skrek okvéadesord mot M.A. och andra personer
som befann sig i rummet. Han hotade bl.a. att sla savél gruppchefen P.J. som
M.A. Nar de befann sig i en trappa gjorde A.AZ. ett utfall mot M.A. genom att
springa uppfor trappan och stanna omkring en meter fran honom.
Gruppcheferna P.J., U.F. och P.H. bevittnade héndelsen.

Efter héandelsen hade U.F. och M.A. ett samtal med A.AZ. och skyddsombudet
P.M. kring vad som intraffat. Vid samtalet forklarade Nobina det oacceptabla i
A.AZ:s beteende. Han tilldelades en erinran som gicks igenom vid motet. Det
betonades att om uppférandet upprepades kunde det ytterst leda till
anstallningens avslutande. A.AZ. lamnade rummet utan att skriva under erinran.
Istallet skrev U.F. under att A.AZ. delgetts erinran och den skickades &ven via
post till honom.

Handelsen den 7 september 2012



Den 7 september 2012 lamnade A.AZ. felaktiga och ofullstdndiga uppagifter till
trafikledningen i samband med att han tvingades att vanda sin buss pa en smal
vag med bl.a. dikeskdrning som f6ljd. Vid detta tillfalle uppstod det skador pa
bussen som A.AZ. inte rapporterade till trafikledningen, bl.a. att en ljuddampare
hade lossnat och sldpade i marken. Efter handelsen hade J.L. samtal med A.AZ.
dar han forklarade vikten av att anmala incidenter och ge trafikledningen
korrekt information.

Handelsen den 3 oktober 2012

Den 3 oktober 2012 bad gruppchefen J.L. A.AZ. att komma till ett
utvecklingssamtal den 5 oktober 2012. De befann sig i en korridor i Nobinas
lokaler. A.AZ. blev arg och gjorde ett utfall med sina armar mot J.L. som
backade bakat for att inte traffas. Samtidigt skrek A.AZ.: ”Jag vill inte ha nigot
samtal, jag vill inte ha med dig att gora, ga tillbaka till din plats”. J.L. blev rédd
varvid A.AZ. aterigen skrek att han skulle ga tillbaka till sin plats.

J.L. hade darefter ett samtal med 1.M. fran Kommunal om handelsen. J.L.
bestamde att A.AZ. endast skulle fa en muntlig tillsagelse och han holl darfor
ett tillrattavisande samtal med A.AZ. vid ett utvecklingssamtal den 5 oktober
2012. Anledningen till att det inte utdelades nagon skriftlig varning var att J.L.,
som var en relativt ny chef, ville férséka bygga upp en god relation med
arbetstagaren.

Handelsen den 19 december 2012

Under hosten 2012 hade A.AZ. skadat bussar vid tre olika tillfallen. Den

7 september korde han ned i ett dike, den 22 november backade han pa en s.k.
betongsugga och den 12 december kolliderade han med en bilist. De tva senare
handelserna aberopas inte till grund for avskedandet. Under hésten hade J.L.
aven tillfragat A.AZ. varfor han inte bar reglementsenlig uniform nar han kérde
buss. A.AZ. svarade da att han tog starka somnmedel for att kunna sova och att
han var sa trott pa morgonen att han inte orkade sétta pa sig skjorta och slips,
utan korde med t-shirt istallet. J.L. erbjod honom da att borja sitt arbete senare
pa dagen. A.AZ. godtog inte erbjudandet med motiveringen att han var tvungen
att aka hem for att ta sina vérktabletter. Ovanstaende, tillsammans med A.AZ:s
agressiva beteende den 3 oktober 2012 gjorde att J.L. oroade sig 6ver hans
hélsa. Nobina utfér persontransporter och varnar om att dess chaufférer mar bra
och kan utfora sina uppgifter pa ett trafiksakert satt. J.L. ville darfor att A.AZ.
skulle besoka foretagshalsovarden for ett trepartssamtal och en medicinsk
bedomning, vilket inte & nagon ovanlig atgard nar arbetsgivaren behdver en
medicinsk bedémning utifran en synlig risk.

Lakarbesoket bokades nagra dagar fore den 19 december 2012. J.L. forklarade
for A.AZ. att han borde komma till det inbokade l&ékarbestket och vad som var
anledningen till besoket. Aven Kommunal informerades om lakarbesoket.

Den 19 december 2012 kom A.AZ. tillsammans med M.F. fran Kommunal till
Previa. Meningen var att J.L., M.F. och A.AZ. tillsammans skulle méta lakaren



for en genomgang. Darefter skulle en lakarundersokning dga rum. Vid denna
skulle J.L. givetvis inte delta. Det &r vanligt med trepartssamtal hos Previa dar
Nobina sasom arbetsgivare forst beskriver varfor man ar orolig for arbetstaga-
rens hélsa.

A.AZ. vagrade emellertid att ga in till lakaren tillsammans med J.L. trots att
M.F. vadjade till honom. Darfor samtalade endast J.L. och M.F. med l&karen.
Vid samtalet beskrev J.L. den oro som uppstatt med anledning av handelserna
under hosten 2012. Lakaren uppgav da att det var osékert om A.AZ. var lamplig
att kora buss. Pa fraga fran lakaren vilka alternativ som stod till buds uppgav
J.L. att det fanns mdjlighet att stdnga av en arbetstagare med stod av
kollektivavtalet under tid da det pagick utredning. J.L. och M.F. lamnade sedan
rummet for att A.AZ. skulle komma in till 1&karen for samtal. N&r J.L. ldamnade
rummet sade han "Hej da A.” varvid denne svarade “dra t helvete”. Detta upp-
repade han sedan en gang till med hogre rost.

Lakaren ringde sedan upp J.L. och berattade att han hade sjukskrivit A.AZ. och
att kontakter skulle tas med syn- och diabeteslakare. Eftersom l&karen gjorde
beddmningen att A.AZ. skulle vara sjukskriven var det sjalvklart att Nobina
foljde ldkarens beddmning. Nobina behodvde darfor inte ta stallning till om
arbetstagaren skulle stangas av med stod av kollektivavtalet.

Den 21 december 2012 erholl A.AZ. en skriftlig varning. Foretradare for
Kommunal fick del av innehdllet i varningen innan den éverlamnades till
arbetstagaren. Det var inte fraga om nagon disciplinpaféljd utan en reaktion fran
Nobina pa arbetstagarens daliga beteende. Enligt kollektivavtalet far arbetsgiva-
ren tilldela en arbetstagare en skriftlig varning om denne gjort sig skyldig till en
allvarlig forseelse. En sadan ratt foreligger dven utan stod av kollektivavtal.

Lonen under januari 2013

A.AZ. var sjukskriven under delar av januari 2013. Eftersom Forsakringskassan
inte beviljade honom sjukpenning beslutade Nobina att han istéllet skulle
erhalla full 16n under sjukskrivningsperioden. | samband med beslutet
forklarade arbetsgivaren for A.AZ. att han skulle bli aterbetalningsskyldig till
Nobina om Forsékringskassan senare beslutade att bevilja honom sjukpenning
for samma period. Under varen 2013 svarade A.AZ. pa fraga fran J.L. att han
inte fatt nagon sjukpenning. Forst i augusti 2013 fick Nobina kannedom om att
Forsakringskassan betalat sjukpenning for den aktuella tiden. Detta innebar att
A.AZ. uppsatligen

lamnat oriktiga uppgifter till arbetsledningen for att tillskansa sig en ekonomisk
fordel pa Nobinas bekostnad.

Att A AZ. fatt I6n for januari 2013 framgar av lonespecifikationen. Dessutom
maste A.AZ. rimligen fatt del av den utbetalnings-specifikation fran
Forsékringskassan dar det anges att sjukpenningen avser den 3-20 januari 2013,
dvs. den period da Nobina beslutade att 16n skulle utga i avvaktan pa
Forsékringskassans beslut.



Forst efter avskedandet, ndrmare bestamt den 29 augusti 2013, fick Nobina
kannedom om att A.AZ. underlatit att meddela Nobina att han fatt sjukpenning.
Héndelsen togs upp vid lokala tvisteférhandlingar den 4 och 9 september 2013.
Eftersom bolaget fick kannedom om forhallandet forst efter avskedandet far
arbetsgivarparterna aberopa omstandigheterna, trots att de inte namndes i den
skriftliga motiveringen till avskedandet.

Omplaceringsskyldighet

Den misskotsamhet som lagts A.AZ. till last &r av sadan art att det inte varit
skaligt att undersoka mojligheterna till omplacering. Det har inte funnits nagra
lediga arbeten som han haft tillrackliga kvalifikationer for.

Kommunal
Sammanfattning av grunderna for talan

Det som intraffade den 1 juli 2013 var en olyckshandelse som inte kan laggas
A.AZ. till last. Han har inte medvetet ignorerat flaggvakternas instruktioner
eller upptratt olampligt mot nagon flaggvakt. Han har saval den 1 juli 2013 som
den 7 september 2012 f6ljt Nobinas instruktioner om att ta kontakt med
trafikledningen vid olyckor. A.AZ. har inte, pa satt som arbetsgivarparterna
gjort gallande, upptratt olampligt mot M.A. under hosten 2011 eller mot J.L.
under hosten 2012. Han har heller inte varit medveten om att han fatt for
mycket 16n eller lamnat oriktiga uppgifter pa satt som arbetsgivarparterna gjort
géllande.

A.AZ. har avskedats fran sin anstallning utan att det ens forelegat saklig grund
for uppséagning. For det fall Arbetsdomstolen finner att laga grund for
avskedande saknas men att omstandigheterna ar sadana att de i och for sig utgor
saklig grund for uppsagning, foreligger likval inte saklig grund eftersom Nobina
underlatit att géra en omplaceringsutredning.

Grunden for semesteryrkandet ar att A.AZ. har réatt till innestaende
semesterersattning som han tjanat in under tid da han varit franvarande pa grund
av sjukdom.

Handelsen den 1 juli 2013

Den 1 juli 2013 korde A.AZ. buss fran Gullmarsplan mot Tyreso kyrka. Ett par
kilometer fore andstationen pagick asfalteringsarbeten i anslutning till en
rondell. Pa platsen fanns flaggvakter som dirigerade trafiken.

Nar A.AZ. kom till rondellen blev han stoppad av en kvinnlig flaggvakt som var
placerad rakt framfor bussen. Nar A.AZ. stod i kon blev han framdirigerad av
en kvinnlig flaggvakt vid tva tillfallen. Han forsokte fa information om hur lang
tid hon trodde att han skulle behdva bli staende men flaggvakten visade inte
nagot intresse av att prata med honom. Efter det att bussen statt stilla ett tag fick
A.AZ. kramp i benet och slappte darfor foten fran bromspedalen varvid bussen
rullade nagra centimeter. Han stannade emellertid bussen omedelbart. En



manlig flaggvakt kom da fram till den kvinnliga flaggvakten och dven han
visade att han inte fick dka. Den manliga flaggvakten stallde sig till vanster om
bussen i bussens fardriktning.

Nar det blev dags att aka visade den kvinnliga flaggvakten tydligt att han skulle
kora genom att med armen och flaggan gora cirklar i riktningen framat. Hon
gjorde detta tva ganger och flyttade sig at sidan sa att han kunde kéra framat.
Innan A.AZ. korde framat gestikulerade han flera ganger at den kvinnliga
flaggvakten for att forsdkra sig om att det var klart att kora. Da han inte fick
nagot gensvar tolkade han situationen sa att det var klart att kdra. Samtidigt som
den kvinnliga flaggvakten visade att han skulle kéra framat tog den manliga
flaggvakten nagra steg at sidan ut i andra korfaltet och dven han visade att det
var Klart att kora.

A.AZ. korde in i rondellen i den normala fardriktningen, dvs. hdgervarv. Den
vanliga utfarten fran rondellen var dock avsparrad av en kvinnlig flaggvakt som
tydligt visade att han inte kunde kora in pa den sidan. Det fanns ingen flaggvakt
i rondellen som visade att han skulle kora pa annat sétt &n vad han gjorde. Han
fick inte heller ndgon instruktion om att stanna eller backa tillbaka i rondellen.
A.AZ. var darfor tvingad att kora ut ur rondellen pa det som i vanliga fall
utgjorde den mdétande trafikens vagbana. Nar han gjorde hdgersvangen skrapade
bussen i refugen som ar 12 centimeter hdg och stannade efter cirka 200 meter.
Nér bussen hade stannat kom en annan kvinnlig flaggvakt fram till honom och
skrek at honom. Han upplevde att flaggvakten var otrevlig.

A.AZ. blev sdledes feldirigerad in i rondellen. Aven en personbil och en buss
som kordes av A.H. blev feldirigerade in i rondellen. Eftersom A.AZ. hade
instruerats att kra pa detta satt gjorde han inledningsvis bedémningen att
bussen aven skulle klara av en hégersvang nar han skulle kéra ut ur rondellen.
Med facit i hand visade det sig att den aktuella bussen inte klarade av en sa snav
hdgersvang.

Efter att bussen stannat forsokte A.AZ. starta bussen men motorn stangdes av
med en gang och mittenpartiets dorrar var 6ppna. A.AZ. tog darfor omgaende
kontakt med trafikledningen for att fa assistans. Han inspekterade bussen fran
utsidan men kunde inte upptacka nagra skador. Han forsokte starta bussen
ytterligare en gang. Nar han gjorde detta sag han att den roda bromslampan

lyste varfor han inspekterade bussen pa nytt fran utsidan. Han tittade under
bussen och kunde se att ett ror av nagot slag hade gatt av. Han kontaktade darfor
trafikledningen pa nytt och meddelade att det inte gick att starta bussen och att
bromsstopplampan var 16s. Han fick da till svar att han skulle forsoka starta
bussen igen varvid A.AZ. forklarade att det inte gick. Han forsokte inte att starta
bussen igen efter det. Anledningen till att han inte uttryckligen berattade for
trafikledningen att han kort upp pa en refug ar att han inte kom pa det svenska
ordet. Detta har A.AZ. talat om for J.L. Han sag nagot som droppade fran
bussens underrede men visste inte vad det var.

Nar verkstadsmekanikerna D.W. och M.E. kom till platsen hade A.AZ. lugnat
ned sig och forklarade for dem exakt vad som hant. Enligt mekanikerna var
bransleroret tilltryckt men inte sonder nar de kom till platsen. Det lackte da inte
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heller nagot bransle fran bussen. Roret brast forst efter det att bussen var
utrymd. Verkstadsteknikern C.K. kom till platsen forst senare.

Nobina polisanmélde A.AZ. for handelsen vid rondellen.

Bussen bogserades sedermera till Scaniaverkstaden dar den reparerades. Den
kostnad arbetsgivarparterna uppgivit for reparationen av skadorna ar for hog.

A.AZ. kénde inte till de aktuella vagarbetena nar han borjade sitt pass.
Informationen fanns inte pa det bladderblock som brukar innehalla sadan
information. Forarna ar inte skyldiga att sbka information via intrandtet innan
arbetsdagen borjar.

Information till chaufférerna
A.AZ. har inte fatt del av informationsskriften ”Nér olyckan ar framme”.
Hé&ndelsen hosten 2011

Nagon gang i november 2011 ringde M.A. till A.AZ. for att boka tid for ett
utvecklingssamtal. A.AZ. var vid den tiden deltidssjukskriven och tog starka
varktabletter. Nar A.AZ. avslutade sitt arbete for dagen ville han fa sova ostort.
Om han blev vackt fick han yrsel och hade aven svart for att prata. A.AZ.
forklarade detta for M.A. och bad honom att kontakta A.A. for att boka in en
lamplig tid for ett utvecklingssamtal. Trots detta ringde M.A. pafdljande dag
hem till honom och véckte honom nér han sov. A.AZ. uppmanade pa nytt M.A.
att 1ata A.A. boka en tid. Samma sak upprepades emellertid aven den tredje
dagen. A.AZ. tog da kontakt med M.A. och begérde att hans
hemtelefonnummer skulle tas bort frdn Nobinas telefonlista. Det var tillrackligt
att arbetsgivaren hade tillgang till hans mobiltelefonnummer dar de kunde
ldmna ett meddelande. M.A. vagrade dock att ta bort hans hemtelefonnummer
fran telefonlistan. A.AZ. blev upprord 6ver M.A:s agerande som han uppfattade
som rena trakasserier.

Det bestrids att A.AZ. skulle ha skrikit till eller hotat M.A. eller P.J., som var
gruppchef. A.AZ. har varken undertecknat eller tagit del av den erinran som
givits in i malet.

Handelsen den 7 september 2012

A.AZ. kom den 7 september 2012 till en kurva ddr det stod en buss som hade
kort i diket och som sparrade vagen. Det visade sig att A.AZ. kort in pa fel véag
och den var mycket smal. Han kontaktade trafikledningen och informerade om
situationen. For att kunna vanda bussen tvingades han att kdra fram och backa
bussen ett antal ganger. Till sist lyckades han vanda bussen men bakdelen slog i
den ojdmna vagen. Han stannade bussen efter cirka 100 meter och gick ut for att
inspektera bussen men kunde inte upptacka nagra skador. Han fortsatte farden
och sag senare i backspegeln att bakluckan var 6ppen. Han gick ut och stangde
luckan. Han ringde &ven trafikledningen men minns inte vad han sade. Han
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minns dock att det inte var nagot fel pa ljudddamparen nar han kontaktade
trafikledningen.

Nar bussen narmade sig Slussen patalade en passagerare att det var nagot som
hangde ned fran den bakre delen av bussen. Han stannade bussen och sag nagot
som liknade en dunk som hangde ner. Han kontaktade trafikledningen och
beréttade detta och forklarade att han inte kunde fortsatta sin korning. Passa-
gerarna fick ga av eftersom det inte var mojligt att fortsatta resan till Slussen.
Trafikledningen fragade honom om han kunde kéra tillbaka bussen till depan i
Tyreso vilket han &ven gjorde.

A.AZ. har saledes talat om for trafikledningen att han var tvungen att vanda
bussen, att bakluckan till bussen var éppen och att l[juddamparen hangde ned
fran bussen. Trafikledningen har fatt all information som varit tillganglig for
honom.

Nobina anklagade A.AZ. for samtliga skador som uppkommit pa bussen utan att
narmare utreda vilka skador som kunde ha funnits redan fore dikeskdrningen.
J.L. har inte ha haft ndgot samtal med A.AZ. efter handelsen dar han forklarat
vikten av att anmala incidenter till trafikledningen samt att ge trafikledningen
korrekt information.

Handelsen den 3 oktober 2012

Efter olyckan med bussen den 7 september 2012 blev A.AZ. vid ett par tillfallen
inkallad till moten med J.L. J.L. kréavde gang pa gang att A.AZ. skulle redogéra
for vad som hént den 7 september 2012, vilket han gjorde. De hade olika
uppfattningar om vilka skador som hade orsakats av A.AZ. och vilka skador
som redan funnits pa bussen fore korningen. Nar A.AZ. i oktober 2012 fick reda
pa att han skulle ha ett samtal med J.L. forklarade han for honom att han inte
villa delta i nagot ytterligare samtal. Han menade darvid att han inte ville ha
ytterligare samtal angaende handelsen den 7 september 2012. Nar han fick klart
for sig att det istéllet handlade om ett utvecklingssamtal blev han lattad och
forklarade detta for J.L. Av nagon anledning blev J.L. upprord och reste sig och
foljde efter A.AZ. samtidigt som han ifragasatte om A.AZ. skulle infinna sig till
utvecklingssamtalet. A.AZ. forklarade att han skulle komma till métet och att
J.L. ”kunde ga och sitta sig igen”. Det bestrids att J.L. skulle ha haft ett
tillrattavisande samtal vid utvecklingssamtalet den 5 oktober 2012.

Handelsen den 19 januari 2013

Den 21 december 2012 tilldelades A.AZ. en skriftlig varning, dar det som skal
angavs att han uppvisat ”en oacceptabelt bristande respekt mot arbetsledning
med uttalanden som starkt strider mot fOretagets principer och vérderingar”.
Den handelse som féranledde Nobina att utdela varningen hade ett direkt
samband med A.AZ:s sjukskrivning och trakasserier fran J.L. Vid lakarbesoket
den 19 december 2012 stalldes A.AZ. infor alternativet att antingen bli
sjukskriven eller att bli avstangd fran arbetet utan I6n. A.AZ. kande sig
trakasserad av J.L. och valde darfor bli sjukskriven.
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Lonen under januari 2013

| januari 2013 beslutade Forsékringskassan att inte bevilja A.AZ.
sjukpenning. Efter omprovning av beslutet betalade Forsakringskassan
emellertid ut ett belopp om 3 693 kr den 5 februari 2013 som sattes in pa
hans konto. A.AZ. har inte forstatt att han genom denna betalning fatt for
mycket i I6n avseende januari manad. Han har inte heller blivit tillfragad
eller lamnat oriktiga uppgifter angaende den uppburna erséttningen fran
Forsakringskassan.

Denna omstandighet har varken angetts i den skriftliga motiveringen till
avskedande eller vid varseloverlaggningen. Omstandigheten far darfor, enligt
19 § tredje stycket anstéliningsskyddslagen inte I&ggas till grund for avske-
dandet.

Omplaceringsskyldighet

Det har funnits mojlighet att omplacera A.AZ. till servicehallen. Det fanns inga
utlysta tjanster dar men Nobina anvande sig av ett flertal intermittent anstéllda
for arbetet som istéllet hade kunnat erbjudas A.AZ. Han hade tillrackliga
kvalifikationer for ett sadant arbete.

Ovrigt

Héndelsen den 1 juli 2013 var en olycka med en buss féranledd av flaggvaktens
bristande dirigering. De omsténdigheter som lagts till grund for varningarna den
23 november 2011 respektive den 21 december 2012 ligger langt tillbaka i tiden
och ligger inte linje med vad som intr&ffade den 1 juli 2013. Omstandigheterna

far inte dberopas till stod for avskedandet. Efter varningen i december 2012 har

A.AZ. uppfort sig klanderfritt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits forhor under sanningsforsakran med A.AZ. och vittnesforhor med
busschaufforen A.H., mekanikerna D.W. och M.E., insatsledaren vid Sodertdrns
brandfdérsvarsforbund A.W., huvudskyddsombudet P.M., arbetsplatsombudet
I.M., tidigare personalplaneraren vid Nobina A.A., den facklige féretradaren
M.F. och tidigare verkstadschefen vid Nobina T.J. Vittnesforhor med
ombudsmannen Y.C., som hallits utom huvudforhandling, har spelats upp.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med tidigare trafikleda-
ren vid Nobina A.B., flaggvakterna L.O., E.H. och M.H., tidigare gruppchefen
vid Nobina J.L., tidigare personalchefen vid Nobina E.N., tidigare gruppchefen
vid Nobina T.0O., forste mekanikern vid Nobina C.K., trafikledaren Z.Z.,
tidigare gruppchefen vid Nobina M.A., tidigare gruppchefen vid Nobina P.J.,
gruppcheferna P.H. och U.F. bada fran Nobina. P arbetsgivarparternas begéran
har hallits syn av rondellen i korsningen Tyresovagen och Lagergrens vag.
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Pa bada parternas begaran har hallits vittnesforhor med D.R., ansvarig for bl.a.
framkomlighetsfragor pa Nobina. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning
samt dvervakningsfilmer fran bussen den 1 juli 2013.

Kommunal har efter huvudférhandlingen inkommit med nytt processmaterial.

Om huvudférhandling hallits ar utgangspunkten att domen ska grundas pa vad
som forekommit vid denna (17 kap. 2 § rattegangsbalken). Enligt praxis géller
att material som en part vill infora i malet efter det att malets handlaggning har
avslutats far beaktas endast om det foreligger sarskilda omsténdigheter (se bl.a.
NJA 1986 s. 94). Arbetsdomstolen finner att sadana sarskilda omstandigheter
inte foreligger. Det har heller inte av vad forbundet aberopat framkommit
sadana omstandigheter att Arbetsdomstolen finner det nédvandigt att med stod
av 42 kap. 14 § rattegangsbalken komplettera utredningen (se AD 1993 nr 91).
Arbetsdomstolen lamnar darfor det ingivna materialet utan avseende.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler fragan om bolaget haft laglig grund for att avskeda A.AZ. eller i
vart fall saga upp honom fran anstéllningen.

Arbetsgivarparternas har som grund for att skilja A.AZ. fran anstéllningen
aberopat sex olika handelser. Arbetsdomstolen kommer i det foljande att
behandla dessa.

1. Handelsen den 1 juli 2013

Utredningen visar i korthet foljande. Den 1 juli 2013 pa morgonen kérde A.AZ.
en buss med passagerare mot Tyreso kyrka. Vid en rondell i korsningen
Tyresévagen och Lagergrens véag pagick vagarbeten och ett antal flaggvakter
fanns pa plats for att dirigera trafiken. Ett korfalt efter rondellen — i den fard-
riktning som A.AZ. kdrde — var avstangt och trafiken skulle darfor kora ut ur
rondellen i vanster korfélt. Den svangen var svar att géra om man korde i
hdgervarv genom rondellen. Flaggvakterna ledde darfor trafiken i vanstervarv
genom rondellen, dvs. i motsatt riktning mot vid normal trafik. Nar A.AZ. kom
till rondellen stoppades han av en kvinnlig flaggvakt. Han fick vénta vid
rondellen ca fem minuter. A.AZ. kdrde dérefter genom rondellen i hdgervarv.
Nar han svangde ur rondellen korde bussen 6ver en refug och skadades sa att
den inte kunde kora vidare. A.AZ. kontaktade trafikledningen men rapporterade
inte att han hade kort dver en refug.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.AZ. kérde in i rondellen i strid med
flaggvakternas instruktioner, att han inte brydde sig om flaggvakternas
instruktioner att kéra genom rondellen i vanstervarv, att det var grovt vardlost
att kora éver refugen, att han inte korrekt rapporterade om bussens skador till
trafikledningen samt att han upptratt krankande mot en flaggvakt bl.a. genom att
skrika konsord. Forbundet har vasentligen fornekat detta och framhallit att det
intraffade var en olyckshéndelse.
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A.AZ. har beréttat i huvudsaklig 6verensstammelse med vad férbundet uppgivit.
Han har bl.a. beréttat att den kvinnliga flaggvakten vid tva tillfallen tydligt
visade med armen och flaggan att han skulle kora framat i rondellen samtidigt
som den manliga flaggvakten tog nagra steg at sidan och visade att det var klart
att kora.

Flaggvakterna L.O., E.H. och M.H. har samstammigt berattat att A.AZ. korde in
i rondellen mot flaggvaktens instruktioner. Av férhoren med dem framgar
foljande. L.O:s uppgift var att stoppa och sedan dirigera trafiken i vanstervarv in
i rondellen i métande trafiks korfalt vilket hon gjorde genom att forst hoja
flaggan for att stoppa trafiken och sedan vinka fram fordonen med hénderna.
Néar A.AZ. blev stoppad visade han tydligt att han var stressad over att behdva
vénta. Efter en stund blev L.O. avbytt av M.H. Varken L.O. eller M.H. gav
A.AZ. klartecken att kdra. Trots detta korde A.AZ. in i rondellen i hdgervarv
och mot M.H:s hojda flagga.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Av forhéren med flagg-
vakterna och A.AZ. samt filmerna fran dvervakningskameran framgar att A.AZ.
vid tillfallet var mycket stressad. Av foérhoren med flaggvakterna framgar att de
inte gav A.AZ. tillatelse vare sig att kdra in i rondellen eller att passera den i
hogervarv. Han har saledes kort i strid med flaggvakternas instruktioner. Det
kan emellertid inte uteslutas att A.AZ. i sitt stressade tillstand kan ha
missforstatt flaggvakternas instruktioner, sarskilt med beaktande av att M.H.
och L.O. avlost varandra i nédra anslutning till att han korde in i rondellen.
Utredningen ger saledes inte tillrackligt stod for att A.AZ. medvetet ignorerat
flaggvakternas instruktioner. Daremot har han, enligt Arbetsdomstolens mening,
pa ett allvarligt satt brustit i den aktsamhet som maste kravas av en bussférare
genom att inte forvissa sig om att han foljde flaggvakternas instruktioner.

Efter att A.AZ. kort in i rondellen foljde han den i hdgervarv. Av forhoret med
E.H. och 6vervakningsfilmen framgar att hon med handerna och flaggan
forsokte forma A.AZ. att kora runt i rondellen och tillbaka samma vag som han
kom, vilket han inte gjorde. Han gjorde istéllet en htgersvéng ut ur rondellen
och korde darvid 6ver en refug varvid bussen tillfogades skador.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Genom utredningen,
framst overvakningsfilmen och den syn pa platsen som hallits, star det klart att
A.AZ. maste ha forstatt att han inte kunde svanga ut ur rondellen utan att i vart
fall bussens bakre delar skulle passera 6ver refugen. Daremot gar det, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte av utredningen att med sakerhet dra slutsatsen
att A.AZ. maste ha insett att eller varit likgiltig for om bussen skulle skadas
genom att han korde Over refugen. Annat ar inte visat an att han passerade
refugen i krypfart. Aven med denna beddmning gjorde A.AZ. en allvarlig
missbeddmning nar han valde att svénga ut ur rondellen genom att passera dver
refugen med delar av bussen.

Av utredningen framgar vidare foljande. Efter att A.AZ. kort over refugen
stannade bussen efter ca 50 meter. A.AZ. kontrollerade under bussen och
kontaktade trafikledningen. Genom forhdren med bl.a. A.AZ. och Z.Z. &r det
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utrett att A.AZ. darvid inte informerade trafikledningen om att bussen rakat ut
for en olycka och att dess underrede hade skadats. | malet har hallits forhor med
ett flertal personer om och i vilken utstrackning det forekommit lackage av
nagon vatska under bussen samt om denna vétska varit etanol och vilken
brandrisk som detta lackage i sa fall inneburit. Utredningen ger inte stod for att
det forekommit nagot markbart lackage av vétska nar A.AZ. ringde till
trafikledningen.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Utredningen visar att
A.AZ. ndr han kontaktade trafikledningen pa ett missvisande sétt rapporterade
om vad som hade hant och de skador pa bussen han maste ha iakttagit. Hans
forklaring till att han inte beréattade vad som hént- att han inte kom pa vad refug
heter pa svenska — kan inte forklara att han inte sagt att det rorde sig som en
olycka. Daremot kan det inte laggas A.AZ. till last att han inte rapporterat om
nagot lackage och det &r heller inte visat att hans bristande information utsatt
honom sjalv och passagerarna for risker. A.AZ. har forklarat att det &r sjalvklart
att forare ska rapportera de skador de ser till trafikledningen.

Av utredningen framgar att flaggvakten E.H., efter att bussen stannat, sprang
fram till A.AZ. E.H. har berattat att hon patalade for A.AZ. att han agerat
felaktigt och att han dérvid skrikit krdnkande koénsord till henne. L.O. har
beréttat att hon stod en bra bit darifran men &nda tydligt horde vad A.AZ. skrek.
A.AZ. har sjalv vidgatt att han uttalat konsord men att detta inte var riktat till
E.H.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Genom E.H:s och L.O:s
samstammiga uppgifter ar det styrkt att A.AZ. upptratt krankande mot E.H.
genom att skrika konsord till henne. Detta skedde nér han befann sig i Nobinas
buss iford bolagets uniform. Agerandet har skett mot en flaggvakt med uppgift
att dirigera trafiken. Ett sddant agerande fran en bussforare ar helt oacceptabelt.
En i ndgon man formildrande omstandighet ar att incidenten intraffade efter att
olyckan skett och att A.AZ. da tycks ha varit upprérd och stressad samt att E.H.
i denna situation sokt upp honom och — majligen pa bryskt satt — klandrat
honom for det intraffade. Att A.AZ. i denna situation inte kunnat besinna sig ar
i viss man forstaeligt, men gor inte agerandet ursaktligt.

2. Handelsen hosten 2011

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.AZ. under hosten 2011 skrikit
hotelser och betett sig hotfullt mot M.A. och P.J., vilket han erh6ll en varning
for. Forbundet har fornekat att A.AZ. skrikit till eller hotat M.A. och P.J.
Forbundet har invant att &ven om A.AZ. betett sig pa angivet satt har hans
handlande varit urséktligt. Han har inte tagit del av nagon varning eller
undertecknat en sadan.

M.A., P.J., U.F. och P.H., som alla var gruppchefer vid Nobina, har
samstammigt beréattat foljande om héndelsen. A.AZ. kom in i det rum dar de fyra
arbetade. A.AZ. skrek och var mycket upprord och aggressiv. Han hotade att sla
bade M.A. och P.J. A.AZ. har bekraftat att handelsen &gt rum och att han var
upprord, men har fornekat att han hotat M.A. och P.J.
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Av forhdren framgar att bakgrunden till handelsen var att M.A. nagon eller
nagra dagar tidigare ringt till A.AZ. for att boka in ett medarbetarsamtal. Olika
uppgifter har lamnats om hur manga ganger M.A. ringde. A.AZ. har forklarat att
han pa grund av sjukdom behovde sova pa eftermiddagen och att han blev stérd
nar M.A. ringde. Av forhéren framgar att A.AZ., nar han sokte upp M.A. den
aktuella dagen, ville att M.A. skulle ta bort hans hemtelefonnummer ur bolagets
register, vilket han inte gjorde. M.A. har beréttat att detta berodde pa att han
saknade behorighet att andra i det aktuella dataprogrammet.

M.A. och U.F. har vidare beréttat foljande. Vid ett mote nagot senare forklarade
de for A.AZ. att hans beteende var oacceptabelt. De hade forberett en skriftlig
varning som lastes upp for honom. A.AZ. vagrade dock ta emot denna.
Varningen skickades darfor till honom. P.M. har bekraftat att arbetsledningen
uttryckte att A.AZ. agerande inte var acceptabelt. A.AZ. har beréttat att motet
framst handlade om att arbetsledningen inte skulle ringa honom pa hans
hemtelefon.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande beddmning. Genom férhdren med
M.A., P.J., U.F. och P.H. &r det styrkt att

A.AZ. hotat M.A. och P.J. pa satt som arbetsgivarparterna gor gallande. Aven
om domstolen skulle godta A.AZ:s uppgift att M.A. trakasserat honom genom
att ringa honom i hemmet vid upprepade tillfallen, kan detta inte férsvara hans
agerande, som agt rum en eller flera dagar efter telefonsamtalen. Nagon annan
omsténdighet som kan forklara hans agerande har inte forts fram. A.AZ:s
agerande ar helt oacceptabelt och ska inte behdva talas pa nagon arbetsplats.
Vidare ar det genom foérhéren med M.A., U.F. och P.M. samt den &beropade
skriftliga varningen styrkt att Nobina vid det efterféljande motet forklarade for
A.AZ. att hans agerande var oacceptabelt. Det &r ocksa utrett att en skriftlig
varning skickades till honom. En annan sak &r att A.AZ., savitt framkommit av
forhoret med honom, inte tagit till sig budskapet.

3. Handelsen den 7 september 2012

Arbetsgivarparterna har dven aberopat en handelse den 7 september 2012 da
A.AZ. ska ha forsokt vanda bussen pa en smal vag med bl.a. dikesk6rning som
foljd. Arbetsgivarparterna har pastatt att det uppstatt skador pa bussen som
A.AZ. inte rapporterade till trafikledningen, bl.a. en ljudddmpare som hade
lossnat och sl&pade i marken. Forbundet har gjort géllande att trafikledningen
fatt del av all information som varit tillganglig for A.AZ.

A.AZ. har beréttat i Overensstimmelse med vad som tidigare redovisats som
forbundets sakframstéllan.

J.L. har berattat i huvudsak foljande. Den aktuella dagen horde han ett hogt
skrammel fran en buss som kaérdes in pa bolagets depa. Nar han gick ut for att
inspektera bussen sag han att bussens ljuddampare hangde I6st. Foraren hade
avvikit fran depan utan att lamna en skriftlig skaderapport. Det framkom att
A.AZ. kort den aktuella bussen och att trafikledningen endast fatt information
om att bussens baklucka inte gick att stanga. Nagon uppgift om den trasiga
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ljudd@mparen hade inte lamnats. En kollega till A.AZ., som varit vittne till
incidenten, hade hort och sett att bussens ljuddampare skadats nar A.AZ. forsokt
backa uppfér en brant backe och att han darefter fortsatt sin fard trots att det
“brakat och skrapat i halva Brevik”. Vid ett rutinméassigt utredningssamtal som
agde rum efter handelsen erkande A.AZ. att det gatt till pa det sétt som vittnet
beréttat men vidholl att han inte varit medveten om skadornas omfattning.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande beddmning. Av A.AZ:s berattelse
framgar att han till trafikledningen anmalt de skador pa bussen han
uppmarksammat. J.L:s berdttelse innehaller inga forstahandsuppgifter om t.ex.
vid vilken tidpunkt olika skador pa bussen upptrétt eller vilka skador som
anmalts till trafikledningen. Arbetsgivarparterna har inte aberopat nagon annan
bevisning i denna del. Det dr darmed inte visat att A.AZ. lamnat felaktiga och
ofullstandiga uppgifter till trafikledningen vid det aktuella tillféllet. Ddremot har
J.L:s iakttagelser och de uppgifter han fatt, givit honom befogad anledning att
utreda vad som intraffat, vilket har viss betydelse for beddmningen av handelsen
den 3 oktober 2012.

4. Handelsen den 3 oktober 2012

Arbetsgivarparterna har pastatt att A.AZ. skrikit till sin chef J.L. i samband med
en kallelse till ett utvecklingssamtal varefter J.L. holl ett tillrattavisande samtal
med honom. Forbundet har fornekat detta.

Parterna ar ense om att J.L. den aktuella dagen kallade A.AZ. till ett
utvecklingssamtal den 5 oktober 2012. Daremot gar meningarna isar pa vilket
satt A.AZ. reagerat pa kallelsen. A.AZ. har férnekat att han skulle ha skrikit at
J.L. och berdttat i 6verensstimmelse med vad som tidigare redovisats som
forbundets sakframstallan. J.L. har beréttat att A.AZ. hade hojt rdsten och skrikit
”jag vill inte ha nagot samtal, jag vill inte prata med dig” samtidigt som han
viftat med armarna och skrikit ”ga tillbaka till din plats”. Vittnet T.O. som
befann sig i ett angransande rum har bekréftat J.L:s uppgifter.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. J.L:s berattelse vinner
sadant stod av T.O:s vittnesmal att den ska laggas till grund for
Arbetsdomstolens bedomning. Av J.L:s berattelse framgar att A.AZ. upptratt
obalanserat genom att skrika och vifta med armarna mot honom. J.L. har dock
inte bekréftat att A.AZ. gjort utfall mot honom. Han har istéllet berattat att han
forst trodde att A.AZ. gjorde ett utfall och att han da blev radd, men sedan insag
att A.AZ. viftade med armarna for att fa J.L. att ga tillbaka till sin plats.
Utredningen ger inget stod for att J.L. fore den aktuella handelsen skulle ha
trakasserat A.AZ. genom att gang pa gang krava att A.AZ. skulle redogora for
handelsen den 7 september 2012. Som anforts ovan hade J.L. befogad anledning
att undersoka vad som intraffat. Med beaktande av utredningen i évrigt finns det
inte skal att ifragasatta J.L:s uppgift att han tog upp det intraffade med A.AZ. vid
utvecklingssamtalet den 5 oktober 2012.
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5. Handelsen den 19 december 2012

Parterna ar ense om att A.AZ. under ett inbokat lakarbesok pa Previa sagt eller
skrikit at J.L. att han skulle “dra 4t helvete” vid tva tillfallen och att han den
21 december 2012 erholl en skriftlig varning med erinran om att anstallningen
var i fara om beteendet upprepades.

Forbundet har i denna del gjort géllande att A.AZ. ként sig trakasserad av J.L.
och att han befunnit sig i stark psykisk press nar han pa Previa stalldes infor
alternativen sjukskrivning eller att bli avstdngd utan 16n.

A.AZ. och J.L. har beréattat i huvudsak i Overensstammelse med vad som
redovisats som respektive parts sakframstéallan. M.F., som deltog i métet som
foretradare for Kommunal, har beréttat att A.AZ. var arg och fortvivlad nér han
kom till métet pa Previa och att han kande sig krankt och trakasserad av J.L.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Parterna &r ense om att
A.AZ. bett J.L. att dra at helvete. Det finns inte skal att ifragasatta att A.AZ. var
arg och fortvivlad nar han kom till motet pa Previa och att han uppfattade sig
krankt och trakasserad av J.L. Utredningen ger dock inget stod for att han haft
fog for denna uppfattning. Tvértom visar utredningen att arbetsledningens
atgarder saval vid handelserna i september och oktober som i december 2012
varit adekvata i fornallande till vad som forevarit. Med hansyn till A.AZ:s egen
syn pa de konflikter som forevarit — att han blivit krankt och trakasserad av
arbetsledningen — har det inte, som foérbundet gjort gallande, kunnat kravas av
Nobina att ytterligare 6vervéaga om de problem som forekommit i A.AZ:s
agerande haft samband med nagot sjukdomstillstand.

6. Lonen i januari 2013

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.AZ. uppsatligen lamnat oriktiga
uppgifter till arbetsledningen och att han darigenom erhallit fér mycket 16n for
januari 2013.

Forbundet har gjort gallande att denna omstandighet inte far laggas till grund for
avskedandet eftersom den angetts varken i den skriftliga motiveringen till avske-
dande eller vid varseldverlaggningen. Arbetsgivarparterna har invéant att Nobina
fick kannedom om att A.AZ. fatt for mycket 16n forst efter avskedandet.

T.O. har beréttat att Nobina forst i slutet av augusti 2013 fick k&nnedom om att
A.AZ. fatt sjukpenning for januari 2013 och att han darmed uppburit for mycket
I6n. Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skal att ifragasatta denna
uppgift. Eftersom Nobina fatt kinnedom om omstandigheten efter avskedandet
far arbetsgivarparterna géra gallande denna omstandighet utan hinder av att den
inte berdrdes i beskedet om avskedande eller vid varseléverlaggningen (se AD
2005 nr 61 och AD 1986 nr 67).

Forbundet har gjort géallande att A.AZ. inte forstatt att han fatt for mycket 16n
fran bolaget.
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Av utredningen framgar foljande. A.AZ. var under januari 2013 sjukskriven av
lékare och arbetade inte. Forsakringskassan meddelade under januari 2013 att
den dvervagde att inte betala nagon sjukpenning eftersom lakarintyget inte
stodde att A.AZ:s arbetsformaga var nedsatt. Efter kontakt med A.AZ., beslutade
bolaget att kompensera honom for den uteblivna sjukpenningen. Nobina
betalade den 25 januari 2013 ut I6n om 6 703 kr. Nagon dag senare betalade
bolaget ut kompensationen for den uteblivna sjukpenningen med 3 200 kr. |
borjan av februari omprévade Forsakringskassan sitt beslut och betalade
sjukpenning for januari med 3 693 kr. Den 25 februari betalade Nobina I16n med
9 506 kr.

Parterna ar 6verens om att A.AZ. harigenom har blivit 6verkompenserad och att
han &r skyldig att aterbetala visst belopp.

A.AZ. har fornekat saval att han forstatt att han fatt for mycket 16n som att han
under varen 2013 skulle ha blivit tillfragad om han fatt nagon sjukpenning for
januari. J.L. har beréttat att han under varen 2013 i forbifarten” fragade
A.AZ. om han fatt nagon sjukpenning, vilket denne svarade att han inte fatt.

Arbetsdomstolen gor i denna det foljande bedémning.

A.AZ. har under perioden 25 januari-5 februari 2013 fatt tva utbetalningar fran
Nobina och en fran Forsakringskassan om sammanlagt ca 13 600 kr, vilket &r
ungefar 3 000 kr mer &n han brukade fa i 16n en manad utan franvaro. Det finns
enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att ifragasatta att Forsakringskassan
skickat en underréattelse om utbetalningen den 5 februari 2013 till A.AZ. Han har
aven fatt I6nesked i januari och februari 2013. Av dessa gar dock endast med
stora svarigheter att utlasa vilket belopp A.AZ. fatt for utebliven sjukpenning i
januari. Sammantaget ger dessa omstandigheter stdd for att A.AZ. borde ha
fattat misstankar om att han fatt for mycket betalt. Daremot &r det inte visat att
han medvetet uppburit for mycket. Inte heller ar det mot A.AZ:s férnekande
visat att han medvetet lamnat felaktiga uppagifter till arbetsledningen i detta
avseende. Det ar darfor inte visat att A.AZ. i denna del agerat pa ett séitt som kan
laggas honom till last vid en prévning av om det foreligger laga grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Foreligger grund for avskedande eller saklig grund for uppsagning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed avses
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova
talas i nagot rattsforhallande. Hot om vald pa en arbetsplats eller i anknytning till
arbetet, inte minst nar anstéllda i arbetsledande stallning utsatts for detta fran
understalld person, utgor ocksa i regel grund for avskedande (se t.ex. AD 2006
nr 63).

Arbetsdomstolen har gjort féljande bedémning. A.AZ. den 1 juli 2013 pa ett
allvarligt satt brustit i den aktsamhet som maste kréavas av en bussférare genom
att kora in i rondellen utan att forvissa sig om att han hade flaggvaktens tillstand
att gora detta. Vidare gjorde han en allvarlig missbeddmning nér han valde att
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svanga ut ur rondellen genom att med delar av bussen passera 6ver refugen. Han
har ocksa nar han kontaktade trafikledningen pa ett missvisande satt rapporterat
om vad som hade hant och om de skador pa bussen han maste ha iakttagit.
Slutligen har A.AZ. upptrétt krankande mot en flaggvakt genom att skrika
konsord till henne. Det sistndmnda beteendet ar helt oacceptabelt, men
situationen har varit sadan att det ar i viss man forstaeligt att A.AZ. inte kunnat
besinna sig. Sammantaget fortjanar A.AZ. allvarlig kritik for det intraffade, men
det ar enligt Arbetsdomstolens mening inte fraga om ett sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som utgor grund for avskedande.

Arbetsdomstolen har vidare funnit att A.AZ. under hosten 2011 vid ett tillfalle
skrikit hotelser och betett sig hotfullt mot tva arbetsledare. Agerandet var, enligt
Arbetsdomstolens mening, av sadan allvarlig art att det skulle ha kunnat utgéra
laga grund for avskedande. Handelsen lag dock vid uppséagningstillfallet relativt
langt tillbaka i tiden. Slutligen har Arbetsdomstolen funnit att A.AZ. den

3 oktober och den 19 december 2012 upptratt aggressivt och oldmpligt mot sin
narmaste arbetsledare. Inte vid nagot av de tre nu namnda tillfallena kan A.AZ:s
agerande forklaras av att han blivit provocerad eller trakasserad av
arbetsledningen. Tvartom visar utredningen att arbetsledningen i oktober och
december 2012 agerat pa ett rimligt satt mot bakgrund av de indikationer
ledningen fick om hur A.AZ. fungerade som bussférare. Arbetsledningen har
efter alla de tre handelserna uppmarksammat A.AZ. pa att hans ageranden inte
kan accepteras, dels genom skriftliga varningar den 23 november 2011 och den
21 december 2012, dels genom en muntlig tillsagelse med anledning av
misskotsamheten den 3 oktober 2012.

A.AZ. har vid fyra tillfallen inom tva ar — varav de tre sista lag inom nio
manader — upprétt aggressivt och omdémesldst mot arbetsledning och personer
som satts att leda trafiken. Gemensamt for de fyra tillfallena ar att A.AZ. inte
kunnat kontrollera sitt humor i situationer dar han fatt anvisningar eller
tillrattavisanden av andra. Arbetsdomstolen anser inte att den samlade
misskotsamheten ar av sadan art att den utgor ett sadant grovt asidosattande av
hans aligganden att bolaget haft ratt att avskeda honom. A.AZ. har dock, genom
sitt agerande och genom att inte efter upprepade papekanden inse allvaret i vad
som lagts honom till last, visat sig klart olamplig for sitt arbete. Det har inte
skaligen kunnat krdvas att Nobina skulle omplacera honom till annat arbete.
Med beaktande harav foreligger saklig grund for uppségning.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att det inte forelegat laga grund for
avskedande, men val saklig grund for uppségning. Forbundets yrkande om
ogiltigforklaring av avskedandet ska darfor avslas. Daremot ska Nobina dlaggas
att betala allmant skadestand till A.AZ. for det felaktiga avskedandet. Det
allmanna skadestandet bestams till 50 000 kr.

Vid denna utgang ar A.AZ. berdttigad till semestererséttning avseende
uppsagningstiden. Om beloppet — 9 087 kr — rader ingen tvist. Forbundet har
medgett att avrakning ska ske med 4 765 kr. Bolaget ar darmed skyldigt att
betala resterande belopp om 4 322 kr i semesterersattning.
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Med hénsyn till utgangen i malet ska vardera parten sta sin rattegangskostnad.
Domslut
1. Svenska Kommunalarbetareférbundets yrkande om ogiltigforklaring avslas.

2. Nobina Sverige AB ska till A.AZ. betala 50 000 kr i allmant skadestand med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 november 2013 till dess betalning sker.

3. Nobina Sverige AB ska till A.AZ. betala semesterersattning med 4 322 kr
med réanta enligt 6 § rantelagen fran den 25 februari 2014 till dess betalning sker.

4. Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader,

Ledamaéter: Jonas Malmberg, Inga Jerkeman, Charlott Richardson, Goran
Soderlof, Marcel Carlstedt och Carl-Gustaf Hjort. Enhélligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



