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Efter att en arbetstagare skadat sig 1 arbetet har arbetsgivaren vidtagit
rehabiliteringsatgarder. Nar rehabiliteringen pagatt i nastan tre ars tid ansag
arbetsgivaren att arbetstagaren var arbetsfor och avslutade rehabiliteringen.
Samtidigt varslades arbetstagaren om uppséagning av personliga skal.
Uppsagningen verkstélldes nagra veckor senare. Arbetsgivaren anférde som
skal for uppséagningen att rehabiliteringsskyldigheten var fullgjord, att
omplaceringsmojligheter saknades och att arbetstagaren inte kunnat utfora
arbete av nagon betydelse for arbetsgivaren. Fraga om uppséagningen varit
sakligt grundad. Aven fraga om rétt till sjuklon for viss period.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 82/14
2014-11-26 Mal nr A 39/13
Stockholm och A 101/13
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 St_qckholm
Ombud: forbundsjuristen Olov Ostensson, LO-TCO Réttskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 1721, 111 87 Stockholm
2. Plastal Sverige AB, 556222-5358, Arendal Allé ARS, 405 08 Goteborg
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Pia Wiséen Wernblom, Innovations- och
Kemiarbetsgivarna i Sverige AB, Box 1721, 111 87 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Plastal Sverige AB (bolaget) &r genom medlemskap i Innovations- och
Kemiarbetsgivarna i Sverige bundet av kollektivavtal med Industrifacket Metall
(férbundet).

F.S., som dr medlem i férbundet, anstalldes hos bolaget den 1 november 2000.
Den 17 december 2012 sade bolaget upp honom fran anstéllningen av
personliga skal.

Under tiden den 27 november—19 december 2012 var F.S:s arbetsformaga helt
nedsatt enligt utfardade lakarintyg. Bolaget ansag att F.S:s arbetsformaga inte
var nedsatt under hela perioden och betalade darfor inte sjuklon for tiden den
30 november—10 december 2012.

Tvist har uppkommit om uppséagningens giltighet och om F.S:s rétt till sjuklon.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att
Arbetsdomstolen ska

1. forklara uppsagningen av F.S. ogiltig,

2. forplikta bolaget att till F.S. betala allmant skadestand med 120 000 kr for att
han sagts upp utan saklig grund, och

3. forplikta bolaget att till F.S. betala sjuklén med 1 897 kr for tiden den
30 november—10 december 2012.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa det allmanna skadestandet
fran dagen for delgivning av stamning (den 4 mars 2013) och pa sjuklénen fran
den 25 januari 2013, allt till dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Det yrkade sjuklonebeloppet har
vitsordats. Inget belopp i allméant skadestand har vitsordats. Ranteberakningen
har vitsordats som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund och handelseforlopp

Bolaget producerar stotfangarsystem till Volvo Torslanda. Huvudprocesserna
bestar av formsprutning, lackering och montering. F.S. anstalldes den
1 november 2000 som montdr och arbetade vid avdelningen for montering.

| borjan av februari 2010 rakade F.S. ut for en olycka i arbetet och skadade
axeln. Han blev da sjukskriven. Bolaget och F.S. inledde darefter en rehabilite-
ringsprocess. Avsikten med rehabiliteringsprocessen var att han skulle bli fullt
aterstalld och komma tillbaka i arbete. Under rehabiliteringen blev F.S:s besvar
kontinuerligt béttre &ven om han tidvis ocksa var sjukskriven.

Arbetet i fabriken &r uppdelat i olika avdelningar. Under rehabiliteringen
arbetstranade F.S. vid flera avdelningar, bl.a. internlogistik, formsprutan och
plattformen. Fran och med december 2011 arbetsprovade F.S. uteslutande vid
plattformen eftersom F.S. och bolaget hade som uttalat mal att han skulle arbeta
dar framover. Plattformen &r indelad i tolv skilda arbetsstationer, s.k. balanser,
dar olika arbetsuppgifter utfors.

Varen 2012 arbetsprovade F.S. alltjamt vid plattformen inom ramen for sin
rehabilitering. I juni, nar han hade arbetsprévat dar i ungefar ett halvar, ansokte
han om foréaldraledighet. Han beviljades detta av bolaget och var foréldraledig
under sommaren 2012. Nar han skulle aterga i arbete i september hade han flera
franvaroperioder pa grund av dels egen sjukdom, dels vard av barn. | oktober
fick han ryggskott, lumbago, och blev sjukskriven. Déarefter fortsatte arbets-
prévningen vid plattformen och i november 2012 kunde F.S. arbeta vid elva av
de tolv balanserna dér.

Den 26 nov 2012 kom F.S. och bolaget 6verrens om att F.S. skulle arbetsprdva
vid balansen skarmbreddaren (i fortsattningen SKB), den balans som F.S. hade
upplevt sig ha mest problem med utifran sin arbetsskada. F.S. fick en genom-
gang av en ergonom om hur han borde arbeta vid SKB. Han arbetade dar hela
dagen den 26 november, fran kl. 09.00 till kl. 15.15, alltsa dver sex timmar.
Enligt bolagets ergonom bor ingen sta langre an tva timmar vid samma balans.
F.S. fick mycket ont i axeln av detta arbetspass. Han stod ensam vid balansen
hela tiden trots att det var 6verenskommet att produktionsledaren skulle titta till
honom da och da. Nar F.S. efter ungefar fyra timmar berattade for produktions-
ledaren att han hade ont fick han beskedet att han skulle fortsatta att arbeta. F.S.
uppsokte foretagslakaren K-E.K. dagen efter, den 27 november 2012, eftersom
han kande att han inte kunde arbeta och bolaget sedan oktober samma ar hade



uppstallt krav pa s.k. forstadagsintyg. F.S. blev sedan sjukskriven i omgangar
for axelbesvar.

Den 29 november 2012 kallade bolaget F.S. till ett uppfoljningsmote inom ramen
for hans rehabilitering. Vid motet meddelade bolaget att rehabiliteringen
avslutades och att det hade for avsikt att sdga upp honom av personliga skal. F.S.
var sjukskriven till och med den 19 december 2012. Han atergick darefter i
arbete. Bolaget omplacerade da honom utanfér produktionen.

Franvaro under rehabiliteringen

F.S. har inte valt att vara franvarande i stallet for att delta i rehabiliteringen. |
samtliga fall nar F.S. varit borta fran arbetet har det rort sig om lovlig franvaro.
Bolaget tycks inte heller ha nagon annan uppfattning eftersom bolaget inte har
pastatt olovlig franvaro forran bolaget den 29 november 2012 meddelade att
sjukskrivningen darefter inte skulle godkannas. Franvaro pa grund av egen
sjukdom och vard av sjukt barn &r inget F.S. kan paverka, det ligger helt enkelt
utanfor hans kontroll. F.S. har tre sma barn, varav ett har problem med
luftréren. Han var den av férdldrarna som vid den har tiden fick ta ansvar for
vard av barnen nar de var sjuka eftersom nagon annan férdelning da inte var
mojlig. Bolaget har inte ifragasatt F.S:s frAnvaro nar den intraffat, dvs. da
pastatt att han eller hans barn inte skulle ha varit sjuka. Inte heller
Forsakringskassan har haft nagra synpunkter pa detta.

Det kan inte heller laggas F.S. till last att han under pagaende rehabilitering var
foraldraledig under tiden den 25 juni—9 september 2012. Han anstkte om
ledigheten den 5 juni 2012 och den beviljades av bolaget samma dag. Om bolaget
ansag att han inte borde vara foraldraledig hade det haft mojlighet att inte bevilja
ledighet, men bolaget anférde inga hinder mot F.S:s foraldraledighet. En vecka
efter att ledigheten hade beviljats holls ett rehabiliteringsmote. Bolaget framforde
vid detta tillfalle inte nagon kritik mot att F.S. skulle vara ledig. Vid motet
beslutades om fortsatt arbetsprévning med full vetskap om hans foraldraledighet.
Det var forst vid rehabiliteringsméten den 18 oktober och den 7 november 2012
som bolaget uttryckte att foréldraledigheten under sommaren hade varit ett
problem for rehabiliteringen och att F.S:s franvaro for vard av sjukt barn var ett
problem. Bolaget framforde da ocksa att F.S:s fru borde ta mer ansvar for barnen
och att F.S. borde vara franvarande for vard av sjukt barn i mindre utstrackning.
Det sades emellertid inte att F.S:s anstallning skulle vara i fara pa grund av denna
franvaro.

Bolaget tvivlade pa F.S:s sjukdom i oktober 2012 och gjorde ett hembesok. F.S.
hade emellertid varit hos foretagshalsovarden och lakaren dar hade bedomt att
F.S. led av ryggskott. L&karen hade utfardat ett lakarintyg om att hans
arbetsformaga var helt nedsatt under perioden den 20-28 oktober 2012. Bolaget
betalade sjuklon for tiden den 1626 oktober 2012.

Enligt den statistik om F.S:s franvaro som bolaget har tagit fram framgar att
franvaron minskat allteftersom. Det vittnar om att han var pa vag tillbaka i
arbete. Under ar 2010 och borjan av ar 2011 var F.S:s axelbesvar som varst,
men under senare delen av ar 2011 blev de allt battre. Nar det géller statistiken
kan &ven konstateras att det i vissa fall har tagits med semester i berdkningen av



franvaro. Sedan bolaget i oktober 2012 hade uttalat att F.S:s franvaro var ett
problem arbetade han efter den sjukperioden heltid till och med den
26 november 2012.

F.S:s agerande under rehabiliteringen

F.S. har fullgjort sin rehabilitering och presterat i enlighet med bolagets krav.
Under processen, fran februari 2010 till den 29 november 2012, har det hallits
ett antal rehabiliteringsmoten. F.S. har gjort allt det som alegat honom enligt
samtliga handlingsplaner som man kommit 6verens om pa dessa moten. Det har
vid motena inte framforts nagon kritik mot F.S:s arbetsinsats eller pastatts att
han inte har utfort vad som alegat honom. Av minnesanteckningar fran
rehabiliteringsmatet den 7 november 2012 framgar att man var dverens om att
F.S. skulle arbetsprdva vid balansen poleringen under tiden den 7-22 november
2012. Av anteckningarna fran uppféljningsmatet den 23 november 2012
framgar att det gick framat. Det framgar vidare att F.S. kunde arbeta i samma
tempo som andra arbetstagare pa flera balanser trots att det inte hade kréavts av
honom och att han klarade nédrmast samtliga balanser vid plattformen, eller elva
av tolv.

F.S. befann sig fram till den 29 november 2012 i en rehabiliteringsprocess. |
bolagets handledning for rehabilitering finns en checklista for arbetsprévning,
av vilken framgar att det inte finns nagot krav pa prestation under arbetet.
Bolaget har inte vid nagot tillfalle framfort att F.S. behdvde arbeta snabbare
eller prestera pa annat satt eller att hans anstéllning skulle vara i fara pa grund
av han inte utforde en fullgod arbetsinsats. F.S. har pa egen hand anstrangt sig
for att bli frisk. Han har varit aktiv i sin rehabilitering och kontinuerligt gatt pa
sjukgymnastik, akupunktur och medicinsk behandling. Han har stallt upp pa all
behandling som har alagts honom.

Omplacering

Vid tidpunkten for uppsagningen klarade F.S., som anforts ovan, arbetet vid
elva av de tolv balanserna vid avdelningen plattformen. Bolaget hade darfor
utan problem kunnat organisera arbetet sa att F.S. inledningsvis fatt arbeta
endast vid dessa balanser. Hans besvér hade vid denna tidpunkt minskat och
prognosen var att han skulle bli helt aterstalld. Det framgar av det lakarintyg
som lakaren C.A. vid vardcentralen utfardade den 5 december 2012. Det hade
endast inneburit en tillfallig forandring av arbetet om han inledningsvis inte
hade behovt arbeta vid alla balanser. Ett sadant arrangemang skulle alltsa inte
vara permanent. F.S. har aldrig arbetsvagrat vid balansen SKB. Som anforts
ovan arbetade han dar i mer &n sex timmar den 26 november 2012. Han hade
dven visat att han klarade av att arbeta vid SKB. Han borde dock inte ha statt
dar langre tid &n vad bolagets egen ergonom rekommenderar. Det hade varit
fullt mojligt att fortsatta F.S:s arbetsprovning efter den sista sjukskrivnings-
perioden. Bolaget har sedan rotation infordes ar 1998 for arbetet vid plattformen
aldrig rent faktiskt haft en total rotation pa samtliga balanser déar. SKB har i
stort sett alltid varit bemannad av bemanningspersonal. De fast anstallda har
darfor i regel inte arbetat vid denna balans. Eftersom 35-40 personer arbetar vid
plattformen kan det inte anses vara en fara for 6vriga anstéllda att en person
tillfalligt inte tar nagra pass vid balansen SKB.



Vid tidpunkten for uppsagningen fanns det visserligen ingen direkt ledig
anstallning vid avdelningen formsprutan. Det har dock varit brukligt pa
arbetsplatsen att erbjuda fast anstallda plats dar om det behdvs for att géra en
omplacering. F.S. hade klarat arbetet dven vid formsprutan och borde ha blivit
erbjuden arbete dar. Bolaget har inte framfort att F.S. inte skulle klara av
formsprutan. F.S. har utbildning for arbetet vid formsprutan och ar kompetent
att arbeta dér.

F.S. borde ha erbjudits omplacering aven till nagon av avdelningarna
internlogistik och packen. Till dessa avdelningar har fast anstallda fértur. Det
bestrids att F.S. inte skulle ha varit intresserad av eller inte skulle ha klarat av
arbetet vid dessa avdelningar. Den arbetsprévning han genomférde dar skedde
nastan tva ar fore uppsagningen. Hans hélsotillstand var betydligt battre vid
tidpunkten for uppsagningen. Bolaget borde darfor ha undersokt F.S:s
installning till att arbeta dven vid internlogistik och packen. Det har alltsa
funnits arbetsuppgifter att omplacera F.S. till, men bolaget har inte erbjudit
honom dessa.

Sjuklon

F.S. har inte varit olovligen franvarande under den tid som sjukloneyrkandet
avser. Bolaget hade fran och med den 19 oktober 2012 kravt att F.S. skulle
styrka sjukfranvaro med s.k. forstadagsintyg. Han sokte darfor upp
foretagslakaren K-E.K. den 27 november 2012 nar han till foljd av sitt langa
arbetspass dagen innan hade fatt ont i axeln. K-E.K. undersokte inte F.S. vid
detta besok. F.S. fick beskedet att han skulle bli kontaktad av K-E.K. dagen
darpa och att lakaren da skulle tala om hur det blev med sjukskrivningen. F.S.
horde dock inget fran K-E.K. dagen efter, dvs. den 28 november 2012. Det
intyg som K-E.K. skrev skickades inte till F.S. utan endast till bolaget. F.S.
kénde darfor inte till lakarens beddmning. Han forsokte i stallet sjalv fa tag pa
K-E.K. per telefon for att fa klarhet i om han var sjukskriven. Nar han trots
upprepade forsok under morgonen och eftermiddagen inte fick tag pa K-E.K.
blev han osaker pa vad han skulle gora, sérskilt mot bakgrund av kravet pa
forstadagsintyg. F.S. ringde darfor till ombudsmannen R.S. som radde honom
att uppsoka lakare vid Bergsjons vardcentral dar han tidigare hade haft sin
sjukskrivande lakare. Dér blev F.S. undersokt av lékaren D.G. som sjukskrev
honom for tiden den 27 november—4 december 2012. F.S. fick alltsa ett intyg
om nedsatt arbetsformaga som borjade en dag bakat i tiden eftersom F.S. da inte
visste om han redan var sjukskriven eller inte.

F.S. kontaktade efter besoket vid vardcentralen bolaget, genom produktions-
ledaren E.R., och berattade om sjukskrivningen. Senare pa kvallen ringde E.R.
upp F.S. E.R. beréattade att foretagsldkaren ansag att F.S. var frisk samt
meddelade att F.S. skulle infinna sig for ett mote hos bolaget dagen efter, den
29 november 2012.

Vid motet den 29 november 2012 varslade bolaget, som anforts ovan, F.S. om
uppséagning. Efter varslet blev F.S. inte kontaktad av K-E.K. Han blev i stéllet
fortsatt sjukskriven av C.A. for tiden den 5-19 december 2012. Av intyget
framgar att prognosen enligt lakarens bedémning var att F.S. skulle aterga i



arbete efter den 19 december. Bolaget accepterade inte lakarintygen som hade
utfardats av lakarna vid vardcentralen och vagrade betala sjuklon till F.S. Han
ansokte da hos Forsakringskassan om ersattning. Utifran D.G:s och C.A:s
lakarintyg bedomde Forsakringskassan att F.S:s arbetsformaga var nedsatt och
betalade erséttning enligt sjuklénegarantin. Forsékringskassan kravde sedermera
bolaget pa den utbetalade ersattningen och bolaget betalade till
Forsakringskassan.

Det kan konstateras att det krav pa forstadagsintyg som gallde for F.S. inte, som
i viss utstrackning forekommer, hade kombinerats med ett absolut krav pa att
F.S. skulle véanda sig till foretagshalsovarden for att fa sjuklon. 1 det skriftliga
beskedet om forstadagsintyg star endast att han fick svara for kostnaderna for
lakarintyget sjalv om han gick till en annan ldkare. Att det forholl sig pa detta
sétt har bekraftats av HR-chefen hos bolaget som till Férsakringskassan uppgett
att det inte finns nagra krav pa att uppsoka viss specifik lakare for att ha ratt till
sjuklon.

Nér det galler de olika ldkare som undersokt F.S. och skrivit intyg kan foljande
anforas. Foretagslakaren K-E.K. traffade F.S. forsta gdngen den 6 november
2012, dvs. tre veckor innan F.S. varslades om uppsagning. K-E.K. hade alltsa en
mycket begransad kannedom om F.S. och hans sjukdomshistorik. Detta i
motsats till C.A. som hade god kannedom om F.S. C.A. hade ndmligen ansvarat
for F.S. fran och med februari 2010 fram till mitten av oktober 2012, alltsa
nastan hela F.S:s sjukdoms- och rehabiliteringsperiod. Bolaget och foretags-
hélsovarden hade tidigare installningen att F.S. skulle ha kontakt med vard-
centralen och att ldkaren C.A. dar skulle skota eventuell sjukskrivning av F.S.
Vid bedémningen av de lakarintyg som har utfardats for F.S. for den omtvistade
perioden kan framhallas att de tva lakarna vid vardcentralen undersokte F.S. i
samband med att intygen utfardades medan foretagslédkaren K-E.K. inte gjorde
det. Den senares intyg synes vara baserat pa den undersokning som gjordes nar
F.S. besokte K-E.K. den 6 november 2012. Eftersom F.S. hade utsatts for en
kraftig 6verbelastning av axeln den 26 november 2012 var det hans tillstand
darefter som var intressant. Lakaren D.G. vid vardcentralen undersokte F.S. den
28 november 2012.

Efter uppsagningen

F.S. har kunnat utféra arbetsuppgifter av betydelse for bolaget under tiden efter
uppséagningen. F.S. har uttryckt att han vill tillbaka i arbete, men bolaget har
nekat honom det med hénsyn till den pagaende tvisten i Arbetsdomstolen. F.S.
har inte motsatt sig att utfora sitt vanliga arbete. Han har dock fram till tva
veckor fore huvudforhandlingen arbetat utanfér produktionen. Harefter har han
ingatt i produktionen vid plattformen och har haft en inskolningsperiod som alla
andra arbetstagare. Det kan anmdrkas att balansen SKB inte langre finns kvar
vid plattformen.

Sammanfattning av grunderna for talan
F.S. har under hela tiden sedan arbetsskadan i februari 2010 deltagit aktivt i sin

rehabilitering och presterat i enlighet med de krav som stélldes. All franvaro har
varit lovlig. Orsakerna till franvaron har legat utanfor F.S:s kontroll med



undantag for foraldraledigheten som bolaget dock beviljat utan synpunkter.
Bolaget har aldrig patalat for F.S. att hans anstéllning skulle vara i fara, varken
genom skriftlig varning eller pa annat satt. Bolaget har inte heller fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.

Uppséagningen av F.S. & mot bakgrund av det anférda inte sakligt grundad. Den
ska darfor forklaras ogiltig och bolaget ska forpliktas att betala allmént
skadestand till F.S. for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen.

F.S:s arbetsformaga har varit helt nedsatt pa grund av sjukdom under tiden den
30 november—10 december 2012. Arbetsoférmagan ar helt i enlighet med
bolagets krav styrkt med lakarintyg fran sjukperiodens forsta dag. Bolaget ska
darfor betala sjuklon aven for den angivna perioden med det belopp som
motsvarar skillnaden mellan den ersattning F.S. har fatt fran sjuklénegarantin
och den sjuklén som bolaget skulle ha betalat.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget levererar bland annat stotfangare och andra plastkomponenter till Volvo
Torslandaverken. | huvudsak bestar arbetsuppgifterna av formsprutning,
montering och lackning. Vid fabriken i Goteborg arbetar omkring 170 arbetare
och 50 tjansteman. Som forbundet anfort anstélldes F.S. den 1 november 2000
som montor och var placerad vid monteringen. Redan under ar 2006 och ar
2007 var han foremal for rehabilitering. Sedan han drabbades av en arbetsskada
den 4 februari 2010 har bolaget vidtagit omfattande rehabiliteringsinsatser for
att fa honom ater i ordinarie arbete. Detta avspeglar sig bl.a. i att

17 rehabiliteringsmaten har hallits efter arbetsskadan.

Narmare om rehabiliteringen och om handelseférloppet fram till uppsagningen

Det forsta rehabiliteringsmdétet med anledning av att F.S. hade skadat sin hdgra
axel i februari 2010 holls den 11 mars samma ar. Vid métet framkom att F.S.
hade ont samt att det enligt produktionsledaren vid monteringen inte gick att
anpassa arbetet for att gora det lattare. F.S. var vid den har tiden helt
sjukskriven och invéntade tid for ortopedbedémning. Dérefter var F.S. halvt
sjukskriven till och med den 9 maj 2010.

Vid rehabiliteringsmote den 29 april 2010 konstaterades att F.S. upplevde en
klar forbattring av rorligheten och att han arbetade halvtid sedan den 12 april
2010. Vid motet informerade bolaget F.S. om att det fanns arbeten vid
avdelningarna internlogistik och packen som han kunde stka, men han ville inte
det.

Vid rehabiliteringsméte den 16 juni 2010 konstaterades att F.S. ater var helt
sjukskriven och hade forsamrats i axeln. Han forklarade dock att han var 6ppen
for att arbeta pa andra avdelningar an monteringen. Enligt minnesanteck-
ningarna fran motet hade en ultraljudsundersokning som gjorts pavisat vissa
muskelforandringar. Lakaren bedomde dock att F.S. skulle kunna aterga till att



arbeta heltid i sitt nuvarande arbete. Produktionsledaren foreslog att F.S. skulle
prova att arbeta vid avdelningen plattformen.

Nasta rehabiliteringsmote holls den 29 juni 2010. Foretagshalsovarden hade
genomfort en ergonomiutredning som da gicks igenom. Enligt utredningen hade
F.S. till foljd av axelbesvéren stora begrénsningar nar det géllde att kunna arbeta
vid monteringen. Bolaget och F.S. kom Gverens om att malet var att F.S. skulle
kunna aterga i arbete pa heltid vid plattformen och att arbetsprovningen skulle
paborjas under hosten.

Den 21 september 2010 hélls ett nytt rehabiliteringsméte. F.S. uppgav att
sjukgymnastiken och akupunkturen hade hjalpt och att han slutat att &ta
varktabletter. Det bestamdes att F.S. skulle arbetsprova pa kvéllstid, att
produktionsledaren vid plattformen skulle folja F.S:s arbetstréaning och att den
skulle starta den 1 oktober 2010. Arbetstraningen vid plattformen paborjades
som hade bestdmts. Den planerade arbetstréningen om fyra veckor kom
emellertid inte att paga langre an 38 timmar och da bara pa deltid. F.S. blev sjuk
och var sjukskriven till 75 procent. Han hade da hunnit lara sig tre av elva
balanser. Den 1 november 2010 blev F.S. sjukskriven pa grund av problem med
axlarna. Han var sedan sjukskriven 50 procent fran den 4 november 2010. Den
8 november 2010 samtalade produktionsledaren med F.S. och talade da bl.a. om
vikten av att rotera for att undvika fér hog belastning. Den 11 november 2010
uppgav F.S. i samtal med produktionsledaren att han tyckte att balansen
kontrolleringen var det svaraste arbetsmomentet vid plattformen. Detta moment
ansags dock vara det lattaste.

Den 15 november 2010 holls ett rehabiliteringsmote tillsammans med Forséak-
ringskassan. F.S. redogjorde for arbetstréaningen vid plattformen. Det
konstaterades att F.S. inte klarade av monotona moment i lag hojd, dvs. i
hofthojd, eller i axelhjd. Man var 6verens om att en fortséttning vid platt-
formen inte var aktuellt. F.S. uppgav att han kunde tanka sig att arbetstrana vid
formsprutan, logistiken och renzon.

Vid nésta mote, den 22 november 2010, bestdmdes att F.S. skulle arbetstréna
vid formsprutan pa kvallstid till och med den 10 januari 2011 och dér utféra
normalt forekommande arbetsuppgifter. Efter detta datum fanns ingen mojlighet
for F.S. att vara kvar pa den avdelningen. Det beslutades da om att ett nytt mote
skulle hallas for att utréna andra majligheter. Produktionschefen J.J. uppmanade
F.S. att borja fundera pa andra alternativa anstallningar eftersom det inte var
sékert att bolaget hade andra omplaceringsalternativ.

Vid ett uppféljningsmote den 8 februari 2011 konstaterades att F.S. fungerade
bra i de moment han hade utfort vid formsprutan. Han hade inte utfort alla
moment eftersom han inte hade tillracklig teknisk kompetens. Eftersom det inte
fanns nagra vakanser vid avdelningen bestamdes att F.S. skulle borja arbetstrana
pa en annan avdelning, internlogistik. F.S. arbetsprévade en dag dar. Han
drabbades av smarta och arbetsprovningen avbrots. Efter detta foljde en period
dar F.S. varvade vard av sjukt barn med narvaro pa arbetet. Den 23 mars 2011
genomfordes ett sa kallat TIPPA-test av en sjukgymnast.
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Den 30 mars 2011 holls ett rehabiliteringsmote med lakare fran foretagshélso-
varden och ergonom dar TIPPA-testet gicks igenom. Testet visade att F.S:s
fysiska formaga var medelgod till mycket hdg. F.S. visade enligt testresultaten
ett lagt inslag av smartbeteende och han bedomdes vara utan storre besvar.
Slutsatsen i testet blev att F.S. uppvisade full arbetsformaga. En placering vid
plattformen diskuterades eftersom det borde fungera for F.S. att arbeta dar. Efter
motet blev F.S. sjukskriven och blev darfor formellt kvar vid formsprutan.

Vid rehabiliteringsmdte den 12 maj 2011 var F.S. fortfarande sjukskriven. Det
bestamdes att F.S. ater skulle borja arbetstrana vid plattformen pa dagtid. Det
beslutades aven att han skulle ga igenom alla balanser med en ergonom for att
kunna utfora dem pa ett ergonomiskt riktigt satt. Fram till sin semester var F.S.
emellertid franvarande av olika orsaker, sdsom vard av sjukt barn, foraldra-
ledighet och egen sjukdom. Efter semestern var F.S. sjukskriven pa heltid fram
till den 14 december 2011. Dessforinnan, den 13 september, hade F.S. kontaktat
bolagets personalavdelning och uppgett att det fanns planerade atgarder fran
sjukgymnasten.

Den 14 december 2011 holls ett nytt rehabiliteringsmote. Da beslutades att F.S.
under tiden den 16 december 201120 januari 2012 skulle arbetsprova vid
plattformen pa halvtid och under dagtid. F.S. erbjods att arbetstrana aven vid
packen, men avbhojde da han féredrog plattformen.

Vid nésta rehabiliteringsmote den 20 december 2011 besléts att F.S. skulle
arbetstrana pa de nio lattaste balanserna, att avstamning skulle goras med
narmaste chef och att en ergonom skulle instruera F.S. for att han skulle l&ra sig
ratt ergonomi vid balanserna. F.S. inledde den pabdrjade arbetstraningen med
att ga vid sidan om handledaren under tva veckor. Ergonomen var pa plats for
att kontrollera F.S:s arbetsstallning. Fram till den 1 april 2012 var F.S. i
huvudsak sjuk, varvat med vard av sjukt barn och foraldraledighet. Detta gjorde
att arbetstraningen inte kunde fullféljas. Den 15 januari 2012 meddelade F.S. att
han hade fatt ryggskott och var darefter ater heltidssjukskriven till och med den
22 januari 2012. Tva planerade rehabiliteringsmoten stélldes in. Den 13 februari
2012 var F.S. ater pa plats till 50 procent. Den 12 mars 2012 boérjade man om
med arbetsprévning vid plattformen.

Den 12 juni 2012 holls ett nytt rehabiliteringsmoéte. Planen var da att F.S. skulle
inga i den ordinarie rotationen vid plattformen och med handledning léra sig de
aterstaende balanserna. Det gjordes en viss ombyggnation vid plattformen pa
onskemal av F.S. Pa grund av foraldraledighet och efterféljande semester
andrades dock planen och F.S. fortsatte att ga vid sidan om med handledare. Nar
F.S. skulle komma tillbaka efter foraldraledigheten i mitten av september 2012
var han franvarande pa grund av vard av sjukt barn i en vecka, foljt av egen
sjukdom i tva veckor och sedan aterigen vard av sjukt barn i tva veckor. Forst
den 11 oktober 2012 var F.S. tillbaka pa arbetet och arbetade da vid sidan av sin
handledare vid plattformen med polering. Efter tva dagar blev F.S. ater
sjukskriven.

Nésta rehabiliteringsmote dgde rum den 18 oktober 2012. Bolaget betonade
vikten av att F.S. var delaktig i sin rehabilitering och konstaterade att han hade
arbetat endast tva dagar sedan vecka 26, dvs. sedan slutet av juni. Bolaget
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forhorde sig om fordelningen angaende vard av sjukt barn mellan F.S. och hans
fru. Det beslots att F.S. skulle [amna s.k. forstadagsintyg och att sjukanmélan
skulle ske genom personligt samtal till produktionsledaren. Den 5 november
2012 var F.S. ater pa plats och fick da pabdrja den utbildning vid poleringen
som skulle ha paborjats fore semesterperioden.

Den 6 november 2012 holls ett mote hos foretagshalsovarden. Dagen innan
hade F.S. varit pa lakarundersékning och befunnits fullt arbetsfor. Det
bestamdes att F.S. skulle paborja utbildningen med polering tillsammans med
handledare under tva veckor samt att darefter en veckas repetition skulle ske av
arbetet vid dvriga balanser. Bolaget tydliggjorde att dven balansen SKB ingick
och att full rotation kravdes vid alla balanser med hansyn till andra anstallda.
Vid motet togs aven upp att F.S:s hoga franvaro av olika slag var ett problem
for hans rehabilitering.

Det sista rehabiliteringsmotet holls den 23 november 2012. Produktionsledaren
beskrev da hur det hade fungerat under tiden vid plattformen. F.S. hade fullfoljt
det som sagts, men inte klarat av samtliga moment och inte heller utfért demi
ordinarie takt. Hans prestation var alltsa inte fullgod. F.S. hade inte provat
balansen SKB eftersom han menade att han inte kunde arbeta dér. | samband
med motet gick deltagarna tillsammans till balansen SKB déar skyddsombud och
handledare ansl6t. De sistnamnda visade alternativa satt att arbeta vid balansen,
men F.S. var inte intresserad av att ta till sig rekommendationerna. Det beslots
att foretagshalsovardens ergonom skulle ga igenom balansen och ge ett
utldtande om F.S:s mojligheter att arbeta dar. Enligt ergonomens utlatande fanns
inga hinder for F.S. att arbeta vid SKB.

Den 26 november 2012 fick F.S. en genomgang av ergonomen om hur arbetet
vid SKB borde utforas. F.S. intog en passiv roll och visade inget engagemang.
Ergonomens beddmning var att F.S. kunde arbeta vid balansen trots sina besvar
eftersom det gick att gora det utan att "trigga" hans besvér. Det bestdmdes att
F.S. skulle prova sig fram vid SKB under dagen, utan krav pa prestation, och att
produktionsledaren, E.R., skulle stimma av hur det gick under dagen. F.S. stod
vid SKB tillsammans med handledare, men inte under sex timmar som
forbundet har pastatt. Pa kvallen sjukanmalde sig F.S. Foretagslakaren K-E.K.
sjukskrev F.S. tva dagar och klargjorde for F.S. att ytterligare sjukskrivning inte
var aktuellt. Trots detta anmalde sig F.S. sjuk och inkom med sjukintyg fran
vardcentralen den 28 november 2012.

Bolaget kallade F.S. till ett mote den 29 november 2012. Vid motet meddelade
bolaget att det lakarintyg som F.S. hade givit in inte godkandes samt att bolaget
hade for avsikt att inleda ett uppségningsforfarande eftersom F.S. inte deltagit i
sin rehabilitering.

Den 17 december 2012 holls en varseléverlaggning. Foretaget hade gjort en
omplaceringsutredning och enligt den fanns inga lediga arbeten att omplacera
F.S. till. F.S. sades upp i samband med att varseldverlaggningen avslutades.
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Sjuklon

F.S. har varit olovligen franvarande under den tid som avses med forbundets
yrkande om sjuklon. Foretagsldkaren hade ndmligen for F.S. klargjort att det
inte var aktuellt med nagon ytterligare sjukskrivning av honom. Mot den
bakgrunden godkénde bolaget inte sjukskrivningen. Det férhallandet att bolaget
sedermera betalade erséttning till Forsékringskassan for den sjukléneersattning
som Forsékringskassan hade betalat till F.S. innebar inte att bolaget &ndrade
standpunkt. Bolaget ansag och anser alltjamt att F.S. inte var sjuk under den
omtvistade perioden. Det kan konstateras att i de av forbundet aberopade
lakarintygen anges olika diagnoser for F.S:s tillstand.

Sammanfattning av arbetsgivarparternas installning och grunderna for
bestridandet

Grunden for uppsagningen hanfor sig till rehabiliteringssituationen. F.S. har
sedan februari 2010 varit foremal for rehabilitering. Den har avslutats av
bolaget forst den 29 november 2012. Under rehabiliteringen har F.S.
arbetstranat vid fyra olika avdelningar och arbetsprévningen vid plattformen har
startats om vid fyra olika tillfallen. F.S:s narvaro pa arbetet har under
rehabiliteringstiden varit omkring 15-20 procent. Han har inte presterat en
fullgod arbetsinsats och inte klarat av arbetet vid en balans trots att han av
utomstaende experter har bedomts ha full arbetsformaga.

Bolaget har vidtagit olika stodjande atgarder, utfort tester samt genomfort
ombyggnation for F.S:s rakning. Det har alltsa lagts ner mycket arbete for att
stodja F.S. i hans rehabilitering. Bolaget har vid flera tillfallen framhallit att F.S.
skulle bidra mer till rehabiliteringen. Han har varit i hog grad franvarande fran
arbetet av olika skal. Det har sasmmantaget inte varit mojligt att aterrehabilitera
honom till arbete hos bolaget. Bolaget har fullgjort sitt rehabiliteringsansvar.

Sammantaget har uppségningen varit sakligt grundad eftersom F.S. inte har
utfort arbete av nagon betydelse for bolaget och det inte heller har varit mojligt
att omplacera honom eller anpassa hans arbetsuppgifter.

Grunden for att inte betala sjuklon till F.S. ar att han varit olovligen franvarande
och inte sjuk.

Domskal
Tvisten

F.S. har varit anstélld hos bolaget sedan ar 2000. | februari 2010 skadade han
sin ena axel pa arbetsplatsen. Han var darefter foremal for rehabilitering tills
han den 29 november 2012 varslades om uppsagning av personliga skél.
Uppségningen skedde den 17 december 2012.

Vid tidpunkten for bolagets varsel om uppsagning var F.S. enligt intyg som
hade utfardats av lakare vid vardcentralen sjukskriven med helt nedsatt
arbetsformaga. Samtidigt hade en lakare vid foretagshalsovarden nagon dag
tidigare gjort beddmningen att det inte fanns grund for sjukskrivning.
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Tvisten galler i huvudsak fragan om uppséagningen av F.S. har varit sakligt
grundad. Vidare géller tvisten fragan om F.S:s rétt till sjuklon for tiden den
30 november—10 december 2012. Den omtvistade perioden omfattas av
lakarintygen fran vardcentralen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsférsakran med F.S. samt
vittnesforhor med klubbordféranden T.V., lakaren C.A. och lokalombuds-
mannen R.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhér hallits med
tidigare personalhandléggaren hos bolaget J.M., produktionschefen J.J.,
foretagslakaren K-E.K. och ergonomen M.A. Pa bada parters begaran har hallits
vittnesforhor med skyddsombudet M-L.T.

Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.
Parternas standpunkter i uppsagningstvisten i korthet
Arbetsgivarparterna har anfort i huvudsak foljande.

Grunden for uppsagningen hanfor sig till rehabiliteringsprocessen. F.S. har inte
varit aktiv i sin rehabilitering. Han har visat ett lagt engagemang och haft en
hog franvaro som i vissa delar varit sjalvvald. Bolaget har gjort allt det har
kunnat for att rehabiliteringen skulle bli lyckosam. Det beror pa F.S. att
rehabiliteringen inte blivit framgangsrik. Hans omfattande franvaro har t.ex.
medfort att beslutade rehabiliteringsinsatser har fatt senareléggas eller starta om
pa nytt. Vid tidpunkten for varslet var F.S. fullt arbetsfor. Han utforde dock inte
arbete av nagon betydelse for bolaget. Det har inte funnits nagra lediga arbeten
att omplacera F.S. till.

Uppsagningen har alltsa varit sakligt grundad eftersom bolaget fullgjort sin
rehabiliterings- och omplaceringsskyldighet och da F.S. inte kan utféra arbete
av nagon betydelse for bolaget.

Forbundet har gjort géllande att det inte har funnits saklig grund for uppsag-
ningen och anfért i huvudsak foljande.

F.S. skadade sin hogra axel i samband med en olyckshandelse pa arbetsplatsen i
februari 2010. Skadan ledde till sjukskrivning och till att en rehabiliterings-
process startades. F.S. har varit aktiv i sin rehabilitering. Han har deltagit i alla
aktiviteter och utfort alla uppgifter som alagts honom. Han har tranat pa egen
hand och gjort sjukgymnastik. All hans franvaro fran arbetet har varit lovlig och
har inte ifragasatts av bolaget.

Den nedséttning i arbetsformagan som F.S. hade drabbats av vid tidpunkten for
varslet var endast tillfallig. Han var da i stort sett fardigrehabiliterad och skulle
snart ha kunnat aterga till arbetet med full prestationsférmaga. Dessutom fanns
flera lediga arbeten som bolaget borde ha erbjudit F.S. i stéllet for att séga upp
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honom. Det bestrids att han inte kan utféra arbete av nagon betydelse for
bolaget.

Rehabiliteringen och handelseforloppet fram till uppsagningen

Det &r ostridigt att F.S. den 4 februari 2010 drabbades av en arbetsskada i hoger
axel och att en rehabiliteringsprocess startade i mars samma ar. Utredningen om
vilka atgarder som har vidtagits under rehabiliteringen och hur den avlépt bestar
framfor allt i de anteckningar fran rehabiliteringsméten som arbetsgivarparterna
har aberopat. Anteckningarna ér forda i ett dokumentationssystem som kallas
for Lotsen och som anvénds i bolagets rehabiliteringsarbete. Det &r inte helt
klarlagt vem som gjort anteckningarna, &ven om J.M. uppgett att hon nog
uppréttat anteckningarna fran de méten dar hon deltagit. Anteckningarna &r inte
heller, som uppenbarligen &r avsikten, undertecknade av vare sig personal-
foretradare, facklig foretradare eller berdrd arbetstagare. Férbundet har mot den
hér bakgrunden inte vitsordat innehallet i anteckningarna i alla delar, sarskilt
inte sddana delar som redovisar vad métesdeltagarna pastas ha uttryckt i skilda
situationer. Emellertid tycks parterna vara ense om att anteckningarna korrekt
aterspeglar sjalva forloppet av den rehabiliteringsprocess som pagatt. Av
anteckningarna och den 6vriga utredningen i den har delen har foljande
framkommit.

F.S. var efter arbetsskadan den 4 februari 2010 inledningsvis sjukskriven pa
heltid. Ett forsta rehabiliteringsmote holls darefter den 11 mars 2010. Fram tills
varslet om uppséagning kom sammanlagt 17 rehabiliteringsmoten att hallas som
F.S. deltog i.

Vid det forsta motet konstaterades att F.S. inte kunde erbjudas nagot lattare
arbete vid den avdelning, monteringen, dar han da arbetade samt att hans
sjukskrivande lakare, C.A. vid vardcentralen, hade remitterat honom till
ortopeden for bedémning. Fran och med den 12 april 2010 arbetade F.S. halvtid.
Han gick pa sjukgymnastik tre ganger i veckan. F.S:s skada forsamrades
emellertid och fran den 9 maj 2010 var han ater sjukskriven pa heltid. Han hade
fram till dess arbetstranat vid monteringen.

F.S. hade genomgatt en ultraljudsundersokning som diskuterades vid ett
rehabiliteringsmate den 16 juni 2010. Av resultatet fran undersokningen fram-
kom att det hos F.S. fanns vissa muskelforandringar i skulderleden. Lakarens
bedomning var dock att F.S. skulle kunna aterga till sitt ordinarie arbete pa
heltid. Vid motet beslutades att F.S. skulle besoka foretagshélsovarden for en
beddmning av rehabiliteringspotentialen. Det beslutades vidare att en ergonom
skulle engageras for att géra en éversyn av F.S:s davarande arbetsuppgifter och
bedéma om det fanns andra lampligare avdelningar att arbetsprova vid.
Ergonomibeddmningen som sedan gjordes visade att F.S. pa grund av
axelbesvéren hade stora begrénsningar nar det géllde att arbeta vid den ordinarie
avdelningen, monteringen.

Vid rehabiliteringsmotet den 29 juni 2010 kom bolaget och F.S. 6verens om att
F.S. skulle arbetspréva vid avdelningen plattformen. F.S. var emellertid
sjukskriven pa heltid fram till den 1 oktober 2010. Vid ett rehabiliteringsméte
den 21 september 2010 uppgav F.S. att den sjukgymnastik och akupunktur som
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han genomfort hade hjalpt honom och att han slutat ata varktabletter. F.S.
arbetstranade sedermera vid flera olika avdelningar med varierande resultat.
Han var aven i omgangar fortsatt helt eller delvis sjukskriven pa grund av
besvér med axeln.

I mars 2011 genomfoérde F.S. ett ergonomiskt test, s.k. TIPPA-test. Testet
visade att F.S:s fysiska formaga var medelgod till mycket hog. F.S. var fortsatt
sjukskriven en del under varen. Under sommaren var F.S. huvudsakligen ledig.
Han tranade da pa egen hand, men skadade sig sa att han aterigen blev
sjukskriven nar arbetet skulle pabdrjas till hosten. Under hosten 2011 var F.S.
sjukskriven pa heltid. Varen 2012 arbetstranade F.S. vid plattformen. Han var
delvis sjukskriven, men inte i samma utstrackning som under hosten 2011. | juni
2012 beviljade bolaget F.S. omkring tre manaders foraldraledighet i direkt
anslutning till att han hade ansokt om ledigheten.

F.S. skulle efter ledigheten aterga i arbete. Han kom dock att vara hemma pa
grund av vard av sjukt barn och egen sjukdom. Vissa sjuktillfallen avsag andra
besvar an axelbesvaren. Pa grund av att F.S. hade varit sjuk vid ett flertal
tillfallen under ett halvars tid fick han vid ett rehabiliteringsméte den 18 oktober
2012 ett forelaggande av bolaget med krav pa s.k. forstadagsintyg. F.S. var da
sjukskriven pa grund av ryggskott till och med den 26 oktober 2012.

Den 6 november 2012 besokte F.S. foretagslakaren K-E.K. Vid rehabiliterings-
motet paféljande dag, som ocksa K-E.K. deltog i, uttalade K-E.K. att han
bedomde att F.S. hade normal funktionsformaga och att han inte sag nagra
hinder for F.S. att fullt ut &tergd i arbete. Aven F.S. uttryckte att han ansag sig
forbattrad i axeln. Motet resulterade i att bolaget och F.S. kom 6verens om att
han skulle utbildas vid balansen poleringen och fa en férnyad genomgang av
dvriga balanser vid avdelningen plattformen. Vid det efterféljande rehabilite-
ringsmotet den 23 november 2012 konstaterades att F.S. hade fullfoljt det som
alagts honom, men inte klarat av samtliga moment och inte utfort dem i
ordinarie takt. I samband med mdtet gavs F.S. instruktion av handledare och
skyddsombud pa den balans, SKB, som han sjalv ansag att han hade svarigheter
att arbeta vid. Enligt de aberopade métesanteckningarna tydliggjordes fran
bolagets sida att om F.S. inte kunde utfora arbete vid SKB skulle han inte kunna
erbjudas fortsatt arbete. F.S. har i sitt forhor bestritt att nagot sddant uttalande
gjordes. R.S. och T.V., som bada var med pa moétet, har i sina forhor sagt att de
inte kan minnas att nagot sagts av innebord att F.S:s fortsatta anstéllning skulle
vara ifragasatt. De som vid motet representerade bolaget har inte horts. Vid
motet bestamdes att en ergonom fran foretagshalsovarden skulle ga igenom
balansen SKB tillsammans med bl.a. F.S.

Den 26 november 2012 fick F.S. en genomgang av arbetet vid SKB med
ergonom ndrvarande. Ergonomen beddmde att F.S. skulle kunna klara av arbetet
vid den balansen trots sina besvar. Det bestamdes att F.S. skulle std vid SKB
under dagen och testa sig fram tillsammans med handledare. F.S. skulle fa
arbeta i egen takt utan krav pa prestation. F.S. har i forhdret med honom uppgett
att han kom att sta vid balansen SKB i drygt sex timmar utan handledare. Hans
uppgifter i den delen stods av vad T.V. har uppgett. M.A. har i sitt vittnesmal
uppgett att det inte var lampligt att arbeta sa lange vid den balansen. Hon har
talat om en halvtimme at gangen som ett riktmarke.
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Den 27 november 2012 besokte F.S. foretagslédkaren K-E.K. med anledning av
att han hade fatt besvar i axeln efter arbetsdagen vid balansen SKB. K-E.K.
sjukskrev F.S. i tva dagar, den 27 och 28 november 2012. F.S. besokte
vardcentralen den 28 november 2012 och blev av lédkaren D.G. dar sjukskriven
for tiden den 27 november—4 december 2012. F.S. har i sitt forhor forklarat
besoket pa vardcentralen med att han inte hade fatt nagot besked om
sjukskrivning fran K-E.K. som inte hort av sig till F.S. sdsom hade utlovats, att
F.S. inte heller fick tag pa K-E.K. samt att han darfor, eftersom bolaget kravde
forstadagsintyg, ansag sig tvungen att ga till vardcentralen och ocksa hade fatt
det radet av R.S. Nar F.S. den 28 november 2012 meddelade bolaget att han
hade blivit sjukskriven av ldkare vid vardcentralen kallade bolaget honom till ett
mote den 29 november 2012. Vid motet forklarade bolaget att rehabiliteringen
avslutades och F.S. varslades om uppséagning.

Lakaren K-E.K. hade den 28 november 2012, dvs. dagen fore varslet om
uppségning, gjort beddmningen att F.S. var fullt arbetsfor. Lékaren D.G., som
alltsa sjukskrivit F.S. till och med den 4 december 2012, angav i sitt intyg den
28 november 2012 att det inte gick att gdra nagon prognos om maéjligheterna for
F.S. att fa tillbaka sin arbetsformaga i pagaende arbete. Lakaren C.A. vid
vardcentralen gjorde enligt intyg den 5 december 2012 bedémningen att F.S.
hade helt nedsatt arbetsférmaga pa grund av sjukdom i form av axelbesvar
under tiden den

5-19 december 2012. | intyget angavs att prognosen dock var att F.S. skulle fa
tillbaka sin arbetsformaga i arbetet som montor.

Uppsagningen av F.S. verkstalldes den 17 december 2012. Han étergick i arbete
den 20 december 2012 och arbetade da med anpassade arbetsuppgifter.

Har uppsagningen av F.S. varit sakligt grundad?

Till stod for att uppsagningen varit sakligt grundad har arbetsgivarparterna
hanvisat till situationen kring den rehabilitering av F.S. som pagatt med
anledning av hans arbetsskada fran februari 2010. Arbetsgivarparterna har gjort
gallande att F.S:s agerande under rehabiliteringsprocessen praglats av ett lagt
engagemang och hag franvaro. De har vidare anfort att bolaget har uppfyllt sin
rehabiliteringsskyldighet samt havdat att F.S. inte kan utféra arbete av ndgon
betydelse for bolaget. Samtidigt har arbetsgivarparterna, till synes
motsagelsefullt, gjort gallande att F.S. vid tidpunkten for varslet och
uppsagningen var frisk och fullt arbetsfor.

De anforda omstandigheterna ar till viss del sadana som vanligen fors fram nar
en arbetstagare har nedsatt arbetsformaga pa grund av sjukdom. Det forhal-
landet att en arbetstagares arbetsformaga till foljd av sjukdom eller skada ar
varaktigt nedsatt utgor enligt fast praxis som regel inte saklig grund fér uppsag-
ning, om inte nedsattningen ar sa vasentlig att arbetstagaren inte langre kan
forvantas utfora arbete av nagon betydelse for arbetsgivaren. Avgérande for
bedomningen &r vilken arbetsformaga som forelag vid tidpunkten for uppsag-
ningen. Vid bedémningen av om saklig grund for uppsagning foreligger i de hér
fallen ska enligt praxis dven beaktas att arbetsgivaren ar skyldig att genom
anpassnings- och rehabiliteringsatgarder verka for att en anstéllning ska kunna
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besta. Vid bedémningen av om arbetsgivaren uppfyllt sina skyldigheter i dessa
hénseenden har emellertid dven arbetstagarens beteende betydelse. Detta galler
sérskilt arbetstagarens medverkan i de rehabiliteringsinsatser som arbetsgivaren
erbjuder.

Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att uppsagningen varit sakligt
grundad. I den man det finns oklarheter gar detta med andra ord ut dver
arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av utredningen har framgatt att bolaget i nara anslutning till att F.S. skadat sig i
arbetet har satt igang en rehabiliteringsprocess. Denna process har i ett tidigt
skede innehallit medicinsk bedémning av F.S. och ergonomiska beddmningar
over hans mojligheter att klara av olika arbetsmoment. Nar det har klarlagts att
arbete vid F.S:s ordinarie arbetsplats inte fungerat utifran hans besvér har han
erbjudits plats pa annan avdelning. F.S. har sedan vid flera tillfallen fatt byta
avdelning nér hans besvér har hindrat honom. Bolaget har genom sitt agerande
under de nastan tre ar som rehabiliteringen pagatt framstatt som mycket
ambitidst i sin stravan att fa tillbaka F.S. i arbete. Stor hansyn har ocksa tagits
till F.S:s 6nskemal. Han har savitt framkommit arbetsprévat pa tre andra
avdelningar utdver den avdelning dar han arbetade nér skadan intraffande och
erbjudits, men tackat nej, till att arbetsprova vid ytterligare en avdelning.
Utredningen ger dock inte belagg for arbetsgivarparternas pastaenden om att
F.S. skulle ha varit oengagerad och inte ha deltagit aktivt i sin rehabilitering.
Savitt framkommit av dokumentationen fran rehabiliteringsmétena och de
uppgifter som foérhorspersonerna lamnat synes F.S. ha utfort de uppgifter som
han under arbetsprévningarna pa de olika avdelningarna har alagts, om &n med
varierande resultat. Av utredningen framgar vidare att han ocksa har besokt
sjukgymnast i enlighet med bolagets rekommendationer.

Av utredningen framgar att F.S. har varit franvarande i timligen stor omfattning
under den aktuella perioden. Det har emellertid inte framkommit att franvaron
skulle ha ifragasatts fran bolagets sida forran den 18 oktober 2012, alltsa en
dryg méanad innan rehabiliteringen forklarades avslutad och F.S. varslades om
uppsagning. Arbetsgivarparterna har inte heller gjort géllande att man fran
bolagets sida tvivlat pa att F.S. varit sjuk eller haft sjuka barn. F.S. har under
den hér tiden ostridigt beviljats en langre foraldraledighet trots att ansékan
lamnades in i ett sa sent skede att det funnits maojligheter for arbetsgivaren att
avsla den begéarda ledigheten.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan mot den har bakgrunden den héga
franvaron inte laggas F.S. till last som en omstandighet som skulle utvisa att han
inte velat medverka till att gora rehabiliteringen framgangsrik. Dartill kan
konstateras att utredningen visar att F.S. under den senare delen av rehabilite-
ringsprocessen i allt mindre utstrackning har varit franvarande pa grund av egen
sjukdom. Den medicinska rehabiliteringen av F.S. synes alltsa, som forbundet
har havdat, ha gatt framat. Detta bekraftas ocksa av de bedémningar som har
gjorts av ergonomen M.A. och foretagslakaren K-E.K., men &ven av den
prognos som ldkaren C.A. har gjort i samband med utfardandet av sjukintyget
den 5 december 2012.
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Mot bakgrund av de medicinska bedémningar som féreldg vid tidpunkten for
varslet om uppségning och de tdmligen omfattande rehabiliteringsinsatser som
hade genomforts &r det enligt Arbetsdomstolens mening mycket som talar for
att det var befogat att da anse rehabiliteringsfasen avslutad. Utredningen ger
emellertid inte stod aven for slutsatsen att F.S:s arbetsférmaga for ordinarie
arbetsuppgifter vid den avdelning han da var placerad vid skulle vara bestaende
nedsatt pa grund av sjukdom. Den medicinska utredningen talar tvartom i
motsatt riktning. Aven arbetsgivarparternas installning ar att F.S. vid den har
tiden var fullt arbetsfor. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte heller det
forhallandet att F.S. fick axelbesvar nar han nagra dagar tidigare hade arbetat en
hel dag vid balansen SKB leda till slutsatsen att hans arbetsformaga var
varaktigt nedsatt pa grund av sjukdom. Av utredningen har namligen
framkommit att han da hade arbetat under former som varit onddigt belastande.

Det ar klarlagt att bolaget inte forklarade for F.S. att bolaget ansag
rehabiliteringen avslutad férran samma dag som han varslades om uppsagning.
Det &r mot forbundets bestridande inte visat att bolaget tidigare, som arbets-
givarparterna har pastatt, skulle ha klargjort for F.S. att hans fortsatta
anstéllning kunde vara i fara om han inte, med bolagets synsatt, prioriterade sin
rehabilitering. Som Arbetsdomstolen funnit ovan har utredningen inte heller
visat att F.S. skulle ha underlatit att delta i rehabiliteringen av nagot inte
godtagbart skal. Det framgar vidare att F.S. under rehabiliteringstiden och fram
tills uppségningsforfarandet inleddes i huvudsak enbart hade arbetsprovat utan
krav pa prestation. Trots att bolaget hade uppfattningen att F.S. hade full
arbetsformaga gavs han inte mojlighet att arbeta under normala forhallanden
efter det att rehabiliteringen hade avslutats. Som anforts ovan inleddes ndmligen
samtidigt uppsagningsforfarandet och uppséagningen gjordes cirka tre veckor
senare. Det kan tilldggas att arbetsgivarparterna till stod for pastaendet att F.S.
inte kan utféra arbete av ndgon betydelse inte har aberopat nagra sadana
omsténdigheter, som t.ex. arbetsvagran eller oskicklighet, som kan hénféras till
nagot annat an nedsatt arbetsformaga. Slutsatsen blir att det inte ar visat att F.S.
vid tiden for uppsagningen inte kunde forvantas utfora arbete av nagon
betydelse for bolaget. | sammanhanget kan anmérkas att arbetsgivarparterna inte
har dberopat den omtvistade sjukperioden under delar av november och
december 2012, och som arbetsgivarparterna har ansett vara olovlig franvaro,
som grund for uppsagningen.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen mot bakgrund av det anforda
fram till att uppségningen av F.S. inte har varit sakligt grundad.

Sjuklonefragan — narmare om tvisten samt parternas standpunkter i korthet

F.S. var sjukskriven av ldkare under tiden den 27 november—19 december 2012.
Med hanvisning till att han var sjuk var han franvarande fran arbetet under den
tiden, utom den 29 november 2012 da han deltog i ett mote pa arbetsplatsen.
Bolaget ansag att F.S. inte hade ratt att vara hemma pa grund av sjukdom efter
den 29 november 2012 och betalade darfor inte sjuklon till honom for tiden den
30 november—10 december 2012. Sedan F.S. hade ansokt om sjuklonegaranti
betalade Forsakringskassan ersattning for den omtvistade tiden. F.S. fick ocksa
sjukpenning fran Forsakringskassan for tiden den 11-19 december 2012.
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Bolaget betalade sedermera till Forsakringskassan det belopp som Foérsakrings-
kassan hade betalat till F.S. i enlighet med sjukldnegarantin.

Forbundet har gjort géallande att F.S. har rétt till sjuklon for tiden den

30 november—10 december 2012 medan arbetsgivarparterna har havdat att F.S.
varit olovligen franvarande under perioden, att han alltsa inte varit sjuk, och
darfor inte har ratt till sjuklon. Det belopp som férbundet har yrkat motsvarar
skillnaden mellan den sjuklon som skulle ha betalats av bolaget och den
ersattning som F.S. fick genom sjuklénegarantin.

Forbundet har till utveckling av sin talan i den hér delen anfort foljande. F.S.
har ratt till sjuklon eftersom det finns sjukintyg fran lakare vid vardcentral som
visar att han hade nedsatt arbetsférmaga pa grund av sjukdom och da det inte
finns nagot krav i bolagets foreldggande om forstadagsintyg pa att den anstéllde
ska anlita viss specifik lakare for sadant intyg. Det ar under alla forhallanden de
avvagningar som lakarna vid vardcentralen har gjort som ska tjana som
utgangspunkt for bedémningen eftersom de har storre kannedom om F.S. an
foretagslékaren.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Foretagslakaren hade klargjort for F.S.
att det inte var aktuellt med ndgon ytterligare sjukskrivning efter den

28 november 2012. Bolaget har pa grund av detta inte godként den sjuk-
skrivning som de bada andra lakarna gjort. F.S. har alltsé inte varit sjuk under
den omtvistade tiden utan far anses ha varit olovligen franvarande. Det faktum
att bolaget betalat ersattning till Forsékringskassan for den utbetalade
sjuklénegarantin betyder inte att det delar FOorsakringskassans bedémning.

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen av sjuklonefragan

Enligt 1 § lagen (1992:1047) om sjukldn har en arbetstagare vid sjukdom rétt att
behalla I6n och andra anstéllningsformaner (sjuklon).

Av 4 § framgar att sjuklon betalas ut vid sjukdom som séatter ned arbetsfor-
magan och att det vid bedémningen av arbetsformagan ska sérskilt beaktas om
arbetstagaren péa grund av sjukdomen &r helt eller delvis forhindrad att utfora sitt
vanliga eller darmed jamforliga arbete. Sjuklonelagen innehaller inte ndgon
definition av sjukdomsbegreppet. Enligt forarbetena avsags den tolkning av
begreppet som kommit till uttryck vid tillampningen av sjukpenningreglerna
gélla i detta sammanhang (prop. 1990/91:181 s. 67). Som underlag fér denna
tillampning har Forsékringskassan tagit fram flera vagledningar (se 2004:2 och
2011:1). Av dessa framgar att vad som utgor sjukdom ska utga fran vad som i
vanligt sprakbruk och enligt gallande lakarvetenskaplig uppfattning anses vara
sjukdom och det anfors att med den utgangspunkten kan varje onormalt kropps-
eller sjalstillstand som inte hor ihop med den normala livsprocessen betecknas
som sjukdom.

| 6 § regleras hur sjuklénen ska berdknas for en sjukloneperiod, som enligt

bestammelserna i 7 § omfattar fjorton kalanderdagar. Enligt 6 § utgar det for
den forsta dagen inte nagon sjuklon medan den for de darpa féljande dagarna
utgdr 80 procent av anstallningsformanerna. Av bestammelserna i 6 och 7 88§
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framgar vidare att en forutsattning for sjuklon ar att arbetstagaren avhallit sig
fran arbete och darfor gatt miste om lon.

Fran och med den sjunde kalenderdagen efter dagen for sjukanmalan galler
enligt 8 § som en tillkommande forutséattning for ratt till sjuklon att arbets-
tagaren ska styrka nedsattningen av arbetsformagan genom intyg av lékare eller
tandlakare. 1 10 a § foreskrivs att om det finns sarskilda skal for det far en
arbetsgivare begdra intyg fran en tidigare dag &n som anges i 8 8. Vidare anges
att om arbetstagaren utan godtagbart skal underlatit att folja en sadan begaran
om intyg arbetsgivaren inte &r skyldig att utge erséttning for den del av den
aktuella sjukléneperioden for vilken det saknas intyg. Reglerna om intyg i

10 a 8 kan vara ersatta av regler i kollektivavtal.

| 2024 8§ finns bestammelser om erséttning fran Forsakringskassan vid tvist
om sjukldn. Enligt 20 § kan Forsakringskassan, om tvist har uppkommit om
arbetstagarens ratt till sjuklon och tvisten galler bl.a. om arbetsformagan ar
nedsatt pa grund av sjukdom, besluta att utge ersattning for tid som den
omtvistade sjuklénen avser. Av 21 § framgar att en av forutsattningarna for
detta ar att det finns sannolika skal for att arbetstagaren har rétt till den berérda
sjuklonen.

Det far anses avila arbetstagaren att visa de omstandigheter som grundar rétt till
sjuklon. Det ar med andra ord forbundet som i detta fall har att styrka att F.S:s
arbetsformaga varit nedsatt pa grund av sjukdom.

Har F.S. ratt till sjuklon?
Av utredningen har i den hér delen framkommit foljande.

Den 27 november 2012 besokte F.S. foretagslédkaren K-E.K. Han sjukskrev F.S.
den 27 och 28 november 2012 men angav i sjukintyget, som utfardades den

28 november 2012, att sjukskrivningen hade givits i vantan pa att fa aktuella
medicinska uppgifter och att fortsatt sjukskrivning inte var aktuell. I sjukintyget
angavs att arbetsférmagan hade bedomts i forhallande till arbete som montor. |
intyget finns ocksa angivet vissa undersékningsfynd och en uppgift om att
intyget baseras pa K-E.K:s undersékning den 27 november 2012. F.S. har
fornekat att det gjordes nagon undersokning vid det besoket medan K-E.K. i sitt
forhor vidhallit att han gjorde en undersokning och ocksa pekat pa att en viss
skillnad finns i de angivna undersokningsfynden i férhallande till vad som
antecknats i journalen fran ett tidigare besok. Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ifragasatta K-E.K:s uppgifter om att han undersokte F.S. K-E.K.
utfardade den 28 november 2012 dven ett sarskilt utlatande till bolaget avseende
medicinsk bedomning av F.S:s besvar. | utlatandet hanvisade K-E.K. till den
bedomning av arbetsformagan som hade gjorts av foretagshalsovarden i mars
2011, den s.k. TIPPA-testen, och angav att F.S:s rorelseformaga okat betydligt i
jamforelse med den bedomningen, att viss kvarstaende smarta fanns langs nagra
senor i axelleden men att detta inte borde satta ner arbetsformagan i de uppgifter
som fanns. | utlatandet angavs att forutom journalhandlingar hos foretagshalso-
varden underlag for bedomningen hade fatts fran vardcentral och ortoped.
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Den 28 november 2012 besokte F.S. lakaren D.G. vid Bergsjons vardcentral.
D.G. sjukskrev F.S. under tiden den 27 november—4 december 2012. Av intyget
framgar att D.G. hade bedomt F.S:s arbetsformaga som helt nedsatt i forhallande
till nuvarande arbete som beskrevs som "Underleverantor till Volvo™. Den

5 december 2012 besokte F.S. ater vardcentralen och traffade da lakaren C.A.
som bedomde F.S:s arbetsformaga som helt nedsatt for tiden den 5-19 december
2012. C.A. hade haft F.S. som patient och sjukskrivit honom ett flertal ganger
sedan ar 2010. I sjukintyget som C.A. utfardade angavs att F.S:s arbetsformaga
hade bedomts i forhallande till arbete som montor.

| alla de tre sjukintygen som nu redovisats har diagnosen for respektive sjuk-
period hanfort sig till besvar i F.S:s hdgra axel &ven om diagnoserna uttryckts
pa lite olika satt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Inledningsvis kan konstateras att det forhallandet att bolaget valt att betala
erséttning till Forsakringskassan for sjukldnegarantibeloppet till F.S. inte kan
ges nagon betydelse for Arbetsdomstolens bedémning. Inte heller det
forhallandet att Forsékringskassan beslutat om ersattning enligt sjukléne-
garantin och alltsa bedomt det vara sannolikt att F.S. haft ratt till sjuklon kan
tillmatas nagon sarskild betydelse. Annat har inte framkommit &n att beslutet
fattats med utgangspunkt enbart i den utredning som F.S. presenterat for
Forsakringskassan.

Arbetsgivarparterna tycks med sin installning att F.S. varit olovligen
franvarande mena att det for ratten till sjuklon har betydelse att han inte
installde sig for att arbeta nar han hade fatt klart for sig att bolaget inte
godkande de sjukintyg han aberopade. Tvisten i det har fallet har emellertid sin
grund i parternas olika syn pa fragan om F.S:s arbetsférmaga varit nedsatt pa
grund av sjukdom. En grundlaggande forutsattning for ratten till sjuklon ar att
arbetstagaren har avhallit sig fran arbete. F.S., som uppenbarligen ansag sig ha
nedsatt arbetsformaga och dven ha stod for sin uppfattning i utfardade sjukintyg,
kan alltsa inte anses ha forlorat sin ratt till sjuklon darfor att han inte atergick till
arbetet nar arbetsgivaren ansag att han borde gora det.

Arbetsgivarparternas grund for bestridandet i denna del far dven forstas som att
bolaget inte behdvde acceptera en sjukskrivning som hade gjorts av nagon
annan lakare an sadan som var verksam hos foretagshalsovarden. Av utred-
ningen framgar att F.S. i samband med ett rehabiliteringsmote den 18 oktober
2012 fick ett foreldggande om s.k. férstadagsintyg och att han informerades om
och var inforstadd med att han i fortsattningen skulle ta kontakt med foéretags-
héalsovarden om han blev sjuk. Det skriftliga forelaggandet med kravet pa
forstadagsintyg som F.S. fick ta emot ar emellertid inte entydigt formulerat pa
den har punkten. Samtidigt som det anges att kontakt ska tas med foretags-
halsovarden for att fa ett intyg framgar det vidare att for det fall den anstallde
vander sig till lakare utanfor foretagshélsovarden sa far arbetstagaren sta for
kostnaderna sjéalv. Forelaggandet kan med andra ord inte anses utesluta att F.S.
kunnat uppsoka vilken lakare som helst for att fa ett sjukintyg. Redan darfor kan
det inte anses att F.S. har gatt miste om ratten till sjuklon pa den grunden att han
inte skulle ha uppfyllt kraven pa sjukintyg.
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Avgorande for fragan om F.S:s ratt till sjuklon blir darmed om hans
arbetsformaga under den omtvistade tiden varit helt nedsatt i fornallande till
hans arbete. De diagnoser som anges i de av férbundet aberopade lakarintygen
utgor i och for sig sjukdom i lagens mening. Det finns inte heller enligt Arbets-
domstolens mening skal att ifragasatta att F.S:s tillstand dverrenstamde med
diagnoserna.

Det ar emellertid inte tillrackligt for rétten till sjuklon att det foreligger ett
sjukdomstillstand. Det kravs ocksa, som anforts ovan, att sjukdomen medfort
nedsattning av arbetsformagan. Vid bedomningen av om arbetsformagan &r
nedsatt ska sarskilt beaktas om arbetstagaren pa grund av sjukdomen &r
forhindrad att utfora sitt vanliga eller darmed jamforligt arbete.

| det har fallet har tre lakare bedomt F.S:s arbetsférmaga. Tva av dem, D.G. och
C.A. var verksamma vid samma vardcentral. De har bada for var sin del av den
omtvistade perioden bedémt att F.S. varit arbetsoférmdgen, medan foretags-
lakaren K-E.K. ansett att F.S:s arbetsformaga inte var nedsatt. Av utredningen
framgar att D.G. har traffat F.S. vid endast ett tillfalle, att C.A. haft F.S. som
patient sedan februari 2010 och traffat honom vid i vart fall tiotalet tillfallen
samt att K-E.K. traffat F.S. pa lakarmottagningen vid tva tillfallen, bada
gangerna under november 2012. Mot den har bakgrunden far C.A. anses vara
den lakare som har bast kannedom om F.S. utifrdn hans medicinska besvar.
K-E.K., som uppgett att han arbetat som foretagslakare sedan ar 1984, far a
andra sidan anses ha sérskilda forutsattningar att med sin erfarenhet bedéma om
och i vilken man olika sjukdomstillstdnd medfor nedsatt arbetsformaga. Av stor
betydelse for att vardera bedémningen ar emellertid ocksa vilken uppfattning
om F.S:s arbetsuppgifter som lakarna har haft.

Som situationen utvecklade sig ar det inte givet vilka F.S:s arbetsuppgifter
faktiskt var vid den relevanta tidpunkten. Klart ar att F.S. sedan lang tid tillbaka
inte hade arbetat vid monteringen och att det inte heller var tankt att han skulle
atergd i arbete dar. Vidare framgar att F.S. under lang tid och anda fram till den
29 november 2012, dvs. dagen innan den omtvistade sjukperioden borjade, hade
inom ramen for de pagaende rehabiliteringsinsatserna i huvudsak arbetstranat
och arbetat utan krav pa full prestation. Det star ocksa klart att tanken fran
bolagets sida var att F.S., efter métet den 29 november 2012 da bolaget
forklarade att rehabiliteringen avslutades och ett uppsagningsforfarande skulle
ta vid, skulle arbeta vid plattformen med anpassade arbetsuppgifter utanfor den
ordinarie rotationen. Enligt vad som framkommit kom han ocksa att arbeta med
dessa anpassade arbetsuppgifter nar han atergick i arbete den 20 december
2012. Det ar ostridigt att de faktiska arbetsuppgifter han da utférde framfor allt
bestod av stddning och framplockning av materiel.

K-E.K., som alltsa bedomt att F.S. varit arbetsfor efter den 28 november 2012,
har i sitt intyg angett att bedomningen gjorts utifran arbete som montor. Av hans
vittnesuppgifter framgar att han kéande till att F.S. var féremal for rehabilitering.
Han har uppgett att han var med vid ett méte med bolaget och F.S. i november
2012 dar fortsatt arbete vid plattformen diskuterades med siktet installt pa
sedvanlig produktion vid den avdelningen. Vidare har han uppgett att han
formodligen inte skulle ha sjukskrivit F.S. ens for de bada dagarna den 27 och
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28 november 2012 om han redan den 27 november hade haft tillgang aven till
ortopedens journal. Nar det géller den omtvistade tiden &r det D.G. som for
tiden till och med den 4 december 2012 har gjort bedémningen att F.S:s
arbetsformaga varit helt nedsatt. Det framstar dock som oklart utifran vilka
arbetsuppgifter som bedémningen har gjorts eftersom det i intyget i den delen
endast angivits "Underleverantor till Volvo”. C.A. har i sitt intyg, som avser den
darefter narmast foljande tiden, angett att beddmningen om nedsatt arbets-
formaga gjorts i forhallande till arbete som montor. Han har i sitt vittnesmal
uppgett att han hela tiden utgatt fran att F.S. arbetade som montér, att han inte
minns om han visste om att F.S. arbetstranade, att han inte deltagit i nagra
rehabiliteringsmdten angaende F.S. och att han inte samtalat med bolaget i
fragan. C.A. har ocksa uppgett att han inte vet hur han skulle ha stallt sig till en
sjukskrivning om han vetat om att F.S. inte hade kvar sina tidigare
arbetsuppgifter som montor.

Enligt Arbetsdomstolens mening bér bedomningen av F.S:s arbetsférmaga
goras mot bakgrund av de arbetsuppgifter som var aktuella vid tidpunkten for
sjukskrivningen och som alltsa inte avsag montorsarbete utan mer eller mindre
anpassade arbetsuppgifter. Med den utgangspunkten finner Arbetsdomstolen att
de av forbundet aberopade sjukintygen inte kan, i strid med den bedémning av
arbetsformagan som foretagslakaren gjort, anses visa att F.S:s arbetsformaga
varit nedsatt pa grund av sjukdom. Arbetsdomstolen kommer darfér, och da
utredningen i 6vrigt inte ger anledning till ndgon annan bedémning, fram till att
forbundet inte formatt styrka att F.S. har haft ratt till sjuklon under den
omtvistade perioden.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har alltsa funnit dels att det inte forelegat saklig grund for
uppséagning, dels att F.S. inte har haft ratt till sjuklén. Det innebar att yrkandet
om ogiltigforklaring ska bifallas medan yrkandet om sjuklén ska avslas.

Beddmningen att uppsagningen inte varit sakligt grundad innebéar ocksa att
bolaget ar skyldigt att betala allmént skadestand till F.S. Arbetsdomstolen finner
att skadestandet bor bestammas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att férbundet far anses
ha vunnit malet till storsta delen om an inte fullt ut. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar den del som forbundet forlorat inte av sadan betydelse att det bor
paverka fordelningen av rattegangskostnaderna. Arbetsgivarparterna ska alltsa
ersatta forbundet for rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Plastal Sverige AB:s uppsagning av F.S. ar
ogiltig.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Plastal Sverige AB att till F.S. betala allmant
skadestand med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 mars
2013 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls yrkade om att Plastal Sverige
AB ska forpliktas att betala sjuklon till F.S. for perioden den 30 november—
10 december 2012.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige
och Plastal Sverige AB att med halften vardera betala ersattning for rattegangs-
kostnader till Industrifacket Metall med 521 329 kr, varav 459 463 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Marten Holmstrom, Ari
Kirvesniemi, Goran Soderlof, Ronny Wenngren och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



