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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaten Jonas Wiberg, Advokatfirman DLA Nordic KB, Box 7315,
103 90 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Byggnadsfirman Otto Magnusson Aktiebolag, 556065-6117, Borrgatan 9,
211 24 Malmo

Ombud: advokaterna Erik Danhard och Jennie L66w, Hamilton Advokatbyra
KB, Box 715, 101 33 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot fortroendemannalagen m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna galler kollektivavtal, byggavtalet. V.J. & medlem i Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (forbundet) och sedan ar 2008 anstalld hos
Byggnadsfirman Otto Magnusson Aktiebolag (bolaget) som betongarbetare.
V.J. dr av forbundet utsedd facklig fértroendeman.

V.J. ansOkte om ledigt for fackliga uppdrag avseende olika tillfallen under
perioden april 2012-maj 2013. Den ansokta ledigheten avsag ledighet med
bibehallna lI6neférmaner. Bolaget avslog ledighetsansokningarna vid flera
tillfallen. Férbundet lade med anledning darav tolkningsféretrade vid sju
tillfallen. Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget, genom att vid
upprepade tillfallen ha nekat V.J. den sokta ledigheten, dels brutit mot
fortroendemannalagen, byggavtalet bilaga C, E och K samt arbetsmiljolagen,
dels gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning och darigenom adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot V.J. och forbundet. Parterna har forhandlat
utan att kunna na nagon l6sning.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och yrkat

att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

1. till V.J. betala allmant skadestand om 500 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 22 september 2013,
till dess betalning sker, varav 250 000 kr for brott mot
fortroendemannalagen och byggavtalet bilaga C och E samt arbetsmiljo-
lagen, 200 000 kr for brott mot 8 8§ medbestdmmandelagen och 50 000 kr for
brott mot byggavtalets arbetsmiljoavtal, bilaga K, och

2. till forbundet betala allmant skadestand om 500 000 kr, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 22 september



2013, till dess betalning sker, varav 200 000 kr for brott mot fortroende-
mannalagen och byggavtalet bilaga C och E, 200 000 kr for brott mot 8 8
medbestammandelagen och 100 000 kr fér brott mot byggavtalets arbets-
miljoavtal, bilaga K.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men har vitsordat ranteberakningen
sasom skalig i och for sig. Inga belopp avseende allménna skadestand har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

V.J:s fackliga uppdrag

Bolaget bedriver saval entreprenadverksamhet som byggserviceverksamhet.
Antalet anstéllda har varierat, men bolaget har genomsnittligt haft cirka
150 anstéllda.

V.J. anstélldes hos bolaget ar 2008. | augusti 2011 utsags han till ledamot i MB-
gruppen och i februari 2012 till sammankallande i MB-gruppen. Han var ocksa
arbetsmiljéhandlaggare i MB-gruppen och ledamot i det som bolaget kallat
skyddskommitté. Fram till december 2012 far han aven anses ha varit
huvudskyddsombud.

Bolaget har uppfattat V.J. som huvudskyddsombud. Detta framgar av ett flertal
arbetsmiljoanslag fran aren 2011och 2012 dar V.J. har angetts som
huvudskyddsombud. Aven pa en av bolaget upprattad larmlista anges att han
som huvudskyddsombud. I ett protokoll fran ett skyddskommittémote den

14 december 2011 star det att skyddsombuden gar med vid skyddsronder och
om det inte finns ndgot utsett skyddsombud pa arbetsplatsen sa ska V.J. ga med.
Det har alltsa inte varit ndgon tvekan om att bolaget hela tiden har uppfattat \.J.
som huvudskyddsombud. Han har darfor varit att anse som huvudskyddsombud
i tiden fram till Arbetsdomstolens avgdrande i december 2012 i AD 2012 nr 90.

Nekad ledighet

V.J. ansOkte under ar 2012 om betald ledighet for att fullgéra sina uppdrag som
sammankallande i MB-gruppen, arbetsmiljéhandlaggare och
huvudskyddsombud. Ansékningarna avslogs systematiskt av bolaget. Fram till
och med oktober 2012 avslogs ledighetsansokningarna avseende foljande
datum: 20, 27 och 30 april, 4, 9, 11, 21, 22, 25, 28 och 31 maj, 1, 4, 7, 8, 11, 15,
18, 25, 26, 27 och 29 juni, 6, 10, 13, 15, 20 och 24 augusti, 3, 5, 7, 10, 14, 17,
24 och 28 september samt 5 och 8 oktober. Férbundet lade tolkningsforetraden
avseende ledighet dessa datum den 16 april, 26 april, 7 maj, 29 maj, 19 juni och
den 1 oktober 2012. Ledigheterna den 4, 7, 8, 26 och 27 juni 2012 och den

24 september 2012 avsag ledighet for enbart uppdraget som MB-ledamot, dvs.
inte som huvudskyddsombud.



V.J. gjorde darefter bedomningen att han utforde fackligt arbete som rorde
bolagets verksamhet i sadan omfattning att det var dags att begara ledigt

16 timmar per vecka. Han gav darfor in en ledighetsansdkan avseende perioden
den 5 november 2012-5 juli 2013. I ansdkan angav han att ledigheten skulle
forlaggas i mojligaste man till mandagar och fredagar. Han redovisade sina
uppgifter som MB-ledamot enligt kollektivavtalet och géllande lagbe-
stdimmelser. Bolaget avslog dven denna ledighetsansokan och parterna kunde
inte komma Gverens. Forbundet lade anyo tolkningsféretrade, den 8 oktober
2012, for ledighet med 16 timmar per vecka under perioden den 12 november
2012-7 maj 2013.

V.J. har med anledning av tolkningsforetradena varit ledig for fackligt arbete
ovan angivna dagar. Nagra fa dagar har ledighet infallit av annan orsak, som
t.ex. foraldraledighet. Arbetsgivarsidan har pakallat férhandling om
tolkningsforetradena, men har valt att inte vacka talan. Tolkningsforetradenas
riktighet ar saledes inte foremal for provning i denna tvist.

Forbundet gor gallande att bolaget genom att neka V.J. den sokta ledigheten har
hindrat honom att fullgdra sina fackliga uppdrag och utsatt honom for
foreningsrattskrankning.

MB-gruppen och dess mandat

MB-gruppen hanterar alla fackliga fragor med undantag for lonefragor och
rattstvister. | bilaga C till byggavtalet 2010 finns en éverenskommelse om
foretagsanpassad MB-organisation (MBO).

MB-gruppen utses av lokalavdelning. Enligt punkten 2.1 i bilaga C kan avtal
om foretagsanpassad MB-organisation traffas mellan lokalt foretag, Sveriges
Byggindustrier (BI) och berord lokalavdelning. Bolaget ar ett lokalt foretag i
enlighet med definitionen i bilaga C. Darmed galler MB-gruppens uppdrag och
mandat hela foretaget och dess verksamhet och inte bara en sarskild arbetsplats.

MB-gruppens mandat kan knappast beskrivas som begransat pa sétt arbets-
givarparterna havdat. Av punkten 2.2 i bilaga C framgar vilka uppdrag och
mandat som en MB-grupp har. Av avtalstexten framgar att det ar fraga om om-
fattande uppgifter. Som exempel kan namnas att vara forhandlings-, samrads-
och informationspart enligt bilaga A1— avtal om anstéllningsskydd, att hand-
lagga arbetsmiljofragor enligt byggavtalets arbetsmiljoavtal, bilaga K och att
handlagga fragor enligt utvecklingsavtalet.

Uppdraget att handlagga fragor enligt utvecklingsavtalet ar i sig en omfattande
uppgift. 1 8 1 i utvecklingsavtalet anges att medbestammandelagen galler som
grund for avtalet och att avtalet ar att se som en pabyggnad och vidareutveck-
ling av lagen for att framja utveckling och samverkan i foretaget.

I punkten 3 i arbetsmiljoavtalet finns bestdmmelser om samverkan i foretagen.
Av dessa framgar bl.a. att Gvergripande arbetsmiljo-, anpassnings- och rehabi-
literingsfragor ska ske i samverkan med den MB-ledamot som har fatt upp-



draget att handlagga arbetsmiljofragor i MB-gruppen. Sadan samverkan ska
aven ske i arbetsmiljofragor i foretaget. Som redan anforts var V.J.
arbetsmiljéhandléaggare i MB-gruppen.

I 2 § i Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete (AFS
2001:1) anges att med systematiskt arbetsmiljoarbete menas arbetsgivarens
arbete med att undersoka, genomfora och félja upp verksamheten pa ett sadant
satt att ohdlsa och olycksfall i arbetet férebyggs och en tillfredsstallande
arbetsmiljo uppnas. Definitionen av systematiskt arbetsmiljoarbete ar alltsa vid.

Kollektivavtalsparterna har tagit fram ett gemensamt informationsmaterial i
form av en broschyr som heter ”En séker arbetsplats — Din och min arbets-
miljo”. Av broschyren framgar hur parterna ser pa fragan om systematiskt
arbetsmiljoarbete.

Sammanfattningsvis kan sagas att en MB-ledamot som ocksa &r arbetsmiljo-
handlaggare och huvudskyddsombud har stora och viktiga uppgifter att utféra
och bevaka.

Den s.k. skyddskommittén hos bolaget har inte varit korrekt utsedd, vilket &r
ostridigt. Den har alltsa saknat mandat att handlagga arbetsmiljofragor eftersom
den formellt inte existerat.

Fortroendemannadverenskommelsen m.m.

I punkten 2.6 i bilaga C anges att den som utsetts till ledamot i MB-grupp eller
kontaktombud darmed aven ér, savitt galler MB-fragor, utsedd till facklig for-
troendeman enligt fortroendemannalagens och fértroendemannadverenskom-
melsens regler.

| bilaga E till byggavtalet finns den sa kallade fortroendemannadverenskom-
melsen (FMO). | punkten 7.1 behandlas normtid for lopande fackliga arbets-
uppgifter. Sadan normtid &r inte aktuell i malet. Rétten till ledighet for V.J. har
avsett omfattningen och forlaggningen av ledighet for annat &n I6pande fackliga
arbetsuppgifter i enlighet med bestammelsen i punkten 7.2. Dar anges att sadan
ledighet bestams efter dverenskommelse mellan arbetsgivaren och den fackliga
fortroendemannen eller — vid bristande enighet — efter 6verlaggning mellan
arbetsgivaren och lokalavdelningen. Sadan éverlaggning har genomforts utan
att parterna har kunnat enas.

Det finns ingen legaldefinition av facklig verksamhet. Av forarbetena till fortro-
endemannalagen (prop. 1974:88) framgar dock att begreppet ska ges en vid
innebord. Med facklig verksamhet avses alltsa uppgifter avseende arbetstagar-
nas intressen rorande anstéllningsvillkoren, t.ex. férhandling om anstéllnings-
villkor eller tillampningen av dessa, men dven andra uppgifter som ror forhal-
landet till arbetsgivaren. Det kan vara fraga om samtal med enskilda medlem-
mar eller information till medlemmar.

MB-gruppen hos bolaget och bolagets arbetsmiljoarbete



Den fanns tidigare en MB-grupp hos bolaget som forde en tynande tillvaro, men
under varen 2011 formades en ny MB-grupp. Det tecknades ocksa ett nytt avtal
om foretagsanpassad MB-organisation. Det var redan under varen 2011 klart
vilka som skulle inga i MB-gruppen, men forbundets Region Skane anmélde
inte dessa som ledamoter, daribland V.J., forrdn den 24 augusti 2011. Férbundet
ville inte att ledamoterna skulle utses forran de gatt klart sin utbildning.

Den nytilltradda MB-gruppen fick en rivstart. Bolaget sade namligen upp
murare under aberopande av arbetsbrist, vilket ifragasattes av MB-gruppen och
en arbetstagarkonsult tillsattes. Férbundet yrkade i forhandlingarna ogiltigfor-
klaring av uppsagningarna. Bl vackte talan i Arbetsdomstolen och fick bifall till
sitt yrkande om att anstallningarna skulle upphora interimistiskt. Det var forst
under de centrala forhandlingarna som bolaget presenterade en omplaceringsut-
redning, vilket medforde att férbundet aterkallade sitt yrkande om ogiltigfor-
klaring. Bl aterkallade da sin talan i Arbetsdomstolen och domstolen férordnade
i slutligt beslut att Bl skulle sta for rattegangskostnaderna i malet. Arbetstagar-
konsulten ledde ocksa till en kostnad for bolaget. Ovanstaende ledde samman-
taget till samre relationer och ett hardnande klimat mellan bolaget och de fack-
liga foretradarna.

Under hosten 2011 fordes en dialog om arbetsmiljoarbetet i bolaget. Det fore-
kom ett méte dar bl.a. en inspektor fran Arbetsmiljoverket och foretradare for
Bl lokalt deltog. Det framkom att bolaget hade brister i sitt systematiska
arbetsmiljoarbete. Arbetsmiljdinspektdren skickade sammanfattande synpunkter
per mejl till V.J. Under mars 2012 gjorde Arbetsmiljoverket en inspektion som
ledde till ett inspektionsmeddelande dver funna brister i arbetsmiljoarbetet. |
meddelandet angavs att bolaget behdvde fortydliga sin samverkan med central
skyddsorganisation. Den 27 november 2012 konstaterade Arbetsmiljoverket att
bristerna var undanréjda och att bolaget uppfyllde gallande krav. | vart fall fran
november 2011 till den 27 november 2012 ansag alltsa Arbetsmiljoverket att det
fanns brister i bolagets arbetsmiljoarbete.

V.J. har i sitt fackliga uppdrag haft att undersoka, félja upp, férebygga och
samverka i bl.a. arbetsmiljofragor. Bolaget har som tidigare angetts accepterat
V.J. som huvudskyddsombud och att han hade i uppdrag att vaka 6ver att det
fanns ett tillfredsstallande skydd pa arbetsplatserna. V.J. har varit padrivande i
det systematiska arbetsmiljoarbetet och i framtagandet av riktlinjer. Han har
dokumenterat brister i arbetsmiljon genom fotografier. Bilderna har haft ett
utbildningssyfte for att undvika framtida olyckor och undanrgja risker samt
syftat till att lyfta bristerna fran arbetsplatserna till det systematiska
arbetsmiljoarbetet pa foretagsniva. V.J. har lamnat éver bilderna till bolaget vid
ett skyddskommittémote. Det gar inte att narmare precisera nar det skulle ha
skett, men bilderna har 6verlamnats samlat till bolaget. Det fanns brister pa
manga arbetsplatser och bilderna visar att det fanns ett stort behov av att arbeta
med dessa fragor.

Fotografierna, som &r tagna fran olika byggprojekt, visar pa ett flertal olika
brister i arbetsmiljoarbetet, t.ex. brister i fallskydd eller avsaknad av fallskydd,
armeringsjarn som saknar skyddskoppar, tunga balkar som lyfts Gver omraden



dar personal vistas, avsaknad av arrningar, ingen ledstang till en tillfallig trappa
och bristande inféstningar av en byggnadsstélining.

Ledighet for fackligt arbete

MB-gruppen 6verlade med bolaget i fragan om hur mycket facklig tid som be-
hévdes for V.J:s uppdrag som huvudskyddsombud, arbetsmiljéhandléggare och
sammankallande i MB-gruppen. Férhandling dgde rum den 27 februari 2012.
Forbundet ville att V.J. skulle fa 32 timmar per vecka i schemalagd facklig tid,
varav 18 timmar i uppdraget som arbetsmiljohandlaggare och 14 timmar 6vrig
MB-tid. Bolaget ansag att det var for mycket tid.

Vid en overlaggning den 29 mars 2012, dar forbundet foretraddes av J.S.,
ifrdgasatte bolaget om V.J. var huvudskyddsombud och hénvisade till att
skyddskommittén utgjorde tillracklig samverkan.

| borjan av ar 2012 inforde bolaget en sérskild blankett for anstkan om ledighet.
Pa blanketten skulle orsaken till sokt ledighet anges. Det fanns en sarskild ruta
for fortroendemannauppdrag (fackliga uppdrag) med en information om att
ledighetsansOkan ska lamnas senast 14 dagar fore ledigheten. V.J. har fyllt i ett
stort antal ledighetsansdkningar under ar 2012 och har fatt avslag manga
ganger, vilket ledde till att férbundet lade tolkningsforetrade enligt 9 §
fortroendemannalagen vid sju tillfallen.

V.J. beraknade sin fackliga tid for ungefar en manad i taget. Den 3 april 2012
ansokte han om ledighet vid fem tillfallen i april pa fem separata blanketter,
bl.a. den 20, 27 och 30 april. VV.J. kryssade i rutan for fackliga uppdrag. Pa
blanketten for ledighetsansdkan finns inget utrymme for att ndrmare beskriva
vad ledigheten ska anvandas till. V.J. angav anda skal och har pa ansokan
avseende den 20 och 30 april skrivit ”arbmiljoarbete + MB arbete”, och
avseende den 27 april ’ARBM iljoarb. och mote Micke”. Den dagen beviljades
han ledighet i tva timmar, men inte de resterande sex timmarna.

V.J. rapporterade i efterhand sin fackliga tid till bolaget genom tidrapporter och
till dessa bilagda specifikationer. Gallande ledigheten den 20 april 2012 framgar
av specifikationen t.ex. att \V.J. &gnade sig at genomgang av avtal och att det
rorde sig om atta timmar MB-tid. Av V.J:s egna minnesanteckningar angaende
den 20 april 2012 framgar det att det var 8 h MB forberedelse genomgang av
UVA?2,3,5”.

Det dr riktigt att V.J. var ledig av annan orsak den 30 april 2012 eftersom det
var en kldmdag. Aven den dagen omfattas dock av talan eftersom det &r
bolagets systematiska nekande av ledighet som ar foremal for tvist.

Ett annat exempel &r ledighetsansokan avseende den 11 maj 2012. V.J. begérde
atta timmars ledighet och fick avslag. Som skal for ledighet angavs
“arb.miljéarb. MB arb.”. P4 liknande sitt fortsatte det, V.J. ansokte om ledighet
och provade déarvid olika satt att utforma ledighetsanstkan, men fick avslag och
forbundet tvingades lagga tolkningsforetraden.



V.J. borjade fran och med juni 2012 att beskriva lite narmare vad han avsag att
gora under den begarda ledigheten. Som exempel kan ndmnas ledighetsansdkan
daterad den 21 maj 2012 som avsag ledighet den 11 juni 2012. V.J. angav
foljande skal. "Uppfoljning av MB material + att folja upp det systematiska
arbetet och hur det fungerar i det praktiska dagliga arbetet. — f6lja upp och att
hindra fallolyckor — att ue inhyrda, el inlanad personal arbetar enligt foretagets
riktlinjer och andra gillande lagar o avtal”. Det hir var alltsa vad V.J. avsag att
gora, men sedan ligger det i uppdragens natur att det inte alltid blir som
planerat, vilket blev fallet den 21 maj.

Under hela den aktuella perioden har V.J. skrivit tidrapporter med specifikation
samt upprattat egna minnesanteckningar. Minnesanteckningarna avseende
januari 2013 har emellertid aldrig aterfunnits.

Under perioden med det Ianga tolkningsforetradet om 16 timmar per vecka har
det infallit roda dagar och klamdagar samt annan ledighet pa vissa mandagar
och fredagar. Det saknar betydelse eftersom det, som redan anforts, &r bolagets
systematiska nekande av ledighet som &r foremal for tvist. | den man tolknings-
foretradet har justerats har det berott pa att V.J. inte utfort nagot fackligt arbete
da.

Arbetsgivarparterna har invant att V.J. har beviljats ledighet vissa av dagarna,
t.ex. for deltagande pd MB-mote eller, under det langa tolkningsforetradet, nar
det statt klart for bolaget vad V.J. avsag att géra och att beviljandet skulle ha
skett muntligen efter en dialog. Det &r svart for forbundet att ha en uppfattning i
den fragan, sarskilt nar det rér sig om muntligt beviljande som har redovisats i
efterhand. Det gors gallande att bolaget har hindrat \V.J. i hans fackliga uppdrag
aven nér ledighet har beviljats i efterhand.

Overlaggning

Arbetsgivarparterna har ifragasatt om forbundet fullgjort sin dverlaggnings-
skyldighet infor tolkningsforetradena. Enligt forbundet har parterna haft éver-
laggningar. Det finns inga formella krav, utan det racker att parternas olika
standpunkter klarlaggs.

Infor det forsta tolkningsforetradet skedde dverlaggning genom M.E., som ar
lokalombudsman pa Region Skane. De évriga overlaggningarna skottes av J.S.,
aven han lokalombudsman hos férbundet. Under 6verldggningarna har parterna
diskuterat V.J:s mandat och skalen for begard ledighet. Fran dverlaggningen
den 13 april 2012 skickade M.E. minnesanteckningarna per mejl till M.L. pa
bolaget. Betraffande 6verlaggningarna den 7 maj 2012 respektive den 14 juni
2012 gjorde J.S. pa samma stt.

Hinder i facklig verksamhet och féreningsréattskrankning
V.J. har varit facklig fortroendeman och har i och med det haft ratt till ledighet

med betalning for att utféra sitt uppdrag som MB-ledamot,
arbetsmiljéhandlaggare och huvudskyddsombud de tillfallen han ansékt om



ledighet fram till december 2012 och darefter i sin egenskap av MB-ledamot
och arbetsmiljohandléggare.

Omfattningen av ledigheten har i enlighet med 6 § fortroendemannalagen varit
erforderlig och skélig med hansyn till de uppdrag han haft att utfoéra. Bolaget
har systematiskt avslagit ledighetsansokningarna avseende de dagar som redo-
gjorts for. Att avsla hans ledighetsansokningar &r ett sa kraftfullt ifrdgasattande
av hans fackliga arbete att det innebdr att han i strid med 3 8 fértroendemanna-
lagen hindrats att fullgdra sina uppdrag som MB-ledamot och i tiden fram till
december 2012 dven som huvudskyddsombud. Bolagets nekande av ledig-
heterna fram till december 2012 — férutom den 4, 7, 8, 26 och 27 juni 2012 och
den 24 september 2012 — har &ven inneburit att bolaget brutit mot 6 kap. 10 §
arbetsmiljolagen. Aven om han kommit att vara ledig av andra orsaker, t.ex.
foraldraledighet, nagra av de dagar han nekats ledighet, far han dnda anses ha
hindrats att fullgtra sina uppdrag dven dessa dagar eftersom bolaget systema-
tiskt och under lang tid nekat ledighet. Detsamma galler de fall dar ledighet be-
viljats forst i efterhand for t.ex. del av dag.

Det faktum att férbundet tvingades lagga tolkningsforetrade visar att V.J.
genom avslagen hindrats att fullgéra uppdragen.

Att systematiskt avsla ledighetsansékningarna pa det satt bolaget gjort innebar
att bolaget ska anses ha brutit mot 3 § fortroendemannalagen trots att det finns
regler som enbart reglerar ledighet i 6 och 7 88 fortroendemannalagen. Reglerna
i 3 § fortroendemannalagen korresponderar emellertid med reglerna i 6 och 7 88
fortroendemannalagen pa sa satt att om domstolen finner att bolaget haft ratt att
avsla ledighetsansokningarna sa kan bolagets agerande inte innebara att V.J.
hindrats att fullgora sina uppdrag. Om domstolen skulle finna att det varit fel av
bolaget att avsla ledighetsansokningarna gors det inte géllande att skadestand
ska utga for brott mot 6 och 7 §§ fortroendemannalagen utan da har domstolen
att préva om nekandet har utgjort ett hinder enligt 3 § fortroendemannalagen.

Fortroendemannadverenskommelsen, byggavtalets bilaga E, samt dverens-
kommelsen om foretagsanpassad MB-organisation, byggavtalets bilaga C, kor-
responderar och éverensstimmer med reglerna i fértroendemannalagen. Bolaget
har darmed genom det systematiska nekandet av sokt ledighet brutit &ven mot
byggavtalet i dessa delar.

Bolagets avslag pa ledighetsansokningarna har varit till skada och nackdel for
V.J. Det gors dock inte gallande att \V.J. fatt forsamrade anstallningsvillkor eller
anstallningsférméner. Atgarden — att avsla ansokningarna — har vidtagits i
foreningsrattskankande syfte, vilket visas av att det varit fraga om ett upprepat
och systematiskt beteende fran bolagets sida. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att \VV.J. inte hindrats i sin fackliga verksamhet, dvs. att bolaget inte brutit mot

3 § fortroendemannalagen, sa gors det inte gallande att avslagen anda utgor en
foreningsrattskrankning.

Brott mot arbetsmiljoavtalet



10

Bolaget har genom att avsla ledighetsansokningarna dven brutit mot arbets-
milj0avtalet, byggavtalets bilaga K.

| punkterna 3.1 och 3.2 regleras samverkan i arbetsmiljofragor. Punkten 3 i av-
talet har ny lydelse som tradde i kraft den 1 april 2013. | bada lydelserna anges
att i dvergripande arbetsmiljo-, anpassnings- och rehabiliteringsfragor ska sam-
verkan ske med den MB-ledamot som har fatt i uppdrag att handldgga arbets-
miljofragor.

Eftersom bolaget nekat V.J. sokt ledighet i den omfattning som skett har bolaget
inte samverkat i arbetsmiljofragor med honom i hans egenskap av
arbetsmiljohandlaggare pa satt som ska ske enligt avtalet. Ratt till ledighet foljer
indirekt av arbetsmiljoavtalet.

Eftersom bolaget, genom avslagen pa ledighetsansokningarna, brutit mot
arbetsmiljoavtalet ar bolaget skyldigt att betala allmant skadestand till bade V.J.
och férbundet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att punkten 3 inte ar skadestandssanktio-
nerad. Enligt forbundet har hela arbetsmiljoavtalet alltid varit skadestandssank-
tionerat. | punkten 6.1 anges ocksa att vid tvist om tolkning och tillampning av
avtalet géller reglerna i byggavtalet § 10, dvs. avtalets férhandlingsordning.

Bakgrunden till inforandet av punkten 3.4 i 2013 ars lydelse av avtalet, som &r
en precisering av 6verlaggningsskyldigheten, var att det fanns en liknande be-
stammelse i andra kollektivavtal. Bestimmelsen kom in efter forslag fran med-
lare och har inte varit foremal for nagon omfattande diskussion mellan avtals-
parterna. Punkten 3.4 innebér ett fortydligande av att brott mot samtliga be-
stammelser i avtalet utgor kollektivavtalsbrott om de inte féljs. Det gar inte att
av lydelsen i den nya bestdmmelsen dra slutsatsen att punkten 3 tidigare inte
skulle ha varit skadestandssanktionerad.

Samverkansbestammelsen ar personrelaterad eftersom samverkan ska ske med
en utpekad person, ndmligen arbetsmiljohandldggaren. Vid brott mot sam-
verkansskyldigheten kan darmed dven arbetsmiljohandlaggaren erhalla allmént
skadestand for kollektivavtalsbrott.
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Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har genom att vid upprepade tillfallen under perioden april-oktober
2012 avsla V.J:s ledighetsansokningar hindrat honom att fullgora sina fackliga
uppdrag och har darmed brutit mot 3 § fortroendemannalagen, 6 kap. 10 8
arbetsmiljolagen samt byggavtalet — FMO och MBO. Bolaget ar diarmed
skyldigt att betala allmant skadestand till V.J. Bolaget ar ocksa skyldigt att
betala allmant skadestand till férbundet, forutom savitt avser for brotten mot
arbetsmiljélagen.

Bolagets agerande har aven inneburit att \V.J. utsatts for foreningsrattskrankning
i strid med 8 8 medbestdmmandelagen. Bolaget &r darmed skyldigt att betala
allmant skadestand till bade V.J. och férbundet.

Att neka ledighet pa satt som skett har ocksa inneburit att bolaget har brutit mot
arbetsmiljoavtalet, bilaga K till byggavtalet. Bolaget ar ddrmed skyldigt att be-
tala allmant skadestand till saval V.J. som forbundet.

Arbetsgivarparterna
Bolaget

Bolaget bildades ar 1928 och é&r ett familjeforetag som vid tidpunkten for tvisten
hade cirka 160 anstéllda. Bolaget bedriver verksamhet i Malmoregionen och
hade sin verksamhet fordelad pa tva avdelningar; byggentreprenadavdelningen
och byggserviceavdelningen. Inom byggentreprenad ror det sig vanligtvis om
storre projekt, cirka 10-15 per ar och dér nagra kan paga i flera ar. Inom bygg-
service dr det fraga om mindre insatser som pagar nagon eller nagra dagar.
Bolagets byggserviceverksamhet ar av underordnad betydelse fér denna tvist.

U.M. &r vd i bolaget. M.L. ar ansvarig for fackliga relationer och
personalansvarig. Bolaget har &ven en sarskild kompetens inom arbetsmiljo
genom dess KMA-ansvarige. KMA star for kvalitet, miljo och arbetsmiljo.
Under senhosten 2012 tilltradde A.H. som KMA-ansvarig. Den KMA-ansvarige
ingar i ledningsgruppen.

Under ar 2011 utvecklades rollen som KMA-ansvarig till en renodlad KMA-
roll, den tidigare innehavaren av posten hade dven andra uppgifter i bolaget.
Vissa delar av bolagets arbetsmiljoarbete har legat pa M.L. i hans roll som
ansvarig for fackliga relationer. Han har darvid haft ansvar for att fordela
uppgifter till ratt personer, oftast till KMA.

V.J:s fackliga uppdrag
V.J. utsags den 10 maj 2010 till skyddsombud och huvudskyddsombud. Han har
agerat som skyddsombud vid specifika arbetsstallen under aren 2010, 2011 och

2013.

I mars 2011 holls en forhandling om féretagsanpassad MB-organisation hos
bolaget. MB-gruppen aterbildades i augusti 2011. Det &r riktigt att V.J. da
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utsags till ledamot i MB-gruppen och darefter till ssmmankallande i MB-
gruppen och arbetsmiljohandlaggare.

I sin egenskap som arbetsmiljohandlaggare deltog V.J. i skyddsronder. Han har
dock inte i formell och rattslig mening varit huvudskyddsombud. Det &r alltsa
inte korrekt att bolaget har accepterat eller godtagit att han varit
huvudskyddsombud. Bolaget har daremot latit honom kallas huvud-
skyddsombud samt accepterat att han deltagit i det 6vergripande systematiska
arbetsmiljoarbetet. Bolaget har dven betraktat alla elva skyddsombud som
skyddsombud trots att alla inte varit korrekt utsedda.

MB-gruppens mandat m.m.

En MB-grupp ar den lokala fackliga parten avseende information och samrad i
de fragor som raknas upp i punkten 2.2 i bilaga C (MBO). MB-gruppen har
alltsa ett begransat mandat i sin roll som informations- och samradsorgan i
medinflytandefragor. Det ar alltsa inte mojligt att likstalla organet med en fack-
klubb inom den fasta industrin. Till skillnad fran en sadan klubb hanterar MB-
gruppen inte fragor om I6n, traffande av kollektivavtal och tvistehantering, vilka
ar tidskravande uppgifter. Det dr ’inflytandepaketet” som ligger pa MB-

gruppen.

Det ar riktigt att bolaget ar ett lokalt foretag enligt definitionen i MBO:n och att
MB-gruppens behorighetsomrade saledes ar hela foretaget.

Det ar vidare korrekt att MB-gruppen handlagger fragor enligt utvecklingsavta-
let, vilket forbundet betonat sarskilt. Uppgiften tillfor emellertid inte nagra nya
fragestallningar utan det handlar om ett fortydligande och exemplifierande av
11 och 12 §8 medbestdmmandelagen. Utvecklingsavtalet anger hur parterna ska
arbeta med fragorna.

Det faller vidare inom MB-gruppens mandat att handlagga arbetsmiljofragor
enligt arbetsmiljoavtalet, bilaga K. Avtalet handlar om det strukturella arbets-
miljoarbetet pa foretagsniva, inte om det konkreta arbetet pa enskilda arbets-
platser. Det arbetet ligger pa skyddsombud pa de olika arbetsstallena. Sam-
verkan i det 6vergripande systematiska arbetsmiljoarbetet hanteras av den MB-
ledamot som &r arbetsmiljohandlaggare. Han eller hon &r emellertid inte den
enda som arbetar med systematiskt arbetsmiljoarbete och arbetsmiljéavtalet.

Facklig verksamhet hos bolaget

Det har sedan slutet av 1980-talet funnits en MB-grupp hos bolaget. MB-grup-
pen tystnade nagot, men aterbildades i augusti 2011 pa initiativ av bolaget.
Eftersom bolaget ar ett lokalt foretag enligt MBO:n bestar bolagets MB-grupp
av tre ledamater. Pa MB-gruppens staende agenda aterfinns manadsmaoten med
M.L. och kvartalsmoten med bolagets vd.

Hos bolaget finns dven andra utsedda fackliga foretradare. Dessa bedriver upp-
lysnings- och radgivningsverksamhet och utgér en formedlande lank mellan
MB-gruppen och de enskilda medlemmarna. De har till uppgift att fora vidare
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viktig information och for att samla in information. De lokala fackliga fore-
tradarna har reglerad normtid enligt punkten 7.1. i fértroendemannatverens-
kommelsen. Antalet lokala fackliga foretradare hos bolaget har varierat, men det
har varit fraga om ett tiotal inom bolagets entreprenadavdelning.

Arbetsgivarparterna delar inte férbundets beskrivning av ett hardnande klimat
till foljd av tvister mellan parterna. Bolaget var part i en tvist hos Arbetsdom-
stolen ar 2007 angaende 6vergang av verksamhet. Darefter var det tvisten om de
uppsagda murarna i augusti—december 2011. Darutover forelag en I6netvist,
men den tvisten l6stes centralt.

Forum for samverkan och arbetsmiljéfragor

Av protokollet fran ett skyddskommittémate den 13 september 2011 framgar
det att skyddsombudstraffar sker fyra ganger arligen varvid M.L. och/eller A.A.
medverkar fran bolagets sida. | protokollet anges vidare att
huvudskyddsombudet V.J. ska ta eventuella arbetsmiljéfragor med M.L. i forsta
hand och att M.L. vid behov har till uppgift att fora fragan vidare upp i bolaget.

Det har dven funnits andra forum for arbetsmiljoarbetet, som t.ex. skyddskom-
mittén som hade maéten fyra ganger per ar, interna utbildningar, projektledning,
6vrig samverkan enligt arbetsmiljolagen (samradsmaten) och arbetsplatsarbete
(skyddsronder). Arbetsmiljohandlaggaren i MB-gruppen och KMA-ansvarig har
kunnat avhandla projekt och andra angelagna arbetsmiljofragor med varandra.

Det &r korrekt att skyddskommittén inte uppfyller de formella kriterierna. Bola-
get har inte behovt ha nagon skyddskommitté, men har anda valt att ha det som
forum. Det har funnits styrdokument for arbetet.

Det har alltsa funnits manga forum att vanda sig till for \V.J. och det har funnits
goda forutsattningar for samverkan. V.J. har dock inte arbetat i samverkan.

Bolagets systematiska arbetsmiljéarbete

Pastaendet om eftersatt arbetsmiljo och bristande arbetsmiljoarbete hos bolaget
ar felaktigt.

Under perioden november 2011-mars 2012 hade bolaget kontakt med Arbets-
miljoverket. Bolaget fick i mars ett inspektionsmeddelande, vari angavs att bo-
laget behdvde fortydliga sin samverkan med central skyddsorganisation. Det har
enligt arbetsgivarparterna inte funnits nagot utsett huvudskyddsombud hos
bolaget, utan det var forbundet, som for Arbetsmiljoverket uppgav att V.J. var
huvudskyddsombud. Den 27 november 2012 meddelade Arbetsmiljoverket att
verket ansag att bolaget uppfyllde kraven i enlighet med
inspektionsmeddelandet och avslutade darfor arendet. Arbetsmiljoverket utta-
lade foljande. “Det ér glidjande att f4 ta del av hur ni seridst satsar pa foretagets
arbetsmiljéarbete dar det blev uppenbart att ni beaktar alla aspekter som kan ha
betydelse for arbetsmiljon. Det kdnns mycket positivt att kunna konstatera att ni
nu har tillgang till en unik kompetens géllande arbetsmiljo, miljo och kvalitet”.
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Betraffande de av forbundet ingivna och aberopade fotografierna kan féljande
ségas. Merparten av bristerna har uppmarksammats under skyddsronder och har
alltsa blivit atgardade. Sammanfattningsvis vitsordas det att bilderna i vissa av-
seenden belyser ett arbetssatt som inte ar férenligt med géllande bestdammelser.
Fotografierna har dock inte kommit bolaget till del férrén i samband med att
V.J. gick pa tjanstledighet och efter det att projekten var avslutade.

Bakgrund till tvisten om ratt till ledighet

V.J. har under ar 2012 ansokt om betald ledighet for olika tillfallen under
perioden april 2012-maj 2013, som bolaget nekat.

Fragan om facklig tid for V.J. avhandlades vid en forhandling den 27 februari
2012. Forbundet framstéllde yrkande om 32 timmars ledighet per vecka som
normtid for fackligt arbete. Bolaget erbjod fyra timmar per vecka for
overgripande arbetsmiljoarbete i samrad med bolagets KMA-ansvarige. Bolaget
ansag att 32 timmar var alldeles for manga timmar med hansyn till bl.a. bolagets
storlek, MB-gruppens mandat och det faktum att det ocksa fanns andra lokala
fackliga foretradare hos bolaget.

MB-ledaméterna, i bolagets fall tre stycken, kan alla ha ratt till betald och obe-
tald ledighet. Ledigheten ska enligt 6 § fortroendemannalagen vara erforderlig
och skalig till sin omfattning. De lokala fackliga foretradarna har som framgatt
ovan ratt till normtid. Vid tidpunkten for tvisten fanns det elva skyddsombud
som hade ratt till betald ledighet. Den MB-ledamot som handlagger arbetsmilj6-
fragor har rétt till betald ledighet for dvergripande samverkansarbete. Det &r mot
denna bakgrund som V.J:s rtt till ledighet maste bedémas. Det ar inte bara V.J.
som arbetar med de aktuella fragorna. Det ar den samlade fackliga ledigheten
som ska vara erforderlig och skélig till sin omfattning.

Ledighetsansdkningarna

Tvisten kan delas upp i tva tidsperioder. Den forsta perioden avser ledighet
under tiden april-oktober 2012 och den andra under tiden november 2012—maj
2013.

Inledningsvis ska papekas att vissa av ledighetsansokningarna har beviljats.
Ledigheten har anvéants bl.a. till méten med férbundets lokalavdelning, MB-
moten, traffar med anstéllda, traffar med lagbasar, skyddskommittéméten,
manadsmaoten och informationstraffar. Darutover har V.J. beviljats annan
ledighet i stor omfattning, vilket redovisas nedan. Bolaget har alltsa inte
systematiskt nekat ledighet.

Skalet till att ledighetsansokningar har avslagits har genomgaende varit att de
inte innehallit tillracklig information for att kunna ta stallning till skéligheten av
begard ledighet. M.L. har klargjort for V.J. att han ville veta vad for slag av
fackligt arbete som begérd ledighet avsag. Det har statt klart att det inte rackte
med ett kryss i rutan for fackliga uppdrag. Om det t.ex. varit fraga om ett
inplanerat MB-mote, har det emellertid inte kravts nagon ytterligare
information.
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V.J. har inte heller lamnat tillr&cklig information muntligen och inte heller
under dverlaggningarna har férbundet lamnat ytterligare information om den
sokta ledigheten. Bolaget har alltsa inte kunnat ta stallning till om det férelegat
rétt till betald ledighet och har déarfor nekat ledighet.

Bolaget har med anledning av den bristféalliga informationen vid flera tillfallen
genom muntliga uppmaningar begért att \.J. i efterhand skulle precisera vad
han gjort. Bolaget har &ven, genom M.L., skriftligen den 21 augusti,

17 september och den 2 november 2012, begért att V.J. skulle precisera vad han
gjort under sin ledighet.

Sammanfattningsvis har bolaget inte vetat vad V.J. skulle géra under den
begérda ledigheten eller i vilken roll han skulle utfora fackligt arbete.

Den ledighet som omfattades av det sjunde tolkningsforetradet skilde sig fran de
tidigare eftersom den foregicks av en 17 sidor lang ledighetsansokan, daterad i
oktober 2012. Ansokan avsag ledighet sex manader framat med tva hela dagar
per vecka, mandag och fredag. | ansokan aterges olika lagbestammelser samt
syften och mal. Det ar forst i slutet av ansokan som det anges vad V.J. ska gora.
Det talas i ans6kan om olika ”projekt”. I ansokan uppger V.J. bl.a. foljande.

”Det arbete jag vill utfora pa dessa 16 timmar per vecka kan bendmnas pro-
jekt eller atgarder for att:

* vara med enligt § 12 mom 1 UVA i framtagandet av bedémningar i fore-
tagets situation och framtid.

* vara med och utveckla hantering och skapa rutiner for underentreprendrer
som anlitas av foretaget for att sakerstalla kvalitet och arbetsmiljo pa vara
arbetsplatser.

* deltaga och utveckla och folja upp och skapa rutiner for fortbildning for
foretagets medarbetare.

* vara med att paverka foretagets inkopsverksamhet for en effektivisering av
kvalitetsarbetet som i sin tur mojliggor ett forbéattrat konkurrensldge genom
att tillvarata foretagets och de anstalldas fulla kompetens pa alla nivaer i
foretaget vilket ska resultera i trygghet och utveckling i arbetet for de an-
stallda.

* verka for att vi far en efterfragestyrd och en till var verksamhet anpassad
och effektiv foretagshalsovard som motsvarar de behov de anstallda har av
en foretagshalsovard som &r en integrerad del i verksamheten i enlighet med
vad som beskrivs i § 12 i SAM

* verka for att omséatta forslag pa arbetsmiljo- och andra atgarder som fore-
tagshalsovarden presenterar efter genomforda halsoundersokningar sa att
forslagen “nar” de anstdllda och att forbattringsatgarder omsatts i praktisk
handling.”

Bristande information
De projekt som V.J. haft for avsikt att driva sjalv har inte bedrivits pa det satt

som ar tankt ur bolagets perspektiv. Det maste vara fragor som aven bolaget
avser att arbeta med.
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Projektens inriktning avgor om det ar fraga om fackligt arbete eller inte. Det
borde ha varit naturligt med en avstamning med bolaget géllande syfte, utveck-
ling och resultat. En sadan avstamning har i huvudsak uteblivit. Gallande ett
projekt — foretagshalsovard och trivsel — har det inte vare sig fore, under eller
efter varit nagon dialog om projektets syfte, utveckling och resultat. \V.J. gav hér
in en sammanstéllning av tva enkater om féretagshalsovard och trivsel. Dessa
enkater sager valdigt lite. Redovisningen saknar t.ex. innehall om hur man ska
ga vidare med resultatet. Det har varit fraga om relativt rudimentéra enkater.
Eftersom bolaget sjélvt stod infor ett motsvarande projekt var den genomférda
enkatundersokningen till mer skada &n nytta.

Bolaget har inte genom ledighetsans6kningarna och specifikationerna till tid-
rapporterna fatt erforderlig information, snarare motstridig sadan. V.J. har inte
heller i efterhand gett sddan information som gjort det mojligt att avgéra om han
haft ratt till betald ledighet. Arbetsgivarparterna kan darfor inte vitsorda att V.J.
fullt ut har utfort fackligt arbete under den ledighet som omfattats av
tolkningsforetradena. Detta galler sérskilt i de delar dar inriktningen pa arbetet
har varit avgorande for om det varit fraga om fackligt arbete eller inte. Det kan
inte uteslutas att det i vart fall i vissa delar har rort sig om verksamhet som ar
angransande till icke fackligt arbete eller att det varit fraga om fackligt arbete
som inte rort bolagets verksamhet. Arbetsgivarparterna ifragasatter emellertid
inte att det arbete som V.J. har utfort enligt den tillgangliga informationen har
tagit den tid som angetts.

Bolaget har dven begart att forbundet ska precisera vad V.J. skulle gora eller har
gjort. Detta har skett vid 6verlaggningar och under de lokala och centrala
tvisteforhandlingarna. Forbundet har inte hérsammat bolagets begéran och V.J.
har hanvisat till forbundet. Forbundet har haft en tydlig position i fragan, vilken
framgar av protokollet fran den centrala tvisteférhandlingen. Dér anges
foljande.

Med anledning av de fragor som Iyfts i bilaga A, kan det konstateras att
arbetsgivaren inte har ratt att krava nagon narmare uppdelning mellan de
olika eller och uppdrag som V.J. har samt att insynen varit sadan att bolaget
borde vara nojda. Arbetsgivaren kan inte krava att fa insyn i rollférdelningen
inom den tid som omfattas av tolkningsforetrddet. Med andra ord disponerar
V. och Férbundet hur det fackliga uppdraget ska gestalta sig och vilken
tidsrymd som fordras for respektive uppgift och har bara ett ansvar for att ge
viss 6vergripande information om tidsatgang och sysslor till arbetsgivaren.

Arbetsgivarparterna delar inte forbundets standpunkt. Enligt arbetsgivarparterna
har det alegat forbundet att undersoka vad som ska goras och vad som har gjorts
och det har funnits en facklig évervakningsskyldighet (se AD 1988 nr 53). For-
bundet har haft ett sarskilt ansvar vid lagt tolkningsforetrade. Forbundet har inte
ens forsokt att skaffa sig information om vad V.J. planerade att utféra under sin
lediga tid. V.J. har begért ledighet for forhandling av egen 16n m.m., ledighet pa
helgdagar och ledighet pa dagar da han varit ledig pa annan grund, t.ex.
foréldraledig.

Forbundet har inte heller uppfyllt sin 6verlaggningsskyldighet enligt fortroen-
demannalagen innan forbundet lade sina tolkningsforetraden. Overlaggningarna
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har varit korta telefonsamtal eller méten dér ingen ytterligare information har
lamnats. Den text som funnits i minnesanteckningarna fran tillfallena som for-
bundet menar varit éverldggningar har varit i princip identisk i samtliga min-
nesanteckningar, vilket ger intrycket av att de skrivits i form av en mall.

Vid en genomgang av den information som nu finns tillganglig har féljande
fragestallningar och kommentarer aktualiserats. Det ska framhallas att de av
V.J. upprattade minnesanteckningarna inte kommit bolaget till del férran under
denna tvist.

| vissa fall framgar det att ledigheten har haft en orimligt alternativt oforklarligt
stor omfattning. Det kan konstateras att mycket tid har &gnats at forberedelser
infor UVA-motet den 28 maj 2012, omkring 3040 timmar fordelat pa sex olika
dagar i april och maj. UVA-moétet varade tre timmar, varav en timme informa-
tionsméte och tva timmar som MB-gruppen disponerade. Manga dagar har
agnats at arbetsmiljoenkaten (elva dagar). Manga arbetsplatsbesok har angetts
utan tydligt syfte och omfattning. Aven flera moten med avdelningen har an-
getts utan tydligt syfte och omfattning.

Manga av de fragor som V.J. uppger sig ha arbetat med sjalv &r sadana att de
ska hanteras genom samverkan. Det har, som redan angetts, funnits forum for
det inom bolaget. V.J. har dock inte tagit upp fradgorna i sidana sammanhang
utan har i stallet arbetat helt sjadlv med dem utan kommunikation. Dérut6ver har
vissa dagar handlat om ledighet for hantering av l1onefragor, den 1 juni och den
7 september 2012, som inte omfattas av MB-mandatet. Det har inte heller i
ledighetsansokan eller specifikationen redovisats som I6nefragor.

Det kan i efterhand konstateras att bolaget hade beviljat viss ytterligare ledighet
om det som angetts i stimningsansdkan hade varit ként for bolaget vid tid-
punkten for ansdkan om ledighet. Det géller t.ex. ledighet for ett rehabili-
teringsarende under september 2012.

Den omsténdigheten att informationen varit motstridig, dvs. att det som anges i
ledighetsansokan skiljer sig fran vad som anges i specifikationerna till tidrap-
porterna och sedermera i stamningsansdkan, medfor att det ar oklart vad V.J.
egentligen har gjort under sin lediga tid under tolkningsforetréade.
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Beviljad ledighet

Under den period som tvisten avser har ledighet i stor omfattning beviljats for
V.J. Under april-oktober 2012 har ledighet beviljats med cirka 24 timmar per
manad och det har skett i huvudsak genom rutinen for ledighetsansokan.
DérutOver har viss ytterligare betald ledighet beviljats informellt. Under
november 2012-maj 2013 har ledighet i huvudsak beviljats informellt. Bolaget
har dven under det langa tolkningsforetradet beviljat betald ledighet efter det att
bolaget fatt ytterligare information om det fackliga arbete som skulle utforas
under ledigheten.

Utover betald beviljad ledighet har &ven obetald ledighet beviljats. Under
perioden april 2012—januari 2013 har obetald ledighet for fackliga uppdrag for
V.J. beviljats med cirka 23 timmar per manad. V.J. har dven varit tjanstledig till
60 procent for anstallning hos forbundets lokala avdelning under perioden
februari— juli 2013, for att darefter fran oktober 2013 vara helt tjanstledig for
anstallning dar.

Utover ovanstaende ledighet har ledighet aven beviljats for 6vriga MB-leda-
moter och de elva skyddsombuden samt de lokala fackliga foretrddarna. Det &r
mot ovanstaende bakgrund svart att havda att bolaget velat motverka fackligt
arbete.

Inget hinder i facklig verksamhet

6 och 7 8§ fortroendemannalagen reglerar uttbmmande vad som galler avseende
ratt till ledighet. Bolagets avslag pa ledighetsansokningarna kan darfor inte
innebdra ett brott mot 3 § fortroendemannalagen. Den bestdmmelsen avser
hinder av annat slag som inte ar fér handen hér.

V.J. har inte varit utsedd som huvudskyddsombud. Bolaget kan darmed inte
anses ha brutit mot 6 kap. 10 § arbetsmiljélagen eller fortroendemannalagen pa
grund av ett saddant uppdrag.

For det fall reglerna i 3 § foretroendemannalagen anses tillampliga har V.J.
faktiskt inte hindrats att utféra nagra fackliga uppdrag eftersom forbundet lagt
tolkningsforetrade avseende den ansokta ledigheten. Ledigheten kom saledes till
stand.

Bolaget har inte heller haft for avsikt att hindra V.J. fran att utfora sina uppdrag.
Vid en beddmning av bolagets avslag pa ledighetsansokningarna ska dven
beaktas att bolaget under den aktuella perioden beviljat ledighet i stor
omfattning. Det har saledes inte varit frdga om att bolaget systematiskt avslagit
samtliga ledighetsansokningar. Bolaget har beviljat V.J. obetald ledighet med i
snitt 23 timmar per manad.

Under inga omsténdigheter kan V.J. anses ha hindrats i sina uppdrag de dagar
han faktiskt varit ledig av andra orsaker sasom foraldraledighet eller annan
facklig ledighet.
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Bolaget har inte fatt erforderligt underlag fran vare sig V.J. eller forbundet om
den sokta ledigheten. Bolaget har darfor haft ratt att neka ledighet. V.J. har
beviljats den ledighet han &gt ratt till enligt lag och avtal.

Aven om det i efterhand, nu i processen, skulle visa sig att V.J. utfort fackligt
arbete som i och for sig har omfattats av réatten till betald ledighet var det rétt av
bolaget att neka ledighet eftersom bolaget vid tidpunkten fér ansékan inte hade
erforderligt underlag.

Ingen foreningsrattskrankning
Bolaget har inte heller gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning.

Bestammelserna om foreningsrattskrankning ar inte tillampliga vid avslag av en
ansokan om ledighet for fackligt uppdrag. Ett sddant avslag kan inte automatiskt
utgora en foreningsrattskrankning. I vart fall foreligger inte nagon atgéard som
varit till skada, eftersom V.J. som en foljd av tolkningsforetradena har varit
ledig.

Det har fran bolagets sida aldrig funnits ett foreningsrattskrankande syfte. Ska-
let till att bolaget avslog ledighetsansokningarna var att bolaget inte visste vad
V.J. planerade att géra under ledigheten, vilket medforde att bolaget inte kunde
bedéma om den sokta ledigheten borde beviljas enligt 6 och 7 88§
fortroendemannalagen.

Arbetsmiljoavtalet

Bolaget har genom avslagen inte heller brustit i sin samverkan med forbundet i
arbetsmiljofragor. Det foljer ingen ratt till ledighet som en foljd av reglerna om
samverkan i arbetsmiljoavtalet.

Arbetsmiljoavtalet tillkom i mitten av 1990-talet i samband med att huvuddver-
enskommelsen SAF — LO/PTK om arbetsmiljé upphdrde att galla. Bestdimmel-
serna om samverkan har aldrig varit avsedda att sanktioneras genom skade-
stand. Sanktioner har i stallet foljt av Arbetsmiljoverkets tillsyn. Daremot &r
andra bestammelser i arbetsmiljoavtalet, bilaga K, varit skadestandssanktione-
rade, namligen bestimmelserna om foretagshalsovard. Ar 2010 genomgick
bilaga K vissa textmassiga forandringar avseende punkten 3 om samverkan,
men nagra materiella forandringar var inte avsedda.

Under avtalsrorelsen ar 2013 enades parterna om ett supplement till byggavtalet
2010. | bestammelserna om samverkan i arbetsmiljoavtalet inférdes en ny
punkt 3.4 om Gverlaggning i arbetsmiljofragor. | den bestimmelsen anges att
underlatenhet att fullgéra éverlaggningsskyldigheten eller att inte fullgora at-
garder som gemensamt beslutats vid 6verlaggning eller med anledning av slut-
ligt avgorande fran Arbetsmiljoverket utgor kollektivavtalsbrott. Nagot sadant
brott &r har inte fraga om.

I vart fall kan V.J. inte vara beréttigad till allméant skadestand for brott mot
bestammelserna om samverkan. Samverkan &r en fraga relaterad till
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arbetsgivarna och forbundet och inte till en personlig facklig fortroendeman.
Det &r organisationernas ratt som kan krénkas, inte den fackliga fortroendeman-
nens ratt.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte genom att neka V.J. de sokta ledigheterna brutit mot 3 §
fortroendemannalagen, 6 kap. 10 8§ arbetsmiljélagen eller byggavtalets bilaga C,
E eller K. Rétten till ledighet for fackliga uppdrag regleras uttmmande i 6 och
7 88 fortroendemannalagen. Ett brott mot dessa paragrafer kan darfor inte
innebéra ett brott mot 3 § fortroendemannalagen. V.J. kan inte heller anses ha
hindrats i sin fackliga verksamhet eftersom han varit ledig med anledning av
forbundets tolkningsforetraden. Bolaget har i aktuellt fall dessutom haft rétt att
neka den sokta ledigheten. Ansokningarna avslogs pa grund av bristande
information om vad ledigheten skulle anvéndas till. Bolagets avsikt var inte att
hindra honom i hans fackliga verksamhet. Bolagets agerande har saledes inte
heller inneburit nagon foreningsrattskrankning.

V.J. har inte varit huvudskyddsombud varfor bolaget inte kan ha brutit mot
arbetsmiljolagen.

Arbetsmiljoavtalets samverkansregler reglerar inte nagon rétt till ledighet och
ett nekande av ledighet kan inte utgdra ett brott mot samverkansreglerna. Ska-
destand for brott mot arbetsmiljoavtalets samverkansbestammelse kan under
inga omstandigheter utga eftersom de reglerna inte dr skadestandssanktionerade.
I vart fall kan en facklig fértroendeman inte erhalla skadestand vid brott mot
reglerna om samverkan.

Skadestand bor i vart fall inte utga eftersom V.J. beviljats ledighet for fackligt
arbete i stor omfattning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

V.J. utsdgs hosten 2011 som ledamot i bolagets MB-grupp och utsags darefter
som sammankallande och arbetsmiljohandlaggare i gruppen. Mellan parterna ar
tvistigt om han dérutéver ska anses ha varit huvudskyddsombud fram till
december 2012.

Varen 2012 fordes forhandlingar mellan bolaget och forbundet om ledighet for
fackligt arbete med viss tid per vecka for V.J. Parterna kom inte 6verens. V.J.
ansOkte darefter om betald ledighet for fackliga uppdrag vid flera tillfallen
under ar 2012. Han ansokte bl.a. om ledighet for tre dagar i april, atta dagar i
maj, elva dagar i juni, sex dagar i augusti, atta dagar i september och tva dagar i
oktober, som bolaget avslog. Férbundet lade tolkningsforetraden avseende dessa
dagar vid sammanlagt sex tillfallen i april, maj, juni och oktober 2012.

V.J. begérde déarefter i oktober 2012 ledigt med 16 timmar per vecka under
perioden den 5 november 20125 juli 2013. | ansOkan angav han att ledigheten
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skulle forlaggas i mojligaste man till mandagar och fredagar. Bolaget avslog
aven denna ledighetsansdkan och parterna kunde inte komma 6verens.
Forbundet lade anyo tolkningsforetrade, den 8 oktober 2012, for ledighet med
16 timmar per vecka under perioden den 12 november 2012—7 maj 2013.

Mellan parterna &r tvistigt om bolagets upprepade avslag pa V.J:s
ledighetsansokningar inneburit att bolaget hindrat honom att fullgéra sina fack-
liga uppdrag och om bolaget darmed brutit mot 3 8§ fortroendemannalagen,

6 kap. 10 § arbetsmiljolagen samt byggavtalets bilaga C och E. Mellan parterna
ar ocksa tvistigt om bolagets agerande dven inneburit dels att V.J. utsatts for
foreningsréattskrankning i strid med 8 8 medbestdmmandelagen, dels att bolaget
brutit mot samverkansreglerna i arbetsmiljoavtalet, bilaga K till byggavtalet.
Parterna ar oense i frigan om samverkansreglerna i arbetsmiljéavtalet Gver
huvud taget ar skadestandssanktionerade.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Under huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforséakran med V.J. samt
vittnesforhor med B.E. fran Skanska, forbundsombudsmannen U.K.,
ordforanden for Region Skane J.S., lokalombudsmannen M.E., tidigare
forbundsombudsmannen L.N. samt avtalssekreteraren T.H. Pa
arbetsgivarparternas begéran har forhor under sanningsforsakran hallits med
bolagets vd U.M. samt vittnesforhor med HR-ansvarige M.L., KMA-ansvarige
A.H., chefen for BI Kristianstad A.F., arbetsmiljoansvarige pa BI A.J. samt med
bitrddande forhandlingschefen hos Bl T.W.

Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.
Nagra réattsliga utgangspunkter

Parterna ar dverens om att V.J. i sin egenskap av ledamot, sammankallande och
arbetsmiljéhandlaggare i MB-gruppen ar facklig fortroendeman enligt
fortroendemannalagen.

En facklig fortroendeman har rétt till ledighet for att utfora sitt fackliga uppdrag
och har ocksa under vissa forutsattningar rtt till betald ledighet. 1 6 § fortroen-
demannalagen anges att en facklig fortroendeman har ratt till den ledighet som
fordras for det fackliga uppdraget, men att den inte far ha strre omfattning an
som ar skaligt med hansyn till forhallandena pa arbetsplatsen. Av 7 § samma lag
framgar att om ledigheten avser facklig verksamhet pa fortroendemannens egen
arbetsplats sa har den fackliga fortroendemannen ratt till bibehallna an-
stallningsférmaner. Parterna ar éverens om att byggavtalets reglering av fragor-
na innebdr att V.J. i egenskap av MB-ledamot har ratt till betald ledighet om
ledigheten avser facklig verksamhet inom hela bolaget och alltsa inte bara den
egna arbetsplatsen, under forutséttning att uppgiften ingar i MB-gruppens och
ledamotens mandat.

I 3 § fértroendemannalagen anges att en arbetsgivare inte far hindra en facklig
fortroendeman att fullgora sitt uppdrag. Paragrafen innebar att arbetsgivaren ar
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skyldig att undanrdja fysiska hinder som kan finnas for det fackliga uppdraget
men ocksa att vidta sadana organisatoriska férandringar som behdvs for att for-
troendeménnens fackliga uppgifter ska kunna utféras (se prop. 1974:88 s. 216
f.). Av praxis framgar att atgarder som gar ut pa att skada fortroendemannen i
deras fackliga arbete ocksa utgor hinder i den fackliga verksamheten. Ofta ar
det da ocksa fraga om atgarder som kranker fortroendemannens foreningsratt.

Enligt forbundet har V.J. &ven varit att anse som av forbundet utsett
huvudskyddsombud under den i malet aktuella tiden fram till december 2012,
vilket arbetsgivarparterna bestritt. For den som ar skyddsombud finns
motsvarande regler i arbetsmiljélagen. Enligt 6 kap. 5 § har skyddsombudet ratt
till den ledighet som fordras for uppdraget, med bibehallna anstéllningsfor-
maner och enligt 10 § samma kapitel far skyddsombudet inte hindras att full-
gora sina uppgifter.

| fortroendemannalagen finns ocksa regler om tolkningsforetrade. Av 9 § fram-
gar att om det uppkommer tvist om tillampning av bl.a. 3, 6 eller 7 § pa en
facklig fortroendeman géller den lokala arbetstagarorganisationens mening om
lagens ratta innebord intill dess tvisten har slutligt provats. Detsamma géller vid
tvist om kollektivavtalsbestammelser med avvikelser fran 6 eller 7 8.

Har V.J. hindrats att fullgtra sina fackliga uppdrag?

Forbundet har gjort géallande att bolagets nekande av den sokta ledigheten inne-
burit att bolaget systematiskt avslagit \V.J:s ledighetsansokningar och det i sddan
omfattning att nekandet av ledigheten far anses ha varit ett sa kraftfullt
ifrdgasattande av hans fackliga arbete att det innebar att han i strid med 3 §
fortroendemannalagen hindrats att fullgora sina fackliga uppdrag.

Arbetsgivarparterna har bl.a. invant att 6 och 7 8§ fortroendemannalagen ut-
tommande reglerar en facklig fortroendemans rétt till ledighet med bibehallna
anstallningsformaner och att bolagets avslag pa ledighetsansokningarna darfor
inte kan innebadra att bolaget brutit mot 3 § fértroendemannalagen och att V.J.
faktiskt inte hindrats att utféra nagra fackliga uppdrag eftersom forbundet lagt
tolkningsforetrade avseende den ansokta ledigheten, vilket lett till att ledigheten
kommit till stand.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Reglerna i 6 och 7 88 fortroendemannalagen om en facklig fértroendemans réatt
till ledighet och ersattning ar skadestandssanktionerade enligt 10 § fortroende-
mannalagen. Om arbetsgivaren i strid med bestdammelserna nekar ledighet har
den fackliga fortroendemannen alltsa ratt till skadestand. Forbundet har anfort
att \VV.J. haft ratt till den sokta ledigheten enligt 6 8 fortroendemannalagen och
att bolaget alltsa inte har haft réatt att neka den sokta ledigheten, men har
uttryckligen uppgett att den forda skadestandstalan inte grundar sig pa att
arbetsgivaren brutit mot 6 eller 7 § i lagen. Om Arbetsdomstolen skulle prova
och finna utrett att \V.J. haft ratt till den sokta ledigheten &r saledes tvistefragan
om nekandet aven inneburit ett hinder i V.J:s fackliga verksamhet.
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Om en facklig fortroendeman felaktigt nekas ledighet, ledighet som han eller
hon alltsa har rétt till enligt lagen eller kollektivavtal, innebéar det sjalvfallet att
arbetstagaren hindras i att fullgora sitt fackliga uppdrag. Med beaktande av att
ledighetsreglerna i sig ar skadestandsanktionerade &r det Arbetsdomstolens be-
domning att det i en sadan situation normalt sett dock inte foreligger ett brott
mot aven 3 § fortroendemannalagen. Den bestdmmelsen avser inte typiskt sett
att reglera den form av hinder som ett felaktigt nekande av en begérd ledighet
innebar.

Som papekats av arbetsgivarparterna har V.J. dessutom i aktuellt fall varit ledig
med anledning av forbundets tolkningsforetraden.

Ledighetsreglerna i 6 och 7 88 och forbudet i 3 § mot att hindra en facklig for-
troendeman att fullgora sina fackliga uppdrag omfattas bada av bestammelsen
om tolkningsforetrade i 9 § och bildar tillsammans ett skydd for den fackliga
fortroendemannens verksamhet. Ledighetens forlaggning och omfattning ar sa-
ledes en fraga som den lokala fackliga organisationen har mojlighet att férfoga
Over genom rétten att 1agga tolkningsforetrade. | en situation dar den fackliga
organisationen nyttjat den ratten och den fackliga fértroendemannen varit ledig
for att fullgora sitt fackliga uppdrag framstar det som frammande att tala om att
den fackliga fortroendemannen genom nekandet av ledigheten har hindrats att
fullgora sitt fackliga uppdrag.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor V.J. saledes inte anses ha blivit hindrad
fran att utfora sina fackliga uppdrag eftersom den begérda ledigheten dnda
kommit till stand till foljd av de tolkningsforetraden som forbundet har lagt,
oavsett om det forelegat en rétt till ledighet eller inte och oavsett om
tolkningsforetradena var korrekta eller inte.

Forbundet har dock gjort géllande att bolagets nekande av sokt ledighet har varit
systematiskt och i en sddan omfattning att agerandet maste bedémas som att
V.J. hindrats att fullgéra sina fackliga uppdrag.

Som Arbetsdomstolen redan anfort avser 3 8§ fortroendemannalagen inte typiskt
sett att reglera den form av hinder som ett felaktigt nekande av en begard ledig-
het innebar. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det dock inte uteslutas att fel-
aktigt nekad ledighet kan utgora ett brott mot den bestdammelsen. For att ett
nekande av ledighet ska anses utgora ett sadant hinder som avses i lagrummet
maste det emellertid som Arbetsdomstolen ser det kravas nagot slags kvalifice-
rande moment som medfor att nekandet framstar som att det vidtagits i syfte att
forsvara eller hindra utévandet av den fackliga verksamheten (jfr domstolens
uttalande i AD 1979 nr 39).

Fragan ar da om bolaget avslagit ledighetsansokningarna i syfte att hindra V.J:s
fackliga verksamhet. Forbundet menar att sadant syfte forelegat da bolaget
systematiskt nekat ledighet. Arbetsgivarparterna har bestritt férbundets
pastaende och anfort att bolaget inte kan anses ha systematiskt nekat V.J.
ledighet eftersom han under den aktuella tiden ocksa beviljats ledighet for
fackliga uppdrag.
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Enligt arbetsgivarparterna har V.J. varit ledig med bibehallna
anstallningsformaner i april 2012 med 49,5 timmar varav 22 under tolknings-
foretrade, i maj med 76 timmar varav 52 under tolkningsféretréde, i juni med
88 timmar varav 70,5 under tolkningsforetréde, i augusti med 70 timmar varav
45,5 under tolkningsforetréde, i september med 100,5 timmar varav 56 under
tolkningsforetrade, under oktober med 24 timmar varav 16 under
tolkningsforetrade, under november med 63,5 timmar varav 30 under
tolkningsforetrade, under december med 117,5 timmar varav 63 under tolk-
ningsforetrade, under januari 2013 med 66 timmar varav 62 under tolknings-
foretrade, under februari med 64 timmar varav 60,5 under tolkningsforetréde,
under mars med 56 timmar varav 38 under tolkningsforetrade, under april med
64 timmar varav 60 under tolkningsforetrdde och under tiden 1-7 maj med

16 timmar varav 14 under tolkningsforetrade. Enligt arbetsgivarparterna har
bolaget beviljat V.J. ledigheterna dels genom det s.k. blankettsystemet, dels
genom muntliga besked. Forbundet har inte bestritt att \.J. kan ha fatt viss
ledighet men har inte kunnat vitsorda i vilken omfattning. Av V.J:s egna
uppgifter har framgatt att han beviljats viss ledighet, antingen muntligen eller
via mejl. Det ar déarutOver ostridigt att \V.J. dven beviljats ledighet for fackliga
uppdrag utan bibehallna anstallningsférmaner i ganska stor omfattning.

Arbetsdomstolens slutsats av utredningen i den héar delen ar att det i vart fall inte
varit fraga om nagot konsekvent nekande av ledighet for utforande av fackliga
uppdrag. Arbetsgivarparterna har anfort att skalet till att just de tvistiga
ledighetsansOkningarna avslogs var att arbetsgivaren inte hade tillrackligt med
information for att kunna bedéma om ledigheten Iag inom MB-gruppens mandat
och om den begarda ledigheten var skélig och erforderlig.

M.L. har uppgett att han och V.J. hade en l6pande dialog i fragan om vad V.J.
skulle gora under ledigheten. Uppfattningen att bolaget énskade ytterligare
information om vad V.J. hade gjort och avsag att géra under den begarda
ledigheten vinner stod av den skriftliga bevisningen i form av tre mejl, i vilka
M.L. efterfragar ytterligare information. Aven V.J. har bekraftat att bolaget
begart ytterligare information saval muntligen som skriftligen.

Mot denna bakgrund drar Arbetsdomstolen slutsatsen att bolagets pastaende om
att bolaget ansag sig sakna tillrackligt beslutsunderlag inte kan anses utgora en
efterhandskonstruktion utan att arbetsgivarens agerande att avsla de aktuella
ledighetsansokningarna hade sin forklaring i detta. Oavsett om V.J. skulle ha
haft ratt till ytterligare ledighet — hela eller delar av den ledighet han haft under
tolkningsforetrade — gor Arbetsdomstolen bedémningen att arbetsgivaren i god
tro havdat sin standpunkt i hur ledighetsreglerna i aktuellt fall skulle tillampas
och darmed inte kan anses ha nekat V.J. ledighet i syfte att forsvara eller hindra
honom fran att fullgora sina fackliga uppdrag.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar alltsa att bolagets nekande av
begard ledighet inte kan anse ha varit i strid med 3 § fortroendemannalagen och
darmed inte heller i strid med bilaga C och E till byggavtalet.

Vid den bedomningen finns inte skal att avgora fragan om V.J. ska anses ha
varit huvudskyddsombud fram till december 2012. Aven om sa skulle ha varit
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fallet innebér den gjorda beddmningen att bolaget inte heller kan anses ha brutit
mot arbetsmiljolagen.

Fragorna om foreningsrattskrankning och pastatt brott mot arbetsmiljoavtalet

Forbundet har uppgett att om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte
brutit mot 3 § fortroendemannalagen gor forbundet inte gallande att avslagen pa
ledighetsansokningarna anda utgor en foreningsrattskrankning. Med anledning
av de slutsatser som Arbetsdomstolen kommit fram till ovan saknar domstolen
skal att sarskilt prova fragan om foreningsrattskrankning.

I punkten 3 i arbetsmiljoavtalet, bilaga K till byggavtalet 2010, i dess lydelse
saval fore som efter den 1 april 2013, finns regler om samverkan i arbetsmiljo-
fragor. Dér anges bl.a. att foretagsledningen har det 6vergripande ansvaret for
arbetsmiljo-, anpassnings- och rehabiliteringsfragor och att samverkan i sadana
fragor ska ske med den MB-ledamot som har fatt i uppdrag att handlagga
arbetsmiljofragor.

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att bolaget inte hindrat V.J. att fullgéra
sina fackliga uppdrag genom att ha nekat honom den sokta ledigheten. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan bolaget vid den beddmningen inte heller anses ha
brustit i sin samverkan med forbundet eller med V.J. i hans egenskap av
arbetsmiljohandlaggare i MB-gruppen. Det finns da inte skal att préva huruvida
ett nekande av ledighet 6ver huvud taget kan vara i strid med
samverkansreglerna eller om dessa ar skadestandssanktionerade.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar innebar att forbundets talan ska av-
slas i sin helhet.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska da forbundet sasom tap-
pande part forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangskost-
nader.

Forbundet har emellertid yrkat att Arbetsdomstolen ska férordna att vardera
parten ska bara sina egna rattegangskostnader. Forbundet har anfort féljande.
Forbundet har haft skélig anledning att fa tvisten prévad. Malet har rort tolkning
av ett centralt kollektivavtal i en situation dar arbetsgivaren varit passiv genom
att inte verka for att en 6verenskommelse om fastlagd ledighet for V.J. kunde
traffas i februari 2012. Det traffades inte heller ndgon 6verenskommelse i mars
2012. Bolaget har inte informerat om hur ledighetsanstkan skulle fyllas i och
inte heller begért ytterligare information for att beddma skaligheten av den
begérda ledigheten. Bolaget har inte heller vidtagit nagra atgarder med
anledning av tolkningsforetradena i syfte att fa till stand en forandring och inte
heller kommit med forslag pa I6sningar vid de olika 6verlaggningstillfallena.
Den begéarda ledigheten har inte paverkat produktionen eller medfort nagra
nackdelar for arbetsgivaren. Arbetsgivarparterna har haft en inkonsekvent syn
pa V.J:s roll i fragan om han varit huvudskyddsombud. Arbetsgivarparterna har
aven dragit in ovidkommande pastaenden i tvisten som i huvudsak rort
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tolkningsforetradena, bl.a. frigan om 6vervakningsskyldighet och protokoll fran
tvisteférhandlingarna rérande tolkningsforetradenas riktighet.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det finns forutsattningar for kvittning.

I 5 kap. 2 § arbetstvistslagen foreskrivs att domstolen kan forordna att vardera
parten ska béra sin egen rattegangskostnad, om den part som har forlorat malet
hade skélig anledning att fa tvisten prévad. Av Arbetsdomstolens praxis fram-
gar att regeln tillampas restriktivt och da huvudsakligen i tvister som rort
kollektivavtalstolkning. | forevarande mal har de tolkningsfragor som aktualise-
rats varit av underordnad betydelse. Férhallandena i 6vrigt har, enligt Arbets-
domstolens mening, inte varit sadana att forbundet kan anses ha haft skalig an-
ledning att fa saken provad pa satt som avses i kvittningsregeln. Forbundet ska
saledes som tappande part ersétta arbetsgivarparterna for deras rattegangs-
kostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader med

1 388 350 kr. Av beloppet avser 1 312 500 kr ombudsarvode inklusive mer-
vardesskatt, 51 000 kr utlagg for resor och hotell samt 24 850 kr bolagets kost-
nader for eget arbete. Forbundet har vitsordat skaligheten av den yrkade ersatt-
ningen savitt avser utlagg for resor och hotell och har 6verlamnat at Arbets-
domstolen att prova skéligheten av resterande belopp. Arbetsgivarparterna har
utdver den ingivna kostnadsrakningen uppgett foljande angaende den begarda
ersattningen for bolagets egna kostnader for arbete. Bolaget har tvingats ldgga
ned ett stort arbete pa att fa fram underlag och information. Det har framst varit
M.L. som utfort detta arbete hos bolaget.

Arbetsdomstolen finner med hansyn till malets art och omfattning att den av
arbetsgivarparterna begarda ersattningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersatta Sveriges Byggindustrier och
Byggnadsfirman Otto Magnusson Aktiebolag for deras rattegangskostnader
med 1 388 350 kr, varav 1 312 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 §

rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Malin Ackholt och Margareta Zandén. Enhélligt.

Rattssekreterare: Fredrik Oberg



