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Bakgrund och yrkanden

M.H. &r radman vid Gavle tingsratt. Tvisten ror om M.H. vid handlaggning av
ett adoptionsarende asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som
ska foranleda disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt 14 § lagen (1994:260)
om offentlig anstallning (LOA).

Justitiekanslern (JK) anmalde saken till Statens ansvarsnamnd for prévning.
Statens ansvarsnamnd beslutade att inte alagga M.H. nagon disciplinpaféljd, se

domsbilaga.

JK har véckt talan mot M.H. och yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
Statens ansvarsnamnds beslut, ska meddela M.H. disciplinpafoljd i form av
varning.

M.H. har yrkat att Arbetsdomstolen i forsta hand ska avvisa JK:s talan och i
andra hand avsla denna.

JK har bestritt yrkandet om avvisning.

Staten har slutit kollektivavtal med Saco-S. M.H. sysselsétts i arbete som avses
med detta kollektivavtal (2 kap. 1 8 arbetstvistlagen). M.H. &r inte medlem i
nagon arbetstagarorganisation.

Malet har enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen avgjorts utan huvud-
forhandling.
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Adoptionsarendet m.m.

Forutsattningarna for adoption regleras i foraldrabalken. Dar framgar att makar
som huvudregel inte far adoptera annat &n gemensamt. En make far dock med
den andre makens samtycke adoptera dennes barn (4 kap. 3 § foraldrabalken). A
andra sidan far andra &n makar inte gemensamt anta adoptivbarn (4 kap. 4 §
foraldrabalken). Adoptivbarn ska vid tillampning av andra lagar eller forfatt-
ningar, som tillagger sléktskap rattslig betydelse, anses som adoptantens barn
och inte som barn till sina biologiska foraldrar. Om make har adopterat den
andre makens barn eller adoptivbarn ska dock barnet anses som makarnas
gemensamma (4 kap. 8 8§ fordldrabalken). Foréldrabalkens regler innebér
saledes att sambor inte kan adoptera gemensamt och att en sambo inte kan
adoptera den andre sambons barn utan att slaktskapet med den andre sambon
utslacks.

Ar 2011 inkom en adoptionsansokan till Gavle tingsratt enligt vilken Y.B.
Onskade adoptera S.S. (fodd 1989). Ansokan var undertecknad av Y.B. och S.S.
samt av S.S:s biologiska mor, E.S. Y.B. och E.S. var sambor, men inte gifta
med varandra. S.S:s biologiska far, M.G., forklarade att han inte hade nagot att
erinra mot adoptionen.

I slutligt beslut den 31 januari 2012 gav Gavle tingsratt Y.B. tillstand att
adoptera S.S. och angav att S.S. darmed var Y.B:s dotter. | beslutet redovisade
tingsratten, med utgangspunkt fran bestammelsen i 4 kap. 6 § foraldrabalken,
den lamplighetsbedémning som Iag till grund for tingsrattens beslut.
Tingsréttens beslut fattades av M.H.

| ett sarskilt beslut den 29 februari 2012, rubricerat som
“Rittelse/komplettering”, har M.H. angett att det tidigare meddelade beslutet
ratteligen skulle utformas pa sa sétt att tingsratten gav Y.B. tillstand att adoptera
S.S. och att S.S. déarmed var Y.B:s och E.S:s gemensamma dotter.

E.S. begérde hos JK erséttning for den kostnad for att anlita rattsligt bitrdde som
hon haft for att komma till ratta med det forhallandet att beslutet den 31 januari
2012 skulle innebéra att slaktskapet mellan henne och dottern utslacktes. JK
tillerkénde E.S. den yrkade ersattningen. JK beslutade samtidigt att éverlamna
fragan om disciplinpaféljd for radmannen M.H. till Statens ansvarsnamnd for
prévning.

| Statens ansvarsndmnd anfoérde M.H. bl.a. att han inte hade tillampat
foraldrabalkens krav pa samlevnadsform eftersom han bedémde att den svenska
regeln uppenbart stred mot artikel 8 i Europakonventionen, att om han hade
nekat den sokta adoptionen sa skulle sakéagarnas rétt till skydd for sina
respektive privat- och familjeliv ha krankts och att han gjorde bedémningen att
han inte kunde eller att det ens var l&mpligt att i beslutet upplysa parterna om att
de svenska bestdmmelserna krankte deras ménskliga rattigheter och grundlag-
gande friheter enligt Europakonventionen. Han hanvisade till Europadomstolens
avgorande i Emonet m.fl. mot Schweiz (no. 39051/03, dom den 13 december
2007) och de andringar som foreslagits av 2008 ars adoptionsutredning i betan-
kandet "Modernare adoptionsregler” (SOU 2009:61).



Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
foljande.

Justitiekanslern
Sammanfattning av grunderna

Det foreligger inte ndgot rattegangshinder och darfor finns inte grund att avvisa
JK:s talan.

M.H. har dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen som radman genom att
uppsatligen eller av oaktsamhet dels i de tva besluten underlatit att ange att han
inte tillampade 4 kap. 4 och 8 8§ foraldrabalken och skélen for detta, dels
underlatit att under handlaggningen av arendet upplysa parterna om innehallet i
foraldrabalkens bestammelser och forutsattningarna for att satta dem at sidan.

Avsaknad av beslutsskal

Adoptionsarenden handl&ggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden
(arendelagen). De skal som bestamt utgangen ska framga av ett slutligt beslut,
om beslutet gar nagon part emot. Detsamma galler andra beslut, om det behovs
(28 § arendelagen). Det forhallandet att skyldigheten att motivera ett beslut
enligt huvudregeln i denna bestammelse avser beslut som gar nagon part emot
far inte uppfattas sa att motivering generellt kan avvaras i alla andra fall. Aven
beslut som inte gar nagon part emot kan behdva motiveras.

Adoptionsarendet utgor inte ett enpartsarende. | vart fall har det ursprungliga
beslutet den 31 januari 2012 gatt E.S. emot.

En domstol som i ett drende enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ésidosétter en
bestammelse i svensk lag maste redovisa skélen for detta, oberoende av om
beslutet har gatt ndgon part emot eller inte. En annan ordning skulle véicka
beténkligheter ur ett konstitutionellt perspektiv. Det finns bl.a. ett allmént
intresse av att det kommer till lagstiftarens kdnnedom att en domstol gjort
bedémningen att en bestammelse i svensk lag star i strid med en 6verordnad
forfattning. Genom att i beslutet klart redovisa domstolens stéllningstagande
och skalen for detta kan lagstiftaren bli uppmérksammad pa bristen i den
svenska lagstiftningen.

Beddmningen av om en bestammelse i svensk lag star i strid med Europakon-
ventionen kraver i manga fall en grundlig rattslig analys. En utgangspunkt
maste da vara att domstolen 6ppet redovisar sitt stallningstagande néar det galler
om, och i sa fall pa vilket satt, konventionen far genomslag i svensk ratt. Det
galler i synnerhet nar domstolens beslut far sa langtgaende konsekvenser att en
bestammelse i svensk lag asidosatts.

Foljden av att M.H. har underlatit att ange att han beslutat att inte tillampa
bestammelserna i foraldrabalken och underlatit att ange skalen for att
bestammelserna inte tillampats, har blivit att beslutet ar sa oklart och ofull-



standigt att det inte framgar hur rétten beslutat i saken och vilka rattsverkningar
beslutet har.

Beslut i statusmal ar bindande och far rattsverkningar aven for andra &n parterna
i drendet. Det innebar inte att alla som blir bundna av ett sadant beslut far delta
som parter i processen. Andra intressenter anses i stéllet tillgodosedda genom
den officialprévning som rétten ska gora. For att officialprévningen inte ska
framsta som illusorisk — och i férlangningen riskera att paverka fortroendet for
domstolarna — &r det inte minst i statusmal angelaget att domstolen Gppet redo-
visar de Gvervaganden som legat till grund for beslutet. Oavsett om det forelig-
ger taleratt for nagon annan an parterna, kan alltsa dven den som inte har stall-
ning som part i &rendet ha ett berattigat intresse av att kunna utlésa vilka ratts-
verkningar ett beslut har fér honom eller henne.

Materiell processledning

M.H. har underlatit att upplysa sakagarna om innehallet i foraldrabalkens
bestammelser om adoption av sambos barn och forutsattningarna for att inte
tillampa dem. Eftersom beslutet grundade sig pa stallningstagandet att
foraldrabalkens bestdmmelser strider mot Europakonventionen borde
information getts dels om den bestammelse som tingsratten hade for avsikt att
tillampa, dels vilka de rattsliga forutsattningarna var for ett sadant
stallningstagande. M.H. har inte informerat parterna i nagot av dessa avseenden.
Detta har inte varit forenligt med kravet pa materiell processledning enligt 12 §
arendelagen.

Nar ett bifall till en ansokan forutsatter att ratten asidosatter lag maste domsto-
len upplysa parterna om detta forhallande sa att de kan 6vervaga om de 6nskar
vidhalla ansékan eller inte. I lagprévningssituationer kan osakerhet uppkomma
kring beslutets rattsverkan. Sokandena maste darfor fa méjlighet att ta stallning
till om ett sddant beslut, som i det nu aktuella fallet kan komma att ifrdgasattas
av personer som inte har partsstéallning i adoptionsarendet, ligger i deras
intresse. Detta maste galla &ven om rattens beslut innebar att den sokande far
bifall till sitt yrkande. | detta fall har dock beslutet den 31 januari 2012 enligt
sin ordalydelse fatt ett innehall som stod i strid med sékandenas avsikt med
ansokan.

Den omstéandigheten att inte nagon av parterna i adoptionsarendet var féretradda
av ombud, liksom att rattslaget pa omradet far anses oklart, understryker vikten
av att ratten utovar materiell processledning genom att atminstone informera
parterna om tillampliga bestammelser pa omradet.

Med hénsyn till att Y.B. vid sammantrédet den 17 januari 2012 uppgav att han
hade for avsikt att gifta sig med E.S. kunde en inledande atgard fran domstolens
sida ha varit att upplysa parterna om de olika forutsattningarna som, enligt
foréldrabalken, galler vid adoption beroende av om adoptanten ar gift eller
sambo med barnets far respektive mor.

Om M.H. hade vackt fragan om bestammelserna i foraldrabalken var forenliga
med artikel 8 i Europakonventionen hade parterna haft insikt i de rattsliga



forutsattningar som gallde vid prévningen av deras ansokan, vilket maste anses
vara ett berattigat krav fran deras sida.

Felen &r inte ringa

Utifran de personliga omstandigheter som M.H. anfort kan felen inte anses som
ringa. Nar det galler fragan om nagon lidit egentlig rattsforlust kan anmarkas att
beslutet i vart fall fram till att det rattades inte kunde forstas pa annat sétt &n att
S.S. inte langre var E.S:s dotter, vilket bl.a. skulle ha paverkat S.S:s rétt till arv.
Det kan inte heller uteslutas att beslutet kommer att ifragasattas i framtiden da
det finns mojligheter att angripa beslutet pa extraordinar véag. Vidare har JK
funnit att beslutet den 31 januari 2012 orsakade skada i vart fall for E.S., som
beviljats ersattning av staten. Aven med beaktande av den marginal som méste
gélla for bedomningar av detta slag kan felen vid M.H:s hantering av det
aktuella adoptionsarendet inte anses ringa, varfor de bor foranleda
disciplinpaféljd.

M.H.
Sammanfattning av grunderna
JK:s talan strider mot regeringsformen och ska avvisas.

Han har inte asidosatt nagot tjanstealaggande, vare sig i fraga om att motivera
besluten eller nér det galler materiell processledning. Om domstolen anda skulle
finna att sa ar fallet ska felen under alla omstandigheter bedémas som ringa.

Avsaknad av beslutsskal

Av 28 § arendelagen foljer att det inte behdvs nagon beslutsmotivering nar
domstolen ar forsta instans i ett enpartsarende och parten far det beslut som
denna begért.

Vuxenadoptioner &r enpartsérenden dven om en biologisk foralder ska ges till-
falle att yttra sig. Beslutet har inte gatt nagon sakéagare emot. De beslutsskal,
som han angett, har han skrivit for parterna utifran lampligheten av adoptionen i
beaktande av adoptivbarnets och adoptantens relation. Skalen har saledes
skrivits for parterna och inte for hdgre instans eller lagstiftaren.

Arendet var ostridigt. Beslutet kan inte ifragasattas av personer som inte har
partsstallning i arendet. Nagon talerattsmaojlighet for nagon annan i ett resnings-
arende foreligger inte. Om nagon sakagare motsatt sig ansokan hade han utfor-
ligt redovisat sina skl for att asidosatta svensk lag.

Sverige har ratificerat Europakonventionen och beslutet strider inte mot
gallande ratt.

Materiell processledning



Den materiella processledningen enligt 12 8§ arendelagen syftar till att saker-
stalla materiellt riktiga beslut och adoptionsbeslutet &r materiellt riktigt. Han har
foljt gallande regelverk och Sveriges internationella dtaganden. Han &r skyldig
att respektera de manskliga rattigheterna enligt Europakonventionen.

Materiell processledning tangerar den enskilde domarens réattstillampning och &r
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Att alagga disciplinpafoljd
for bristande materiell processledning som inte medfort nagon rattsforlust och
utan att nagot formellt fel begatts skulle utgora ett otilloorligt ingrepp i doma-
rens sjalvstandighet.

Huruvida Y.B. hade for avsikt att gifta sig eller inte saknade sjalvstandig
avgorande relevans.

Han har traffat sakagarna och det radde inte ndgon som helst tvivel om att de
Onskade genomfdra adoptionen.

Eventuella fel ar ringa

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att han gjort sig skyldig till
tjansteforseelse ska felet bedomas som ringa. Han tilltradde som radman den

1 maj 2010. Det aktuella adoptionsbeslutet fattades efter ca 20 manaders
anstallning. Hans erfarenhet av drenden i allmanhet, och adoptionsarenden i
synnerhet, har varit férhallandevis begransad dven under hans tid som radman.
Han har inte under sin tid som radman genomgatt nagon sarskild utbildning i
materiell processledning eller avseende adoptionsarenden.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen har att ta stallning till féljande fragor. Den forsta ar om JK:s
talan ar tillaten eller ska avvisas. Om Arbetsdomstolen kommer fram till att
talan inte ska avvisas ska domstolen ta stallning till om M.H. uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter vid hanteringen av det aktuella
adoptionsarendet i frdga om dels hur de aktuella besluten motiverats dels den
materiella processledningen. Fragan ar ocksa om de fel som eventuellt kan
ldggas M.H. till last &r ringa.

JK har inte ifragasatt M.H:s uppgifter om att han redan vid beslutet den

31 januari 2012 var pa det klara med att detta inte var forenligt med regleringen
| foréldrabalken men att han hade uppfattningen att regleringen var oférenlig
med Europakonventionen och att han darfor ansag att de aktuella reglerna i
foraldrabalken inte skulle tillampas i drendet. Inte heller har JK ifragasatt att det
var av forbiseende som M.H. inte i beslutet den 31 januari 2012 angav att S.S.
genom beslutet var Y.B:s och E.S:s gemensamma dotter. Arbetsdomstolen har
darfor att utga fran dessa forhallanden.

Ingen av parterna har aberopat nagon bevisning.



Ska JK:s talan avvisas?

M.H. menar att JK:s befogenhet att fora talan vid domstol om alaggande av
disciplinansvar for domare strider mot regeringsformen och att JK:s talan darfor
ska avvisas.

Betraffande hantering av fragor om disciplinansvar enligt 14 § LOA galler,
savitt har ar av intresse, foljande. Om en befattningshavare asidosatt vad som
aligger honom eller henne i tjansten och kan felet beivras genom disciplinart
forfarande, far JK géra anmalan till det organ som har befogenhet att besluta om
disciplinpaféljd, se 6 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn.
Betraffande bl.a. arbetstagare som &r anstéallda genom beslut av regeringen ar
det Statens ansvarsndmnd som beslutar om disciplinansvar (34 § LOA). Ordina-
rie domare, sasom radman, utnamns av regeringen (11 kap. 6 § regeringsfor-
men). JK far fora talan vid domstol om andring av Statens ansvarsnamnds
beslut, se 7 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn. Sadan talan ska
vackas inom tre veckor fran det att beslutet meddelades (40 § LOA). Tvisten
handlaggs enligt arbetstvistlagen (37 8 LOA).

JK:s tillsyn 6ver domstolarna dvervagdes senast vid 2010 ars andringar av
regeringsformen och ansags da vara forenlig med rattsskipningens sjalvstandig-
het enligt 11 kap. 3 § regeringsformen (se prop. 2009/10:80 s. 129). Arbetsdom-
stolen gor ingen annan bedémning. JK:s talan &r alltsa tillaten och yrkandet om
avvisning ska avslas.

Rattsliga utgangspunkter

En arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldig-
heter i anstéllningen, far meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Ar felet
med hansyn till samtliga omstandigheter ringa, far dock inte nagon paféljd
meddelas (14 § LOA).

Nar det galler utrymmet att dlagga domare disciplinansvar for tjansteforseelser
maste rattskipningens grundlagsfasta sjalvstandighet beaktas (11 kap. 3 §
regeringsformen). Disciplinpéafoljder kan darfor framst komma ifraga om en
domare har begatt formella fel vid handlaggningen av mal eller drenden. Om
saken daremot mer handlar om t.ex. bevisvérdering eller stallningstaganden i
rattsliga fragor, s.k. rattstillampning, maste en betydande forsiktighet iakttas
med att meddela disciplinpaféljder. Detta &r fragor som i forsta hand ska prévas
av Overratt efter dverklagande eller genom extraordindra rattsmedel. En domare
som har meddelat ett avgérande i uppenbar strid med géllande réatt bor dock,
beroende pa omstandigheterna i fallet, kunna alaggas disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Har M.H. brustit nar det galler utformningen av de aktuella besluten?
Enligt JK har M.H. asidosatt sina skyldigheter i anstallningen genom att inte i

besluten ange att han inte tillampade 4 kap. 4 och 8 8§ forédldrabalken och
skélen for detta.



En ans6kan om adoption handlaggs enligt arendelagen. Enligt 28 § forsta och
andra meningen drendelagen ska ett slutligt beslut innehalla de skal som
bestamt utgangen, om beslutet gar nagon part emot. Detsamma géller andra
beslut, om det behdvs.

Bestammelsens lydelse kan lasas som att kravet pa att ange skélen for slutliga
avgoranden bara géller om domstolen inte beslutar som parten har yrkat. Om
det ar fraga om beslut som meddelas under forfarandet — och alltsa inte det slut-
liga avgorandet — ska skalen anges om det behévs. | den aldre drendelagen
angavs att underritts slutliga beslut skall, i den man det erfordras, angiva de
skil, 4 vilka beslutet grundas” (NJA II 1947 s. 108). Vid inforandet av 1996 ars
arandelag andrades lydelsen i syfte att undvika risken att nagon tror att besluts-
skal inte skulle behdvas i tvistiga arenden. Som exempel pa slutligt beslut som
inte behdver motiveras angavs enpartsarenden dar beslutet inte gar part emot,
t.ex. inregistrering av bouppteckning eller ett beslut om avskrivning av arendet
sedan aterkallelse skett. Det framhdlls vidare att beslutsskal kan behovas dven
betraffande beslut som meddelas under férfarandet, t.ex. intermistiska beslut (se
prop. 1995/96:115 s. 169). Bestammelsen maste forstas sa att slutliga beslut ska
motiveras om beslutet gar nagon part emot eller om det annars behovs.

Talan mot tingsrattens beslut hade kunnat féras av Y.B., S.S., E.S. och M.G.
(4 kap. 11 § foraldrabalken). Dessa har samtyckt eller i vart fall inte haft nagot
att invanda mot adoptionen. Tingsrattens beslut har darfor, efter rattelsen, inte
gatt nagon av parterna emot. Beslutet den 31 januari 2012 gick visserligen bl.a.
E.S. emot pd sa satt att beslutets utformning innebar att hon inte langre skulle
vara foralder till S.S. Detta berodde enligt M.H. pa ett forbiseende. Att det
beslutet av forbiseende fatt en icke avsedd utformning saknar betydelse for
bedémningen av om M.H. borde ha angett skalen till att han inte tillampade
berdrda regler i foraldrabalken.

Fragan ar darfor om det anda fanns behov av att motivera besluten. Dom- och
beslutsskal fyller flera syften. De skrivs i forsta hand for parterna, men har &dven
betydelse bl.a. for den offentliga kontrollen av domstolarnas rattstillampning.
Att en domstol genom lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen under-
later att tillampa en svensk lag ar langt ifran ett sadant trivialt beslut, som t.ex.
avskrivning av ett beslut efter aterkallelse, vilket inte behover motiveras. Som
JK framhallit kraver bedémningen av om en lag star i strid med Europakonven-
tionen i manga fall en grundlig rattslig analys. En utgangspunkt maste darfor
vara att domstolarna klart ska redovisa sina skal for att i ett visst fall inte till-
ldmpa lagen.

M.H. borde darfor ha redovisat skélen till att han i det aktuella &rendet inte
tillampade 4 kap. 4 och 8 8§ foraldrabalken. Med beaktande av att 28 §
arendelagen i detta avseende inte ar helt otvetydigt utformad och att det aktuella
beslutet inte gick part emot, ar emellertid M.H:s fel ringa.

Har M.H. brustit nar det galler den materiella processledningen?



Enligt JK har M.H. vidare asidosatt sina skyldigheter i anstallningen genom att
inte upplysa parterna om innehallet i foraldrabalkens bestammelser och
forutsattningarna for att satta dem at sidan.

Enligt 12 § arendelagen ska domstolen se till att ett drende blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in. Domstolen ska genom
fragor och papekanden forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i
parternas framstallningar. Bestammelsen reglerar domstolens s.k. materiella
processledning. Domstolens skyldighet att bedriva materiell processledning
innefattar i forsta hand att forsoka klargora vad det &r en part vill och varfor han
eller hon vill detta. En annan allméan utgangspunkt &r att beslut helst inte bor
komma som en dverraskning for parterna. Nar en domstol 6vervager att tillampa
en rattsregel som inte varit pa tal under processen ar det darfor lampligt att
domstolen faster parternas uppmarksamhet pa rattsregeln. Att en domstol inte
foljer denna handlingsnorm, som inte &r foreskriven i lag, har dock inte ansetts
utgora rattegangsfel (NJA 1999 s. 629). Domstolen maste saledes ha handlings-
frihet beroende pa det enskilda malets och den enskilda situationens karaktar
(NJA 1989 s. 614, justitieradet Linds tillagg).

M.H. har medvetet underlatit att upplysa parterna om att han ansag att
foraldrabalkens regler om adoption stod i strid med Europakonventionen vad
géller adoption av sambos barn. Med hansyn till att han inte hade for avsikt att
tillampa bestammelserna i foraldrabalken utan istallet avgora arendet utifran
vad han ansag folja av Europakonventionen borde M.H. visserligen ha
informerat parterna om denna sin uppfattning under handldggningen. Eftersom
beslutet inte gick parterna emot och med beaktande av att domstolarna har viss
handlingsfrihet att bedéma om det ar lampligt att upplysa parterna om réttslaget,
kan dock felet inte anses vara annat &n ringa.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har kommit fram till att JK:s talan inte ska avvisas. Vidare har
Arbetsdomstolen gjort bedémningen att M.H. visserligen dels borde ha
motiverat varfor han inte tillampade foréldrabalkens regler, dels brustit i
materiell processledning. Hans fel &r dock, &ven sammantagna, att anse som
ringa. M.H. ska darfor inte meddelas nagon disciplinpaféljd.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar M.H:s begéaran om att JK:s talan ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen avslar JK:s talan.

Ledamdter: Jonas Malmberg, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Charlotte
Richardson, Lotta Kérger, Carina Lindberg och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Eva Larfars Persson



STATENS ANSVARSNAMND BESLUT A 07/2013
2013-06-27

PARTER

Anmalande myndighet
Justitiekanslern
Box 2308, 103 17 Stockholm

Motpart
Radmannen M.H.
Gavle tingsratt
Box 1194

801 36 Gavle

ANSVARSNAMNDENS AVGORANDE

Ansvarsnamnden vidtar ingen ytterligare atgard utan arendet skrivs av fran
vidare handl&ggning.

ANMALAN M.M.

Justitiekanslern (JK) har anmélt raddmannen M.H. vid Gavle tingsratt for prév-
ning om det finns skal att meddela disciplinpaféljd. Som grund for anmélan har
I korthet gjorts géllande att han har fattat ett beslut i ett adoptionsarende i strid
mot svensk rétt.

M.H. har bestritt ansvar och i huvudsak hévdat att det aktuella adoptionsbeslutet
ar forenligt med den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och grundlédggande friheterna (Europakonventionen).

Parterna har utvecklat sina uppfattningar enligt i huvudsak foljande.
Justitiekanslern

I november 2011 inkom en adoptionsansokan till tingsratten. Ansokan var
undertecknad av Y.B., fodd 1966, S.S., fodd 1989, och S.S:s biologiska
mamma, E.S. Enligt ansdkan dnskade Y.B. adoptera S.S. S.S:s biologiska
pappa, M.G., hade inte nagot att invanda mot ansokan.

| januari 2012 holl tingsratten, under ordférandeskap av radmannen M.H.,
sammantrade i drendet. Vid sammantrédet kom bl.a. fram att Y.B. och E.S. var
sammanboende men inte gifta. Den 31 januari 2012 beslutade tingsratten,
genom M.H., att lamna Y .B. tillstand att adoptera S.S. Enligt beslutet var S.S.
darmed Y.B:s dotter.



Darefter fick E.S., genom en handlaggare pa skattekontoret, information om att
beslutet saknade uppgift om S.S. var hennes och Y.B:s gemensamma dotter.
E.S. kontaktade en advokat, som i sin tur kontaktade M.H. och papekade att
beslutet borde réttas eftersom det saknade en upplysning om att barnet var
Y.B:s och E.S:s gemensamma dotter.

Den 29 februari 2012 beslutade M.H. att ratta och komplettera beslutet pa
foljande satt.

Under Slut i SLUTLIGT BESLUT skall det rétteligen framga foljande: Tingsratten lamnar
Y.B., -, tillstdnd att adoptera S.S. --- . S.S. ar darmed Y.B:s och E.S:s gemensamma dotter.

E.S. begarde i en skrivelse till JK skadestand av staten for advokatens kostnader
for att se till att adoptionsbeslutet rattades, vilket féranledde JK att inhdmta
yttrande fran tingsratten.

| ett beslut den 5 april 2013 gjorde JK sammanfattningsvis foljande bedomning.

Enligt 4 kap. 3 § foraldrabalken (FB) far en make med den andre makens sam-
tycke adoptera dennes barn. Barnet blir da makarnas gemensamma barn. Dar-
emot kan en sambo inte adoptera den andre sambons barn utan att sldktskapet
mellan den senare sambon och barnet utslacks (jfr NJA 1976 s. 702). — Vidare
hanvisade JK till bestdimmelserna i 12 och 33 §8 lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden (arendelagen) om domstolens materiella processledning och
mojligheterna att ratta och komplettera beslut.

JK konstaterade darefter att E.S. gjort gallande att tingsratten agerat felaktigt
genom att inte i beslutet den 31 januari 2012 ange att S.S. var hennes och Y.B:s
gemensamma dotter samt att det stod klart att syftet med adoptionsanstkan var
att sa skulle bli fallet. Eftersom E.S. och Y.B. inte var gifta kunde dock tings-
ratten inte lagligen bifalla en sddan ansokan. Detta eftersom en sambo inte har
laglig rétt att adoptera den andre sambons barn utan att slaktskapet mellan den
senare sambon och barnet utslacks. Det fanns inte nagot som talade for att
sokandena ville astadkomma en sadan effekt.

Enlig JK agerade tingsratten darmed, rent formellt, inte felaktigt genom att i
beslutet den 31 januari 2012 inte ange att S.S. var Y.B:s och E.S:s gemensamma
dotter. Med hénsyn till den otydlighet som fanns i ansokan borde dock
tingsratten genom materiell processledning ha agerat for att utreda &rendet
vidare. Tingsratten vidtog inte nadgon sadan atgard. Mot den bakgrunden ansag
JK att tingsratten handlat felaktigt redan under &rendets handlaggning. E.S.
tillerkdndes begard ersattning.

JK konstaterade darefter att oriktigheten i beslutet inte orsakats av nagot sadant
fel eller forbiseende som bestdmmelsen i 33 § arendelagen om
rattelse/komplettering tar sikte pa. Att innehallet blev oriktigt berodde i stallet
pa underlatenheten att utreda arendet i tillracklig utstrackning och tingsratten
brast darmed i sin materiella processledning. En sadan brist kan inte i efterhand
kompenseras genom ett beslut om réttelse.



Aven om tingsrattens beslut den 31 januari 2012 var materiellt riktigt framstod
det som helt uppenbart att sokandena med sin ansokan inte dnskade astad-
komma det resultatet, dvs. att S.S. inte langre var E.S:s dotter. Tingsréttens
atgard att den 29 februari 2012 “komplettera” beslutet sé att S.S. var Y.B:s och
E.S:s gemensamma dotter fick dock till foljd att beslutet strider mot gallande
ratt. Till detta kommer att kompletteringen inte kan utgéra ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med avgdérandet den 31 januari 2012. Dessutom hade
det forflutit mer an tva veckor sedan beslutet meddelades. Det forelag alltsa inte
ens nagon formell mojlighet att komplettera beslutet.

M.H. har saledes inte bara underlatit att utreda drendet tillfredsstallande utan har
ocksa i efterhand forsokt atgarda den bristfalliga handlaggningen pa ett sétt som
inte haft rattsligt stod och som fatt till foljd att beslutets materiella innehall star i
direkt strid med géllande ratt.

Han har déarigenom asidosatt grundlaggande principer for domstolsprocessen.
De étgarder han vidtagit i drendet efter den 31 januari 2012 har inte uppfyllt
kravet i 1 kap. 9 8 regeringsformen att en domstol ska iaktta saklighet i sin
verksamhet. Han har vidare, genom att ratta/komplettera beslutet trots att forut-
sattningar for detta inte forelegat, asidosatt orubblighetsprincipen, dvs. princi-
pen att ett beslut inte ska kunna bli foremal for fornyad provning sedan det
vunnit laga kraft. Han har ocksa brustit vad galler domstolens skyldighet att se
till att arendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

M.H.

M.H. har inledningsvis anfort att det vid sammantradet i &rendet blev uppenbart
att E.S. inte 6nskade bortadoptera sin dotter S.S. till fosterfadern Y.B. Han fick
tvartom en otvetydig insikt om att adoptionsansokan skulle uppfattas pa det satt
som ocksa JK gjort, dvs. att syftet med ansokan var att S.S. skulle bli E.S:s och
Y .B:s gemensamma barn. Han har darfor svart att se vad nagon ytterligare
materiell processledning vid sammantradet skulle klargora.

M.H. har dérefter i korthet anfért foljande.

JK har uppfattat rattslaget som att den sokta adoptionen ar férbjuden enligt
svensk rétt. Han gjorde dock den beddmningen att regeln i foraldrabalken med
krav pa viss samlevnadsform uppenbart strider mot artikel 8 i Europakonventio-
nen. Han tilldmpade d&rfor inte den svenska regeln eftersom ett nekande till den
sOkta adoptionen skulle ha medfort en krankning av sakagarnas rétt till skydd
for sina respektive privat- och familjeliv. Han har i denna del h&nvisat till Euro-
padomstolens avgorande Emonet m.fl. mot Schweiz (dom den 13 december
2007) och till ett forslag i 2008 ars adoptionsutredning (SOU 2009:61) om att
aven sambor framledes ska kunna adoptera gemensamt.

Han gjorde vidare den beddmningen att han inte kunde eller att det ens var
lampligt att i beslutet upplysa parterna om att de svenska bestammelserna
krankte deras manskliga rattigheter och grundldggande friheter enligt Europa-
konventionen.



Det upptécktes sedan att beslutet av férbiseende saknade en uppgift om att Y.B.
och E.S. nu var S.S:s gemensamma foraldrar, vilket givetvis var beslutets avsikt
och helt i enlighet med samtliga sakagares avsikt. Han beslutade da om en
rattelse (i enlighet med arendelagen och avseende ett felaktigt namn pa dottern)
och en komplettering innebarande en mening dar det framgick att S.S. blev
Y.B:s och E.S:s gemensamma barn, allt for att registreringen pa folkbok-
foringsmyndigheten skulle avspegla den materiella utgangen i arendet.

Kompletteringsbeslutet, till skillnad fran rattelsen, var felaktigt i den meningen
att det fattades efter den i arendelagen stipulerade tvaveckorsfristen. Orsaken till
att han inte uppmarksammade tvaveckorsfristen kan han endast spekulera i.

Avslutningsvis har han anfort att hans beddmning i adoptionsarendet inte kan
utgora grund for namndens 6vervaganden, eftersom det ror fragor om rétts-
tillampning. Han har daremot Gverlatit till namndens beddmning att avgéra om
hans for sent fattade kompletteringsbeslut, som inte lett till rattsforlust eller gatt
nagon sakagare emot, kan foranleda nagon form av disciplinar atgard.

JK har dérefter konstaterat att de skél som M.H. nu angett for sitt beslut den
31 januari 2012 inte framgick av beslutet.

ANSVARSNAMNDENS SKAL
Allmanna utgangspunkter

Av 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) f6ljer att Statens
ansvarsnamnd provar bl.a. fragor om disciplinansvar betraffande den som, i
likhet med M.H., har en anstéllning som radman.

Enligt 14 § LOA far en arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter sina skyldigheter i anstéllningen, meddelas disciplinpafoljd for
tjansteforseelse. Ar felet med hénsyn till samtliga omstandigheter ringa, far
dock inte ndgon paféljd meddelas.

De fragor som ansvarsnamnden kan préva inom ramen for ett arbetsrattsligt
disciplinansvar i ett sadant har fall &r framst om den berérde domaren har begatt
nagra formella fel vid handlaggningen av malet eller drendet. Om saken dér-
emot mer handlar om t.ex. bevisvéardering eller stallningstaganden i rattsliga
fragor, s.k. rattstillampning, ankommer pa ansvarsnamnden att iaktta betydande
forsiktighet vid sin provning sa att namnden inte inkraktar pa domstolens
grundlagsfasta sjalvstandighet (se 11 kap. 3 § regeringsformen). Ansvarsnamn-
den anser sig dock i princip of6rhindrad att préva om en domare som meddelat
ett avgorande i klar strid med gallande ratt ska drabbas av disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Ansvarsnamndens beddémning



Enligt 4 kap. 3 § FB far en make med den andres samtycke adoptera dennes
barn. Barnet blir da makarnas gemensamma barn. Nagon motsvarande bestam-
melse avseende sambor finns inte.

Av visst intresse ar regeln i 4 kap. 4 § FB av vilken det framgar att andra an
makar inte gemensamt far anta adoptivbarn. Bestammelsen innebér att sambor
inte kan adoptera gemensamt och féljden blir att sambor hindras fran att
adoptera. — | arendet har kommit fram att 2008 ars adoptionsutredning i
betdnkandet Modernare adoptionsregler (SOU 2009:61) foreslagit bl.a. att
sambor ska ges mojlighet att prévas som adoptiv-foraldrar pa samma sétt som
gifta par och registrerade partner. Forslaget innebér att tva sambor gemensamt
kan adoptera ett barn och att en sambo kan adoptera den andra sambons barn.
Enligt uppgift pagar beredning av betankandet vid Justitiedepartementet.

Av utredningen framgar att M.H. har beslutat att lamna Y.B. tillstand att
adoptera S.S. och att han i samband darmed slagit fast att S.S. &r Y.B:s och
E.S:s gemensamma dotter, trots att de vid tillfallet var sambor och inte gifta.
M.H. har ocksa anfort att detta var syftet med adoptionsansokan.

Enligt svensk ratt ar det dock, som JK papekat, for narvarande inte lagligen
mojligt for en sambo att adoptera den andra sambons barn utan att slaktskapet
mellan den senare sambon och barnet utslacks. M.H. har alltsa medvetet fattat
ett beslut direkt i strid med bestammelserna om adoption i foéraldrabalken och
skulle darigenom kunna anses uppsatligen ha asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen.

Som grund for sitt handlande har han dock gjort géllande att den aktuella regeln
i foraldrabalken uppenbart strider mot artikel 8 i Europakonventionen och att
han darfor i stallet gjorde en beddmning som han ansag vara forenlig med
Europakonventionen. Till stod for sin uppfattning har han hanvisat till ett lik-
nande fall som provats av Europadomstolen (Emonet m.fl. mot Schweiz) i
vilket domstolen uttalade att en krankning av artikel 8 forelag.

Savitt framgar av handlingarna har M.H. inte tidigare framfort denna sin nu
pastadda grund for adoptionsbeslutet. Hans resonemang i yttrandet till ansvars-
namnden skulle darfor kunna tolkas som en efterhandskonstruktion. Ansvars-
namnden har dock inte underlag for att bedoma om sa &r fallet men konstaterar
att det skulle ha varit naturligt att grunden for beslutet att asidosatta gallande
lagregler tydligt angivits.

Enligt ansvarsnamndens mening gar det dock inte att bortse fran de skal som
M.H. nu anfért legat bakom hans stallningstagande i &rendet. En domstols prov-
ning av om en bestammelse i ett visst fall ska tillampas eller inte beroende pa
om den anses strida mot t.ex. Europakonventionen eller mot ndgon annan 6ver-
ordnad norm &r en frdga som far anses ligga inom ramen for domstolens
rattstillampning. Som anforts ovan ska ansvarsnamnden iaktta betydande for-
siktighet vid sin prévning av fragor som ligger inom ramen for domstolens
sjalvstandighet i rattstillampningen. Mot denna bakgrund och med hénsyn till de
rattsliga Overvédganden som M.H. séger sig ha gjort anser ansvarsndmnden att



det forhallandet att det aktuella beslutet strider mot reglerna om adoption i for-
aldrabalken inte kan l&ggas till grund for ett beslut om disciplinansvar.

Med M.H:s instéllning i sakfragan faller ocksa de pastadda bristerna i hans
materiella processledning. Kvar star da endast det forhallandet att han, enligt
ansvarsndmndens mening, borde ha motiverat sitt beslut och de brister som
gjorts géllande betraffande hans atgard att ratta/komplettera beslutet. Samman-
taget anser ansvarsnamnden dock att dessa omstandigheter inte &r tillrackliga
for att sla fast att M.H. har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett
sadant satt som bor foranleda disciplinpafoljd. Vid ansvarsnamndens bedém-
ning har dven beaktats att ingen synes ha lidit nagon egentlig rattsforlust av det
aktuella beslutet, i den meningen att det forefaller ha fattats i enlighet med
ber6rda personers 6nskemal.

Arendet foranleder inte ndgon vidare atgard fran ansvarsnamndens sida.
ANVISNING OM HUR MAN SOKER ANDRING

Om Justitiekanslern vill s6ka éndring i beslutet, ska hon vécka talan inom tre
veckor fran den dag da beslutet meddelades. lakttar hon inte det &r ratten till

talan forlorad.

Talan vécks enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

| avgorandet deltog hovrattspresidenten Fredrik Wersall, justitieradet Karin
Almgren, riksdagsledamoterna Goran Pettersson och Maria Stenberg samt f.d.
forbundsjuristen Thomas Kihlberg. Avgérandet ar enhalligt.

Pa ansvarsnamndens vagnar

Fredrik Wersall

Erik Lindberg



