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Ett rekryteringsforfarande avbrots i relation till en kvinnlig arbetssokande
som var gravid, vilket innebar kdnsdiskriminering och missgynnande i strid
med foraldraledighetslagen. Fraga om storleken pa diskrimineringsersatt-
ningen enligt diskrimineringslagen och det allmanna skadestandet enligt for-
aldraledighetslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 19/14
2014-03-05 Mal nr A 45/13
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: processforaren Anna Rosenmiller Nordlander, samma adress

SVARANDE

Boras stad, 501 80 Boras

Ombud: arbetsrattsjuristen Johanna Read Hilmarsdottir, Sveriges Kommuner
och Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
diskrimineringserséttning m.m.

Bakgrund och yrkanden

V.H. sokte i november 2012 anstéllning som bistandshandlaggare hos Boras
stad (kommunen). Hon var da gravid och nedkomsten var beraknad till i
februari 2013. Vid ett telefonsamtal, infor en anstélliningsintervju, mellan
foretradare for kommunen och V.H. avbrots rekryteringsforfarandet gentemot
henne.

V.H., som inte & medlem i nagon arbetstagarorganisation, har vant sig till
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och medgett att DO for hennes talan.

Mellan DO och kommunen uppstod tvist om kommunen kénsdiskriminerat
V.H. och missgynnat henne i strid mot foréldraledighetslagen genom att vid
telefonsamtalet avbryta rekryteringsforfarandet i relation till henne. DO gjorde
géllande att agerandet hade haft samband med hennes graviditet och forvantade
foraldraledighet.

DO har véckt talan i Arbetsdomstolen mot kommunen och yrkat att kommunen
ska forpliktas att till \V.H. betala diskrimineringserséttning och allmant
skadestand med 75 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning, den 2 april 2013, till dess betalning sker.

Kommunen har i svaromalet medgett att betala ett belopp om 40 000 kr med
rénta och dérefter dven medgett att kommunens agerande inneburit ett missgyn-
nande i strid med diskrimineringslagen och foréldraledighetslagen.

Tvisten ror saledes storleken pa den ersattning som kommunen ska betala.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



DO
Diskriminering och missgynnande enlig foraldraledighetslagen

V.H. sokte i november 2012 anstallning som bistandshandlaggare hos
kommunen. Det var fraga om tva utannonserade tillsvidareanstallningar med
tilltrade den 1 januari 2013.

Den 16 november 2012 ringde foretradare for kommunen upp V.H. for att boka
tid for en anstéllningsintervju. Under samtalet beréttade V.H. att hon var gravid
och att hon skulle fa barn i februari 2013. Kommunens foretradare forklarade da
att kommunen under sadana forhallanden inte var intresserad av hennes
ansokan. V.H. ombads i stallet att aterkomma efter foraldraledigheten.
Telefonsamtalet avslutades och V.H. fick ingen mojlighet att komma pa en
anstallningsintervju.

Det gors inte géllande att V.H. skulle ha fatt nagot av de tva sokta arbetena. Hon
har anda missgynnats eftersom rekryteringsforfarandet avbrots med anledning
av hennes graviditet och kommande foraldraledighet. Eftersom det endast ar
kvinnor som kan bli gravida har missgynnandet haft ett direkt samband med
hennes kén. Kommunen har darigenom brutit mot diskrimineringsforbudet i

2 kap. 1 8 2 jamfort med 1 kap. 4 8 1 diskrimineringslagen samt
missgynnandeforbudet i 16 § 1 fordldraledighetslagen. Kommunen ska darfor
enligt 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen betala diskrimineringserséttning och
enligt 22 § foraldraledighetslagen betala allmant skadestand till V.H. for den
krankning som diskrimineringen och missgynnandet inneburit.

Storleken pa ersattningen

Av EU-domstolens praxis att nivaerna pa erséttningen ska ha en reell avskrack-
ande verkan pa arbetsgivaren. Diskrimineringslagen och vad som utgor en till-
rackligt effektiv ersattningsniva ska tolkas mot bakgrund av EU-domstolens
uttalanden. Om beloppen ar for Iaga finns det risk att arbetsgivare med stora
resurser inte avskracks fran att i en rekryteringsprocess salla bort t.ex. gravida
for att undga de kostnader och eventuella oldgenheter som en majlig anstéllning
skulle medfora. De nivaer som hittills domts ut av svenska domstolar har, med
nagot undantag, varit for laga for att verkligen ha en avskrackande effekt.
Vikten av att diskrimineringsersattningen ar avskrackande understryks ocksa i
forarbetena till diskrimineringslagen. Det maste beaktas att kommunen &r en
stor arbetsgivare med 6 miljarder kronor i arlig budget och att det &r sarskilt
angelaget att diskriminering inte forekommer fran det allmannas sida.

Det faktum att VV.H. sannolikt inte skulle ha fatt nagot av de tva arbetena som
bistandshandlaggare saknar betydelse for bedémningen av ersattningens storlek
i den del som ska verka avskréckande.



Kommunen
Diskriminering och missgynnande enligt foraldraledighetslagen

V.H. uppfyllde inte de krav som stélldes i annonsen for anstallning som
bistandshandlaggare. Kommunen ville anda traffa henne eftersom hon, liksom
flera andra s6kande, kunde komma i fraga for kommande rekryteringar inom
kommunen. V.H. forlorade saledes inte en méjlighet till anstallning genom att
inte fa komma pa intervju. Behandlingen av henne var dock inte korrekt. Det
medges darfor att V.H. missgynnades i strid med diskrimineringslagen och
foraldraledighetslagen nar kommunen avbrot rekryteringsforfarandet gentemot
henne.

Ersattningens storlek

Av EU-domstolens praxis framgar att fragan om skadestandsnivan overlatits till
medlemsstaterna av avgora.

Betraffande allvaret i det nu aktuella fallet ska sarskilt beaktas att V.H. endast
gick miste om en mojlighet att personligen tréffa en rekryterare. V.H. hade inte
kvalifikationer for de aktuella arbetena och skulle alltsa inte ha blivit erbjuden
nagon av de tva anstéllningarna. Det har darmed inte varit frdga om en
bestaende forlust. Missgynnandet har inte heller skett offentligt eller infor
askadare. Kommunen har inte haft ndgon som helst avsikt att diskriminera V.H.

Domskal
Tvisten

Parterna ar dverens om att V.H. — som var gravid och inom kort skulle vara
foraldraledig — missgynnades nar kommunen avbrot rekryteringsférfarandet i
relation till henne. Missgynnandet innebar konsdiskriminering enligt
diskrimineringslagen och stred mot missgynnandeférbudet i 16 § foraldraledig-
hetslagen. Parterna &r 6verens om att kommunen darfor ska betala diskrimine-
ringsersattning enligt diskrimineringslagen och allmant skadestand enligt for-
aldraledighetslagen till V.H.

Enligt DO ska V.H. tillerkdnnas en sammanlagd erséttning om 75 000 kr och
kommunen har medgett ett belopp om 40 000 kr. Tvisten ror alltsa storleken pa
den ersattning som ska utga.

Rattsliga utgangspunkter savitt avser sanktion vid diskriminering

Diskrimineringslagen utgor, till den del som &r av intresse i malet, ett genom-
forande av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG om genom-
foérandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och
man i arbetslivet (omarbetning). I artikel 18 anges foljande. Medlemsstaterna
ska inféra nodvéndiga bestdmmelser for att sékerstalla en faktisk och effektiv
kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestammer, for den
forlust och skada som lidits av den person som drabbats av kdnsdiskriminering,
pa ett satt som &r avskrackande och star i proportion till den skada som lidits.



Sadan kompensation eller gottgorelse far inte begransas av en i forvag faststalld
évre grans, utom i de fall da arbetsgivaren kan bevisa att den enda skada som en
sokande lidit till foljd av diskriminering i den mening som avses i detta direktiv
ar végran att ta sokandens ansokan under 6vervagande.

Bestammelsen bygger pa praxis fran EU-domstolen. Av denna praxis framgar
bl.a. foljande. Omfattningen av sanktionsatgarderna ska vara anpassad efter hur
allvarliga 6vertradelser som beivras och det ska sérskilt sakerstallas att at-
garderna verkligen har en avskrackande verkan, jfr C-81/12 Asociatia Accept,
dom den 25 april 2013 p. 63 med hanvisningar. Ett rent symboliskt belopp, som
t.ex. ersattning for utgifter i samband med ansokan tillgodoser inte kraven pa ett
effektivt genomfdrande av direktivet, se mal 14/83 Von Colson [1984]

ECR 1891. Sokande som bara har lidit skada pa grund av att de har uteslutits
fran rekryteringsforfarandet kan inte géra ansprak pa att ha lidit skada i samma
utstrackning som de sdkande som skulle ha fatt den lediga platsen om tillsatt-
ningen hade skett utan diskriminering, se C-180/95 Draehmpaehl REG 1997

s. 1-2195.

Av 5 kap. 1 § diskrimineringslagen framgar bl.a. att den som bryter mot for-
buden mot diskriminering ska betala diskrimineringsersattning for den krénk-
ning som overtradelsen innebér och att nér ersattningen bestams ska sarskilt
syftet att motverka sadana 6vertradelser av lagen beaktas.

| tidigare diskrimineringslagstiftning sanktionerades diskrimineringsférbuden
genom skadestand, ersattning for ekonomisk forlust och for den krankning
diskrimineringen inneburit (ideellt eller alimant skadestand). Genom 2008 ars
diskrimineringslag har det allménna skadestandet ersatts av paféljden diskri-
mineringsersattning. Genom inforandet av en ny paféljd har ersattningens pre-
ventiva funktion markerats.

| forarbetena till diskrimineringslagen, prop. 2007/08:95 s. 398 f, anges fdljande
om hur diskrimineringserséttningen bor bestammas.

Utgangspunkten vid berékningen av diskrimineringsersattningen bor vara
allvaret i den dvertradelse av lagens bestammelser om diskriminerings- eller
repressalieférbud, utredningsskyldighet m.m. som skett. Flera omstandig-
heter &r av betydelse vid den beddmningen. Overtradelsens art och omfatt-
ning bor beaktas, vari bade den drabbades intresse av att reglerna upprétt-
hélls och den personliga upplevelsen av krankning som Gvertradelsen inne-
bar bor vagas in. Aven avsikten hos den som diskriminerat bor kunna beak-
tas. Typiskt sett bor det betraktas som forsvarande om det har funnits en vilja
att kranka nagon pa grund av tillhérigheten till de skyddade grupperna.
Overtradelsen bor vidare vara allvarligare nar ett dsidosattande av lagen far
mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den som diskriminerats darigenom
forlorar ett arbete eller en bostad eller mojlighet till utbildning. Ju allvar-
ligare dvertradelse, desto hogre bor diskrimineringsersattningen vara. Ytterst
maste sammanvagningen av de olika faktorerna goras med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.

Vid beddémningen av hur stor diskrimineringserséttningen ska vara bor
vidare det allménna intresset av att diskriminering inte férekommer i sam-
héllet sarskilt beaktas. Diskrimineringsersattningen ska effektivt motverka



Overtradelser av lagen. Omstandigheter som hér kan ha betydelse &r t.ex.
omsattningen i en naringsverksamhet i vilken nagon har diskriminerats. En
verksamhet med hég omsattning torde i normalfallet krava ett hogre ersatt-
ningsbelopp for att den avskrackande effekten ska uppnas. En annan faktor
som kan inverka &r i vilken man tidigare 6vertradelser av diskriminerings-
lagstiftningen forekommit i verksamheten.

I varje enskilt fall ska alltsa diskrimineringsersattningen bestammas sa att

den utgor en rimlig kompensation till den drabbade — utifran allvaret i den
Overtradelse av lagstiftningen som han eller hon utsatts for — och dessutom
bidrar till att pa ett effektivt satt motverka forekomsten av diskriminering i
samhéllet.

Arbetsdomstolen har vid ett antal tillfallen provat storleken pa diskriminerings-
ersattningen nar det varit fraga om att ett rekryteringsférfarande avbrutits av
skal som har haft samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna. | avgéran-
det AD 2010 nr 91 fann Arbetsdomstolen att en 62-arig kvinnlig arbetssokande,
som sokt en tidsbegransad anstéllning hos Arbetsférmedlingen, utsatts for
konsdiskriminering och aldersdiskriminering nar hon inte kallades till intervju
och att hon utsatts for aldersdiskriminering da hon inte erbjods det sokta arbetet.
Arbetsdomstolen bestdmde ersattningen till 75 000 kr. | avgorandet AD 2011
nr 2 fann Arbetsdomstolen att en kvinna ansokt om anstéllning hos en
lantbrukare och att hon nekats anstéllning och darigenom utsatts for dels
konsdiskriminering, dels missgynnande i strid mot foraldraledighetslagen.
Arbetsdomstolen bestdmde en sammanlagd erséttning om 30 000 kr med
hanvisning till att omstandigheterna varit sarpraglade. | avgérandet AD 2011

nr 23 fann Arbetsdomstolen att en kvinna som sokt ett arbete som servitris
utsatts for konsdiskriminering och missgynnande i strid mot
foraldraledighetslagen nar rekryteringsforfarandet avbrutits i relation till henne
vid en anstéllningsintervju. Arbetsdomstolen bestdmde den sammanlagda
erséattningen till 50 000 kr. Domstolen anforde bl.a. att den vid beddmningen
beaktat att graviditeten och den forvéantade foréldraledigheten inte var den enda
orsaken till agerandet.

Arbetsdomstolen har darutdver domt ut diskrimineringsersattning vid diskrimi-
nering i andra fall, se AD 2011 nr 37, AD 2013 nr 18, AD 2013 nr 29 och
AD 2013 nr 71.

Svea hovrétt har i tre fall under aren 2012 och 2013 provat diskriminerings-
ersattningens storlek. Ett av avgorandena har vunnit laga kraft. | det malet be-
stdmdes diskrimineringsersattningen till 75 000 kr var till en mamma och
hennes dotter. Ett forsakringsbolag hade avslagit mammans ansékan om barn-
forsakring for sin dotter pa grund av dotterns funktionshinder (Svea hovratts
dom den 8 oktober 2013 i mal T 1912-13).

Ersattningens storlek

Forbudet mot konsdiskriminering i diskrimineringslagen och missgynnandefor-
budet i foraldraledighetslagen har i det nu aktuella fallet Gvertratts genom att
rekryteringsforfarandet avbrots i relation till V.H. Hon fick inte komma pa
anstallningsintervju. Rekryteringen avsag tva tillsvidareanstéallningar som
bistandshandlaggare pa heltid. Det har inte gjorts gallande att \V.H. skulle ha



kommit i fraga for nagon av anstallningarna. V.H. har alltsé inte gatt miste om
en anstallning. Enligt Arbetsdomstolens mening maste ett agerande varigenom
arbetsgivaren avbryter ett rekryteringsforfarande gentemot en arbetssdkande
som inte skulle ha kommit i fraga for det sokta arbetet typiskt sett ses som en
mindre allvarlig form av diskriminering. Den bedémningen éverensstammer
ocksa med vad EU-domstolen uttalat i malet C 180-95, Nils Drachmpaehl (se
ovan). De praktiska konsekvenserna har alltsa varit mycket begransade, vilket
talar for ett forhallandevis lagt belopp. Den missgynnande handlingen har inte
skett offentligt, utan under ett telefonsamtal och det far anses ostridigt att
kommunen inte avbrutit rekryteringsforfarandet i avsikt att diskriminera V.H.

Arbetsdomstolen finner, pa satt DO yrkat, att diskrimineringsersattningen och
det allmanna skadestandet bor bestammas till ett gemensamt belopp. Arbets-
domstolen finner med hansyn taget till de preventiva aspekterna att omstandig-
heterna sammantaget ar sadana att det gemensamma beloppet bor bestaimmas
till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Kommunen har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 22 800 kr avse-
ende kostnader i tiden efter den 8 maj 2013, den dag svaromalet ar daterat och
da kommunen medgav ett belopp om 40 000 kr. Kommunen har anfort bl.a.
foljande. Processen har blivit onddigt utdragen eftersom kommunen under for-
likningsforhandlingarna i tiden fore talans vackande accepterade av DO angivet
forlikningsbelopp. Det blev dock ingen 6verenskommelse eftersom DO stéllde
som krav att kommunen skriftligen skulle medge diskriminering. DO har foror-
sakat onddiga rattegangskostnader for kommunen.

DO har yrkat ersattning med 14 904 kr. DO har anfort bl.a. féljande. Tvist
forelag alltjamt i fragan om diskriminering férekommit eller inte, vilket ledde
till att DO fick stimma kommunen. Det var forst vid den muntliga forberedel-
sen den 24 september 2013 som diskriminering i sig medgavs. Om kommunen
anses som vinnande part bor kostnaderna jamkas till noll. I vart fall bor
kommunen ha ratt till ersattning enbart for kostnader hanforliga till tiden efter
den muntliga forberedelsen.

DO har yrkat 75 000 kr i diskrimineringsersattning och allméant skadestand och
kommunen har medgett att betala 40 000 kr. Arbetsdomstolen har bestamt det
omtvistade beloppet till 50 000 kr. Sett till det belopp som varit foremal for tvist
har DO forlorat cirka tva tredjedelar och skulle med beaktande av detta forplik-
tas betala en viss del av kommunens kostnader. Med hé&nsyn till kommunens
inledningsvis oklara hallning i fragan om diskriminering och missgynnande i
strid med foréldraledighetslagen i sig medgavs eller inte finner Arbetsdomstolen
skaligt att kvitta rattegangskostnaderna.



Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Boras stad att till \V.H. betala 50 000 kr i
diskrimineringsersattning och allmant skadestand, med ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran den 2 april 2013 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forordnar att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Ken Johnsson,
och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Broman Lindfors



