ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 16/14
Mal nr B 53/13

En arbetstagare har beviljats hel sjukersattning utan tidsbegransning.
Arbetsgivaren har lamnat besked enligt 33 § andra stycket
anstallningsskyddslagen om att anstallningen darmed upphort. Fraga
huvudsakligen om huruvida beskedet lamnats i réatt tid.
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Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: juristen Mathias Berg, samma adress
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Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Raynar Persson, Raynar Persson
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SAKEN
fraga om anstéllnings upphorande enligt 33 § andra stycket anstallnings-
skyddslagen

OVERKLAGAD DOM
Alingsas tingsratts dom den 3 april 2013 i mal T 2523-09

Tingsrattens dom, se bilaga.

Staten genom Rikspolisstyrelsen (RPS) har dverklagat tingsrattens dom och
yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens domslut, punkten 1,
ska avsla G.L:s faststallelsetalan om att hennes anstéllning inte upphort.
RPS har vidare yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens
beslut att kvitta rattegangskostnaderna ska forplikta G.L. att ersatta RPS for
dess rattegangskostnader vid tingsratten.

G.L. har bestritt andring.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling enligt 4 kap. 15 § andra stycket
arbetstvistlagen. Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder
som vid tingsrétten och de har till utveckling av sin talan i allt vasentligt
anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom. Parterna har aberopat
samma skriftliga bevisning som vid tingsréatten.

Domskal
Tvisten

G.L. var anstélld hos Polismyndigheten i Vastra Gotaland
(polismyndigheten). Den 27 maj 2009 beslutade Forsékringskassan om hel
sjukersattning for G.L. fran och med juli 2009. G.L. skrev den 29 juni 2009
ett brev till sin arbetsgivare och informerade om Férsékringskassans beslut.
Arbetsgivaren tog del av brevet den 1 juli 2009 och skickade med
anledning av informationen ett brev till G.L. med en ansdkan om



entledigande for undertecknande, som hon tog del av den 3 juli 2009.
Arbetsgivaren skickade darefter en paminnelse till henne den 10 augusti
2009. Nagon ansokan om entledigande kom inte in. Den 3 september 2009
skickade da arbetsgivaren ett besked till G.L. vari angavs att hennes
anstallning, med anledning av Forsakringskassans beslut, skulle upphéra
nar hon fick del av beskedet, dock tidigast den 1 oktober 2009. G.L. mottog
beskedet den 8 september 2009. Den 21 september 2009 fattade polis-
myndigheten ett formellt beslut om att anstéliningen skulle upphdra den

1 oktober 20009.

Den huvudsakliga tvistefragan avser om polismyndighetens besked av den
3 september 2009 och beslut den 21 september 2009 innebér att G.L:s
anstallning har upphart eller inte. Mellan parterna ar ocksa tvistigt om talan
ar preskriberad.

Rattsliga utgangspunkter

Av 33 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, i dess lydelse fore den

1 januari 2011, framgar foljande. Om en arbetsgivare vill att en arbetstagare
ska lamna sin anstéllning i samband med att arbetstagaren enligt lagen om
allman forsakring far ratt till hel sjukersattning som inte ar tidsbegransad,
ska arbetsgivaren skriftligen ge arbetstagaren besked om detta sa snart
arbetsgivaren har fatt kannedom om beslutet om sjukersattning. | och med
inforandet av socialférsakringsbalken har bestimmelsen andrats sa att
regleringen dérefter omfattar beslut enligt socialforsakringsbalken om rétt
till hel sjukersattning.

Som tingsratten anfort bygger det forenklade férfarandet pa tanken att den
vars arbetsférmaga ar sa varaktigt och helt nedsatt att hel sjukersattning
beviljats ocksa har en sa varaktigt och helt nedsatt arbetsformaga att detta
utgor saklig grund for uppsagning. Arbetsgivaren har darfor givits mojlig-
het att tillampa ett forenklat forfarande for anstaliningens upphdérande.
Anstallningen upphdr i och med att arbetstagaren har fatt del av ett besked
enligt 33 § andra stycket anstéllningsskyddslagen. Om arbetsgivaren inte
anvander sig av mojligheten att avsluta anstallningen enligt det férenklande
forfarandet bestar anstallningen och arbetsgivaren ar darefter hanvisad till
att saga upp anstéllningen enligt 7 § anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har i avgérandet AD 2007 nr 40, som handlade om huru-
vida en arbetsgivare lamnat ett besked enligt det forenklade forfarandet for
tidigt, uttalat att tolkningen av 33 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
bor géras mot bakgrund av att regleringen bygger pa principen att arbets-
givarens ansvar gentemot en sjuk arbetstagare upphor nar arbetstagaren av
det allménna har beviljats hel sjukersattning utan tidsbegréansning. Dom-
stolen uttalade vidare att for att den i anstéliningsskyddslagen angivna for-
utsattningen ska anses vara uppfylld bor i princip krévas att sjukersattnings-
fragan har blivit avgjord sa att det star definitivt klart att ersattningen har
beviljats. Domstolen kom till slutsatsen att en arbetsgivare inte ar beréttigad
att avsluta en anstallning enligt den aktuella bestammelsen forrén det fore-
ligger ett lagakraftvunnet beslut om hel sjukersattning utan tidsbegrénsning.



Har G.L:s anstallning upphért?

G.L. har anfort att polismyndighetens besked av den 3 september 2009 inte
innehaller tillrackliga uppgifter for att det ska innebara att anstéllningen
upphort. Arbetsdomstolen kan inte dela den uppfattningen.
Polismyndigheten har med hanvisning till 33 § andra stycket
anstallningsskyddslagen lamnat besked om att G.L:s anstéllning, med
anledning av Forséakringskassans beslut, upphor i och med att hon far del av
beskedet, dock tidigast den 1 oktober 2009. Beslutet &r darmed ett besked
pa satt som avses i bestammelsen i fraga.

Nasta fraga ar om arbetsgivaren har lamnat beskedet, om att anstallningen
upphor, for sent och att verkan av detta &r att anstallningen inte har upphort.

Forsakringskassans beslut om sjukerséttning kan éverklagas hos allmén
forvaltningsdomstol av dels den enskilde, dels det allmanna ombudet. Den
enskilde kan 6verklaga inom tva manader fran det att hon eller han fatt del
av beslutet och det allménna ombudet inom tva manader fran den dag
beslutet meddelades, se 20 kap. 11 och 13 88 lagen om allmén forsékring
som ar 2009 var gallande och som fran och med ar 2011 ersatts av motsva-
rande regler i 113 kap. socialforsékringsbalken. Det &r riktigt, som G.L.
papekat, att en forutsattning for den enskildes ratt att 6verklaga ar att
beslutet gatt henne eller honom emot, se 22 § forvaltningslagen. Det faktum
att den enskilde fatt ratt till sjukersattning behover dock inte betyda att talan
inte gatt den enskilde emot i ndgon viss del.

Parterna ar dverens om att Forsakringskassans beslut i G.L:s fall i vart fall
inte vunnit laga kraft forran klagofristen for det allménna ombudet I6pt ut,
dvs. nar tva manader passerat fran beslutsdatum den 27 maj 2009. RPS har
anfort att polismyndigheten &ven haft att avvakta att klagofristen for G.L.
gatt ut. RPS har har anfort foljande. Polismyndigheten hade inte annan
information att utga fran an G.L:s brev daterat den 29 juni 2009 vari hon
informerar om Forsakringskassans beslut. Myndigheten utgick darfor fran
att hon atminstone den dagen fatt del av beslutet. Om hon inte Gverklagade
beslutet skulle beslutet saledes ha vunnit laga kraft i vart fall den 30 augusti
2009.

Polismyndigheten hade vid den aktuella tidpunkten inte kunskap om huru-
vida G.L. hade dverklagat beslutet. Att hon inte Gverklagat beslutet har
klarlagts forst i processen.

Av Arbetsdomstolens avgorande AD 2007 nr 40 framgar att arbetsgivaren
inte kan anvéanda sig av det forenklade forfarandet i 33 § andra stycket
anstallningsskyddslagen forréan ett beslut om sjukerséttning vunnit laga
kraft. G.L. upplyste inte sin arbetsgivare om nér hon fick del av
Forsakringskassans beslut och polismyndigheten hade inte heller pa annat
satt kannedom om nér hon fick del av det. Arbetsdomstolen delar mot den
bakgrunden RPS standpunkt att arbetsgivaren i aktuellt fall vid sin
bedémning kunnat utga fran att G.L. fatt del av beslutet i vart fall den

29 juni 2009 och att hennes klagofrist i sa fall inte 16pte ut forran den



29 augusti 2009. Arbetsgivaren lamnade bara nagra dagar darefter, den

3 september 20009, ett besked till G.L. enligt 33 § andra stycket
anstallningsskyddslagen om anstallningens upphérande. Enligt
Arbetsdomstolens mening har beskedet darmed inte lamnats for sent. G.L:s
anstallning hos polismyndigheten har alltsa upphort.

G.L:s faststallelsetalan ska redan med anledning av den ovan gjorda
bedomningen avslas. Fragan om talan ar preskriberad behover saledes inte
prévas. RPS invandning om att det saknas lagstod for att forklara att
anstallningen bestar och att talan darfor ska ogillas behover inte heller
behandlas.

Sammanfattning och rattegangskostnader m.m.

G.L:s fasstallelsetalan ska alltsa avslas. Tingsrattens domslut under punkten
1 ska &ndras i enlighet hdrmed.

G.L. har vid denna utgang forlorat hela malet vid tingsratten och &ven talan
har i Arbetsdomstolen och ar darmed skyldig att betala RPS for dess
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. RPS har
vid tingsratten yrkat ersattning med 114 268 kr och i Arbetsdomstolen med
8 694 kr. Arbetsdomstolen finner beloppen skaliga.

Raynar Persson har yrkat ersattning enlig ratthjalpslagen med 14 749 kr,
avseende 9,5 timmars arbete. Arbetsdomstolen finner arvodet skaligt.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 avslar Arbetsdom-
stolen G.L:s faststallelsetalan.

2. G.L. forpliktas ersatta staten genom Rikspolisstyrelsen for
rattegangskostnader vid tingsratten med 114 268 kr, allt avseende ombuds-
arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 april 2013 till dess betal-
ning sker.

3. G.L. forpliktas ersatta staten genom Rikspolisstyrelsen for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 8 694 kr, allt avseende
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.



4. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Raynar
Persson for hans bitrade at G.L. i Arbetsdomstolen till 14 749 kr, varav
11 799 kr avser arbete och 2 950 kr avser mervardesskatt.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Ken Johnsson, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson



Tingsréttens dom (ledamot: Mats Persson)
YRKANDEN M.M.

G.L. har ansokt om stdmning mot staten och yrkat

1. att tingsratten ska forklara att Polismyndighetens i Véstra Gotaland
besked, daterat den 3 september 2009 och den 21 september 2009 inte
innebdr att hennes anstallning upphort och

2. att tingsratten faststéller att hon &r berattigad till skadestand pa grund av
mobbing, krankande sérbehandling och utebliven rehabilitering.

Staten har bestritt yrkandena. Staten har yrkat att tingsratten avvisar G.L:s
faststéllelseyrkande (punkt 2).

OMSTANDIGHETER
G.L.
Fragan om uppsagning

Den 27 maj 2009 beslutade forsékringskassan om hel sjukersattning for
G.L. med omprévning i mars 2012. Arbetsgivaren informerades skriftligen
om beslutet den 29 juni 2009. Eftersom det var hon sjalv som ansékt om
sjukersattning saknade hon anledning att dverklaga beslutet. Arbetsgivaren
har heller aldrig fragat henne om beslutet dverklagats. Ett gynnande beslut
far inte 6verklagas av den enskilde. Det allmanna ombudets mojlighet att
Overklaga ar begransad. Hon har mottagit de handlingar som arbetsgivaren
skickade till henne den 1 juli 2009. Eftersom hennes sjukerséttning senare
skulle omprdvas och hon fick lov att arbeta deltid ville hon inte anséka om
sitt entledigande och var heller inte skyldig att gora det. Den 24 september
2009 mottog G.L. besked om anstéllningens upphérde. Beskedet om
anstéllningens upphodrande &r felaktigt. Detta besked har dessutom lamnats
for sent for att fa den verkan att anstéllningen darigenom skulle upphora.
Awven skriften den 3 september 2009 har lamnats for sent och innehéller inte
tillrackliga uppgifter for att den ska innebéra att anstéallningsforhallandet
upphor, det &r inte ens angivet nagon dag nar anstallningsforhallandet
skulle komma att upphora. Skriften har snarare karaktar av varsel. | beske-
det den 24 september 2009 angavs att anstallningen skulle upphora tidigast
den 1 oktober 2009. Sista dag for underréttelse var darmed den 1 november
2009. G.L. underréattade arbetsgivaren om att hon avsag yrka ogiltigfor-
klaring den 29 oktober 2009, sdledes i tid. Talan vacktes darefter inom tva
veckor fran det att tiden for underréattelse gatt ut. - Det gors gallande att
Lagen om rattegangen i arbetstvister (LRA) inte &r tillamplig i malet. Det
bestrids att preskriptionsbestammelserna i 40 8 Lagen om anstéllnings-
skydd (LAS) &r analogt tillampliga.

Fragan om skadestand

G.L. anstélldes vid Polismyndigheten den 17 januari 2000. Efter en resa till
Danmark med sina arbetskamrater blev hon p.g.a. en incident dar beskylld



for att ha “’tjallat”. I anslutning till ett besok pa en pub uppméarksammades
G.L. pa att en kvinnlig polisman och kollega var redl6st berusad. Hon sag
da till att kvinnan fick vard. Det innebar borjan pa en lang tids trakasserier,
mobbning och krénkningar vilket ledde fram till att hon sjukskrevs period-
vis men dven deltidsvis. G.L. har efter handelsen blivit utesluten pa fester
och sammankomster, blivit utsatt for hotliknande, dock ej brottsligt,
agerande fran personalen och blivit avstangd fran arbetet. G.L. har omflyt-
tats till tre olika arbetsplatser, Aminogatan, Partille och Kortedala. Detta
trots att hon fatt mycket goda vitsord fran alla arbetsplatser hon har arbetat
pa. Hon har skrivit flera brev till polismyndigheten och bett om hjélp, men
breven har inte besvarats. Den 14 november 2003 blev G.L. inkallad till
personalplanerarens tjansterum tillsammans med den poliskvinna som varit
inblandad i incidenten i Danmark. Dar haglade beskyllningarna éver G.L.
om att hon tjallat pa kollegan. Den 23 januari 2004 blev hon jagad pa vég
till sitt arbete av kollegor och anklagad for att ha tjallat. Den 21 februari
2005 uppréattades en arbetsskadeanmalan som undertecknades av G.L. och
hennes chef. Orsaken till arbetsskadan var enligt anmalan mobbning och
krankande sarbehandling. Ingen rehabiliteringsplan uppréttades och inga
rehabiliteringsatgarder eller andra atgarder vidtogs med anledning av
anmalan. Arbetsgivaren har dock vid denna tidpunkt bevisligen fatt kanne-
dom om problemen. Det &r genom personalkonsulenten L.G. som polis-
myndigheten aktivt har utsatt G.L. far mobbning och krankningar. L.G. har
motverkat den arbetsskadeanmalan som gjordes. G.L. upplevde att hon inte
fick nagot stod eller nagon rehabilitering. Den 7 oktober 2005 blev G.L.
inkallad till ett méte med L.G. och nagra av hennes chefer. L.G. sade till
henne att hon skulle fa en chans till. Inneb6rden var att skulden lades pa
henne for att hon, ibland helt och ibland delvis, varit sjukskriven Han lade
aven armen om henne och sade att de skulle vél bli ett bra par. Den

8 februari 2006 blev hon kontaktad av L.G. som trakasserade henne och
fragade henne varfér hon hade kontaktat sitt fackforbund. Han ansag inte
att hon skulle gora det. Femton minuter senare skéllde han ut henne for att
hon hade skrivit brev till chefen och bett om hjalp. Han anklagade henne
for att vara oarlig och inte kora med 6ppna kort. Han uttalade ocksa, som
ett hot, att hon inte skulle skicka brevet och att hon skulle bega ett misstag
om hon anda gjorde det. | februari 2006 uttalade sig L.G. smutskastande
och beljugande och sa att han inte kunde séga sanningen om det hon gjorde
géllande utan hon fick séga att hon skulle byta arbete av sociala skél. Han
sade dven att om hon beréattade for nagon vad hon varit med om ville de
inte veta av henne och att de bara sag henne som ett problem. Han har dven
sagt at henne att bara vara tyst och jobba. | mars 2006 fragade han G.L. om
hon visste vad som skulle hdanda henne om det gjordes en anmélan och det
kom ut till medierna. Han sade dven att en eventuell anmélan kommer att
laggas ner. Den 12 september 2006 blev G.L. uppringd av M.L., chef pa
Partille polisstation. Han sade at henne att komma ner for att hamta sina
tillhorigheter och att hon inte fick komma till stationen mer eftersom L.G.
hade bestdmt det. Hon fick inget besked om var hon skulle arbeta istéllet.
G.L. gick ner och hamtade sina saker och blev alltsa avstangd. Inte heller
efter den 12 september 2006 har det uppréttats nagon rehabiliteringsplan
eller vidtagits nagra rehabiliteringsatgarder. Detta datum ar den sista tid-
punkt da G.L. blivit utsatt for nagon aktiv mobbning eller krankning fran



polismyndigheten. Mobbningen och underlatenheten att uppratta rehabili-
teringsplan fortsatte fram till dess att forsakringskassans beslut forelag i
maj 2010. Arbetsgivaren har inte tagit sitt arbetsgivaransvar och tagit tag i
detta och nagon rehabiliteringsplan har inte upprattats. Det ar fraga om en
lang serie handelser med borjan ar 2003 och som fick sin kulmen den

12 september 2006 da hon fick besked fran arbetsgivaren att hon skulle
komma ned till stationen i Partille och hdmta sina dgodelar och darefter inte
komma tillbaka till arbetsplatsen.

| ett anstallningsforhallande ar arbetsgivaren enligt allmanna principer
ansvarig for den skada som den anstallde drabbas av pa arbetsplatsen.
Polismyndigheten har principalansvar for skador vallade av sina anstallda
och det ansvaret géller aven skador som anstéllda i tjansten vallar andra
anstéallda. G.L. har drabbats av en psykisk skada som har lett fram till att
hon blivit sjukskriven helt eller delvis i perioder fran och med ar 2004 och
fram till beslutet om hel sjukskrivning. Polismyndigheten har vallat skadan
genom

1. mobbing och krénkande sérbehandling

2. genom att underlata att ingripa mot mobbingen och den krankande sar-
behandlingen

3. genom att underlata att vidta erforderliga rehabiliteringsatgérder
Arbetsgivarens skyldighet att agera foljer av anstallningsavtalet, lagen om
anstallningsskydd, arbetsmiljolagen och Arbetarskyddsstyrelsens fore-
skrifter "Krankande sarbehandling i arbetslivet (AFS 1993:17)”.

Det finns flera skal till att det inte & mojligt att nu fora en fullgérelsetalan
avseende skadestand. G.L. har av Polismyndigheten orsakats en psykisk
skada som medfort att hon blivit sjukskriven. Hon har rétt till ersattning for
dels psykiskt lidande, dels ekonomisk skada i form av bl.a. inkomstforlust.
Nér det galler det psykiska lidandet ar grunden perdurerande och det &r dér-
for svart att ange vid vilken tidpunkt krankningen blev sa stor att ska-
destandsskyldighet for Polismyndigheten uppkom. Det dr darmed svart att
bedoéma fran vilken tidpunkt beloppet ska borja raknas. Nar det galler den
ekonomiska skadan utgor skadan skillnaden mellan a ena sidan den ersétt-
ning som G.L. fatt fran forsékringskassan och den inkomst som hon vid
varje tillfalle skulle ha fatt enligt kollektivavtal. Berakningen kraver en om-
fattande och komplicerad utredning som ar svar att fa fram.

Staten
Fragan om uppsagning

G.L:s ansprak har preskriberats i enlighet med 42 § LAS eftersom hon inte
har underrattat arbetsgivaren om att hon avser att yrka ogiltighet inom de
tider som foljer av 40 § LAS och eftersom hon inte véckt talan inom tva
veckor darefter. Bestdmmelserna i 40 och 42 § LAS dr analogt tillampliga
pa de underrattelser som regleras i 33 § LAS. - Polismyndighetens besked
till G.L. om anstéllningens upphdrande har varit lagenligt eftersom Forsék-
ringskassan har fattat beslut om hel sjukerséttning utan tidsbegransning for
henne. Att beslutet ska omprévas ar 2012 innebér inte att det inte ar tids-



begransat. Det ar inte heller relevant att Forsakringskassan har tillatit G.L.
att arbeta deltid. - Polismyndighetens underrattelse enligt 33 8 LAS har inte
lamnats for sent. Arbetsgivaren ar enligt praxis fran Arbetsdomstolen
skyldig att avvakta att Forsakringskassans beslut vunnit laga kraft. Sadant
beslut vinner regelmassigt laga kraft tva manader fran delfaendet. Det gar
inte att utesluta att ett beslut dverklagas dven om det ar gynnande for den
enskilde. Polismyndigheten har av Forsékringskassan pa grund av sekretess
inte fatt veta nar G.L. fatt del av beslutet. Myndigheten hade alltsa att rakna
med en tva manaders dverklagandefrist fran det att G.L. informerade
myndigheten om forsakringskassans beslut d.v.s. fran den 29 juni 2009.

Fragan om skadestand

Staten har aberopat féljande grunder for sitt bestridande.

1. Polismyndigheten bestrider att G.L. har utsatts for krankningar pa arbets-
platsen.

2. Om tingsratten skulle finna att G.L. har utsatts for krankningar pa arbets-
platsen har Polismyndigheten vidtagit adekvata atgarder for att forhindra
krankningar.

3. Om tingsratten skulle finna att Polismyndigheten vallat skada pa det satt
som G.L. pastar ska skadestandet jamkas pa grund av medvallande fran
hennes sida. Jamkningen ska ske i forsta hand till noll och i andra hand till
den andel som tingsratten finner skalig. Grunden for jamkning ar att G.L.
har varit delaktig i och bidragit till den konflikt som férekom mellan henne
och framfor allt tva kollegor.

4. G.L:s ansprak ar preskriberat. Omstandigheter som SEKO fatt kannedom
om den senast den 28 juni 2009 och i vart fall omstandigheter som intréaffat
fore den 12 augusti 2007 &r preskriberade. Detta foljer av 6 kap. 20 8 i
huvudavtalet mellan SEKO och arbetsgivaren. G.L. dr bunden av avtalet
aven om hon inte foretrads av SEKO i malet.

Som grund for sitt avvisningsyrkande har polismyndigheten anfort: Ratten
ska gora en lamplighetsbedomning innan den tillater en faststéllelsetalan.
En sadan talan kan innebéra totalt sett hogre rattegangskostnader for par-
terna eftersom det kan bli fraga om mer an en rattegang. Om G.L:s yrkande
bifalls kan detta komma att féljas av en fullgorelseprocess som med stor
sannolikhet inte kommer att resultera i nadgon ersattning for G.L. Detta
beror pa att arbetsratten har korta preskriptionsfrister; fristerna for att vacka
talan ar regelmassigt tva eller fyra manader. G.L. har inte vackt talan om
skadestand inom dessa frister. Tidsfristerna ar visserligen utformade sa att
de galler endast vid fullgdrelsetalan. Det ar dock inte rimligt att det ska ga
att kringga reglerna genom en faststéllelsetalan. Ytterligare ett skl att inte
tillata en faststallelsetalan ar att ett senare fullgérelseyrkande skulle kunna
komma att jamkas till noll. I malet star klart att de omstandigheter som
skadestandsanspraket grundar sig pa hanfor sig till aren 2003-2006. Enligt
gallande preskriptionsbestammelser kan karanden saledes inte véacka talan
rérande ansprak som har sin grund i dessa omstandigheter. De i malet
gallande preskriptionsbestammelserna finns i Huvudavtalet.



G.L:s genmale betraffande fragan om skadestand

1. G.L. bestrider att jamkning av skadestandsskyldigheten ska ske av den
anledningen att G.L. inte har medverkat i en konflikt pa det satt Polismyn-
digheten pastar, utan hon har blivit utsatt for krankningar.

2. Om tingsratten skulle finna att G.L. har medverkat i konflikten ska
jamkning &nda inte ske av den anledningen att det ar arbetsgivaren som har
ansvar for att vidta atgarder mot konflikten.

3. Huvudavtalet galler rattigheter och skyldigheter enligt kollektivavtal och
eftersom det inte ar tillampligt pa fragor av detta slag, ar huvudavtalet inte
tillampligt i detta fall.

4. Om tingsratten skulle finna att huvudavtalet &r tillampligt ar G.L:s
ansprak anda inte preskriberat, eftersom

a. 6 kap. 20 § i avtalet géller tvist att fullgéra nagot, vilket inte &r fallet har
b. grunden for skadan &r perdurerande och har pagatt under lang tid, varfor
en tillampning av bestammelsen vore oskalig och darfor ska bortses fran.

DOMSKAL
Har G.L:s anstallning upphort?

Genom att G.L. den 27 maj 2009 av forsakringskassan beviljades hel
sjukersattning var hennes arbetsgivare i och for sig berattigad att tillampa
det forenklade forfarandet for anstaliningens upphdrande som foreskrivs i
33 § 2 stycket lagen om anstallningsskydd. Det faktum att sjukersattningen
omprévas efter tre ar, eller det faktum att G.L. haft ratt att arbeta deltid
forandrar inte denna bedémning.

Polismyndigheten har gjort géallande att G.L:s rétt att fora talan om anstall-
ningens upphorande &r preskriberad enligt 42 § lagen om anstallnings-
skydd, eftersom reglerna om preskription i 40 och 42 88§ lagen om anstall-
ningsskydd ska anses analogt tillampliga pa forfaranden enligt 33 § lagen
om anstéllningsskydd. Analog tillampning av anstallningsskyddslagens
regler ska dock ske med stor restriktivitet och situationen ska darfor i alla
vasentliga avseenden vara jamforbar med de fall som reglerna tar sikte pa.
Tingsrétten anser att forevarande fall i allt vasentligt ar jamforbart med en
vanlig uppsagning och att det darmed &r rimligt att samma preskriptions-
regler géller. Det forenklade forfarandet i 33 § lagen om anstéllningsskydd
bygger pa tanken att den vars arbetsformaga ar sa varaktigt och helt nedsatt
sa att hel sjukersattning som inte ar tidsbegransad beviljas ocksa har en sa
varaktigt och helt nedsatt arbetsformaga att detta utgor saklig grund for
uppsagning. Arbetsgivaren har darfor givits mojlighet att tillampa ett for-
enklat forfarande for anstéliningens upphdrande, men &r inte skyldig att
gora det utan kan dven tillgripa en vanlig uppséagning. Det kan inte vara en
rimlig tolkning av lagstiftningen att den arbetsgivare som véljer det av lag-
stiftaren anvisade forenklade forfarandet ska riskera att fa talan vackt inom
den allméanna tiodriga preskriptionsfristen, medan den som istallet tillgriper
en uppsagning kan forlita sig pa de kortare preskriptionsreglerna i lagen om
anstallningsskydd.



Enligt 40 8 lagen om anstéllningsskydd ska en arbetstagare som avser att
yrka ogiltigforklaring av en uppségning eller ett avskedande underratta
arbetsgivaren om detta senast tva veckor efter det att uppsagningen eller
avskedandet skedde. Har arbetstagaren inte fatt nagot sadant besked om
ogiltighetstalan som avses i 8 8 andra stycket eller 19 § andra stycket, upp-
gar dock tidsfristen till en manad och réaknas fran den dag da anstallningen
upphérde. Polismyndigheten har i brev som mottogs av G.L. den

8 september 2009 lamnat henne besked om att hennes anstéllning skulle
upphdra enligt 33 § 2 stycket lagen om anstéllningsskydd. | underrattelsen
har inte angetts vad hon haft att iaktta om hon velat gora géallande att
beskedet var felaktigt. Tidsfristen uppgar saledes till en manad fran det att
anstallningen upphorde. Enligt 33 § 2 stycket lagen om anstallningsskydd
upphor anstallningen i och med att arbetstagaren mottar arbetsgivarens
besked, dock tidigast vid den dag da ersattningen betalas ut (jmf AD 1988
nr 178). | beskedet fran arbetsgivaren till G.L. star dock uttryckligen att
anstallningen upphoér tidigast den 1 oktober 2009. G.L. har haft anledning
att utga fran att beskedet som lamnats ar riktigt. Hon har darfor haft anled-
ning att utga fran att hon haft att underréatta arbetsgivaren om detta inom en
manad fran den 1 oktober 2009, vilket hon gjort genom skrift fran hennes
ombud daterad den 29 oktober 2009. Talan ska darefter vackas inom tva
veckor fran att tiden for underrattelse gick ut. Stamningsansdkan inkom till
Alingsas tingsratt den 13 november 2009, d.v.s. inom rétt tid. G.L:s ratt att
vacka talan &r darmed inte preskriberad.

Har beskedet enligt 33 § 2 stycket lagen om anstéllningsskydd lamnats
| ratt tid?

En arbetsgivare som vill att en arbetstagare ska lamna sin anstéllning enligt
33 § 2 stycket lagen om anstallningsskydd ska skriftligen ge arbetstagaren
besked om detta sa snart som arbetsgivaren har fatt kinnedom om beslutet
om sjukersattning. For en arbetsgivare som inte lamnar besked sa snart han
fatt kannedom om pensionsbeslutet star endast uppséagning till buds om
arbetsgivaren vill att arbetstagaren ska sluta sin anstallning (prop.
1981/82:71 s 149). Foreskriften om skriftligt besked har karaktér av en
ordningsforeskrift och skulle arbetsgivaren underlata att lamna skriftligt
besked far underrattelsen anda verkan vad betraffar anstallningens upp-
horande (prop. 1981/82:71 s. 149). Nagra formella krav finns saledes inte
vad betréffar underréttelsen, och den underréttelse som arbetsgivaren
lamnat G.L. den 8 september 2009 &r i och for sig en underréattelse som
medfor att anstallningen upphor. Fragan tingsratten har att ta stallning till ar
om underréttelsen lamnats inom ratt tid. Bestdammelsen om att underrattel-
sen ska lamnas sa snart som arbetsgivaren fatt kdinnedom om beslutet om
sjukersattning har kompletterats av Arbetsdomstolens praxis. Av rattsfallet
AD 2007 nr 40 framgar att arbetsgivaren &r beréattigad att avsluta anstall-
ningen enligt denna bestammelse forst da det foreligger ett lagakraftvunnet
beslut om hel sjukersattning. Arbetsdomstolen uttalade da att det maste
beaktas att Forsakringskassans beslut kan dverklagas av det allménna
ombudet inom tva manader fran beslutets datum och att arbetsgivaren inte
innan det gatt tvd manader fran beslutet kan lamna ett sadant besked som
avses i 33 8 2 stycket lagen om anstéllningsskydd. Arbetsgivaren kunde



saledes tidigast den 28 juli 2009 lamna en sadan underrattelse. Underrttel-
sen ldmnades i brev daterat den 3 september 2009, vilket enligt tingsrattens
mening inte kan anses sa snart som arbetsgivaren fatt kinnedom om beslu-
tet. Eftersom underrattelsen inte har [amnats i rétt tid medfor den inte att
G.L:s anstéllning upphort.

Ska G.L:s faststallelsetalan om skadestand tillatas?

Enligt 13 kap 2 § rattegangsbalken far talan om faststéllelse huruvida ett
visst rattsforhallande bestar tas upp till prévning, om ovisshet rader om
rattsforhallandet och denna lander karanden till forfang. UtGver de i para-
grafen angivna forutsattningarna krévs att ratten finner att den forda fast-
stallelsetalan med hansyn till omstandigheterna framstar som lamplig (NJA
2005 s 517). Den talan som G.L. for ar en talan om ett rattsforhallande.
Med hénsyn till arbetsgivarens installning rader ovisshet om rattsforhallan-
det och det ar enligt tingsrattens mening klart att ovissheten far anses vara
till forfang for G.L.

Harutover kravs att en faststallelsetalan medfor sddana fordelar som upp-
véger de oldgenheter som foljer av risken for att tvisten inte blir slutligt
avgjord genom den forda talan. Vid rattens prévning av om faststallelse-
yrkandet ska tillatas maste ratten sarskilt beakta majligheterna att tvisten
slutligt avgors genom faststéllelsedomen eller att domen skapar forutsatt-
ningar for en forlikning eller en forhallandevis enkel fullgérelseprocess.
Sarskilt om tvisten hotar att delas upp i en serie rattegangar finns det skal
for ratten att vara aterhallsam nar det galler att tillata karanden att fora en
faststéllelsetalan (se NJA 2005 s. 517).

G.L. har som skal for att fora en faststallelsetalan istéllet for en fullgorel-
setalan anfort foljande. G.L. har av Polismyndigheten orsakats en psykisk
skada som medfort att hon blivit sjukskriven. Hon har ratt till ersattning for
dels psykiskt lidande, dels ekonomisk skada i form av bl.a. inkomstforlust.
Nér det galler det psykiska lidandet &r grunden perdurerande och det &r dar-
for svart att ange vid vilken tidpunkt krankningen blev sa stor att ska-
destandsskyldighet for Polismyndigheten uppkom. Det dr darmed svart att
bedoéma fran vilken tidpunkt beloppet ska borja raknas. Nar det galler den
ekonomiska skadan utgor skadan skillnaden mellan a ena sidan den ersétt-
ning som G.L. fatt fran forsékringskassan och den inkomst som hon vid
varje tillfalle skulle ha fatt enligt kollektivavtal. Berakningen kréaver en
omfattande och komplicerad utredning som ar svar att fa fram.

Av rattsfallet NJA 1987 s 787 far anses framgar att det forhallandet att det
ar teoretiskt mojligt for kdranden att utreda skadans storlek innan talan
vécks i vart fall inte i och for sig utgor nagot absolut hinder mot en fast-
stéllelsetalan. I ett rattsfall (NJA 2007 s 108) uttalade Hogsta domstolen att
det i och for sig fick anses vara mojligt att tillrackligt utreda skadorna, men
da svarandeparten gjort invandningar av sadan karaktar att nagon ersatt-
ningsskyldighet 6verhuvudtaget inte skulle anses foreligga om nagon av
dem fick fullt bifall sa ansags en faststallelsetalan ha sadana klara fordelar,



och svarandens oldgenheter av den framstod som klart begransade, sa
skulle faststallelsetalan tillatas.

| forevarande fall har Staten gjort invandningar dels om preskription och
dels om jamkning till noll. Invandningarna &r sadana att om nagon av dem
bifalls sa foreligger 6verhuvudtaget ingen skadestandsskyldighet. Detta &r i
och for sig omstandigheter som, i enlighet med det ovan refererade ratts-
fallet, kan ha betydelse for om en faststallelsetalan ska tillatas.

Emellertid maste ocksa beaktas foljande. G.L. har pastatt att det ar frdga om
en "psykisk skada™ som medfort att hon blivit sjukskriven. Hon har sjélv
beskrivit grunden som ”perdurerande” och har uppgett att det &r svért att
bedoéma fran vilken tidpunkt beloppet ska bérja raknas. G.L:s skadestands-
talan &r, sasom tingsratten har uppfattat den, utformad pa ett sadant satt att
bedémningen av & ena sidan om en skada har intraffat och & andra sidan hur
denna ska vérderas, ar tatt ssmmanflatade. N&r det géller erséttning for
psykiskt lidande i ett fall som detta ar det rimligt att anta att prévningen av
skadans storlek ar beroende av karaktaren och omfattningen av de skadego-
rande handlingar och darmed det lidande som dessa har orsakat. Prov-
ningen av skadans storlek bor da lampligen goras i samband med prov-
ningen av om skadestandsskyldighet foreligger. Om en faststallelsetalan
enligt G.L:s yrkande skulle bifallas finns enligt tingsrattens uppfattning en
betydande risk for att det anda skulle behdvas en forhallandevis komplice-
rad fullgdrelseprocess. Sammantaget anser tingsratten att en faststallelse-
talan enligt G.L:s yrkande inte kan anses lamplig och darmed inte bor
tillatas. Tingsratten avvisar darfor G.L:s talan i den del som avser fast-
stallelse av skadestandsskyldighet.

Ansvar for rattegangskostnader

| malet har forekommit tva separata fragor. G.L. har vunnit bifall till den
ena fragan, medan den andra har avvisats. Parterna har darmed fatt fram-
gang i olika delar i malet pa ett sadant satt att vardera parten enligt 18 kap.
4 § rattegangsbalken ska svara for sin egen kostnad.

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar att Polismyndighetens i Vastra Gotaland besked till
G.L., daterade den 3 september 2009 och den 21 september 2009, inte
innebér att hennes anstallning har upphort

2. Tingsratten avvisar G.L:s faststallelsetalan avseende skadestand for
skada som hon har drabbats av i sin anstallning.

3. Tingsrétten faststéller enligt Rattshjalpslagen erséttning till Raynar
Persson med 79 782 kr, varav 63 466 kr for arbete, 450 kr for utldgg och
15 866 kr fér moms.



