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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 15/14
2014-02-12 Mal nr B 64/13
Stockholm
KLAGANDE
J.C. i Flyinge
MOTPART

BMP. i Sédra Sandby )
Ombud: férbundsjuristen Olov Ostensson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
fraga om tvisten &r en arbetstvist

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsratts dom den 15 april 2013 i mal FT 6535-12

Bakgrund

BMP. var tidigare anstélld hos Acasia Hastgard Handelsholag. BMP. vackte
talan vid tingsréatten mot J.C. med yrkande om bland annat
semesterersattning. BMP. anforde till stod for att talan vacktes mot J.C. att
handelsbolaget hade avregistrerats och att J.C. i egenskap av bolagsman i
handelsbolaget, under den tid som fordran avsag, var betalningsansvarig.

Tingrétten stadfaste i dom den 15 april 2013 en mellan parterna traffad for-
likning.

J.C. 6verklagade domen till Hovrétten Gver Skane och Blekinge. Hovratten
gjorde bedémningen att tvisten &r en arbetstvist som ska handlaggas enligt
arbetstvistlagen och dverlamnade malet i beslut den 23 maj 2013 till
Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen meddelade den 28 juni 2013 beslut om prévningstillstand.
Fraga har nu uppkommit om tvisten ar en arbetstvist som ska handlaggas
enligt arbetstvistlagen. Parterna har beretts tillfalle att yttra sig i fragan.
Skal

For att Arbetsdomstolen ska vara behdrig att prova malet kravs att tvisten ar

en arbetstvist. Med arbetstvist avses tvist om kollektivavtal och andra tvister
som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, se 1 kap. 1 §



forsta stycket arbetstvistlagen. Fragan om en tvist ar en arbetstvist ska
domstolen sjalvmant ta upp till prévning.

BMP:s talan har sin grund i att han var anstalld hos handelsbolaget och att
J.C., sdsom bolagsman i handelsbolaget under den tid fordran avser, ansvarar
solidariskt for handelsbolagets forpliktelser, se 2 kap. 20 § forsta stycket
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

Om BMP:s vackt talan mot sin tidigare arbetsgivare, handelsbolaget, hade
det varit frdga om en arbetstvist. Fragan ar om en talan mot nagon av
handelsbolagsmannen i handelsbolaget ocksa utgor en arbetstvist.

Arbetsdomstolen har i flera mal provat talan som véackts mot bolagsman i ett
handelsbolag eller ett kommanditbolag nér talan ocksa vackts mot bolaget. |
rattsfallet AD 1979 nr 124 angav domstolen uttryckligen att talan mot
bolagsmannen togs upp med stdd av kumulationsbestammelsen i 1 kap. 1 8
andra stycket arbetstvistlagen, dvs. att en annan tvist an en arbetstvist far
handlaggas gemensamt med en arbetstvist. Domstolen har gjort motsvarande
uttalande i rattsfallet AD 1980 nr 87. Domstolen har alltsa i dessa fall gjort
beddmningen att talan mot en bolagsman inte utgdr en arbetstvist.

| princip forutsétter en tillampning av arbetstvistlagen att tvisten uppkommit
mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras organisationer. | undantags-
fall kan lagen vara tillamplig &ven om arbetsgivaren eller arbetstagaren inte
ar part i malet (se prop. 1974:77 s. 140). Till exempel kan ett konkursbo och
ett dodsbo vara part i en arbetstvist (se till exempel AD 1976 nr 87). | manga
arbetsréttsliga lagar anges att tvister i anledning av dessa lagar ska handlag-
gas enligt arbetstvistlagen. Av diskrimineringslagen framgar att diskrimine-
ringsombudsmannen (DO) och till exempel en arbetssokande kan vara part i
en tvist som handldggs enligt arbetstvistlagen, trots att DO inte &r arbetsgi-
vare i tvisten eller att en arbetssokande ar arbetstagare.

Grénsdragningen mellan arbetstvister och andra tvister syftar ytterst till att
Arbetsdomstolen som forsta instans eller fullféljdsinstans ska avgora tvister
som huvudsakligen ror arbetsréattsliga fragor dar domstolens sarskilda sak-
kunskap fyller en vasentlig funktion. En bolagsman ar enligt lag solidariskt
ansvarig for handelsbolagets forpliktelser. Trots att tvister mellan en arbets-
tagare hos handelsbolaget och en bolagsman i handelsbolaget om arbetstaga-
rens ansprak med anledning av anstéllningen normalt kommer att réra
huvudsakligen arbetsrattsliga fragor, anser Arbetsdomstolen att domstolen
utan uttryckligt lagstod saknar behorighet att ta upp en sadan tvist till prov-
ning. Arbetsdomstolen ar sammanfattningsvis inte behorig att prova éverkla-
gandet.



Arbetsdomstolens stallningstagande
Arbetsdomstolen dverlamnar malet till Hovratten ver Skane och Blekinge.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Karin Renman, referent, Jonas
Malmberg (skiljaktig)

Rattsekreterare: Malin Stensback



Beslutsbilaga
i mal B 64/13

Jonas Malmbergs skiljaktiga mening

Ordalydelsen i 1 kap. 1 8 forsta stycket arbetstvistlagen utesluter inte att det
ar fraga om en arbetstvist nar en arbetstagare i ett handelsbolag vécker talan
mot en bolagsman med krav som uppkommit i anstallningsforhallandet.
Lagtexten anger att arbetstvister ska réra forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, inte att det ska vara fraga om tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Som majoriteten redovisat har Arbetsdomstolen vid ett par tillfallen tagit upp
en talan mot en bolagsman med stéd av kumulationsbestammelsen i 1 kap.

1 § andra stycket arbetstvistlagen, dvs. att en annan tvist an en arbetstvist far
handlaggas gemensamt med en arbetstvist. Nagot mal dar en talan mot en
bolagsman avvisats eftersom den inte utgor en arbetstvist foreligger inte.
Déremot férekommer opublicerade domar dar Arbetsdomstolen, utan att
narmare motivera saken, provat mal mot bolagsméan utan att bolaget varit
instdmt (se t.ex. AD 2013 nr 10 och AD 1998 nr 35).

Tvister mellan en bolagsman och en arbetstagare hos handelsbolaget om
arbetstagarens ansprak med anledning av anstallningen kommer normalt att
huvudsakligen rora sddana arbetsrattsliga fragor dar Arbetsdomstolens sar-
skilda sakkunskap fyller en vasentlig funktion. Overvagande skél talar darfor,
enligt min mening, for att det ar en arbetstvist nar talan fors mot en handels-
bolagsman med krav pa semesterersattning som tjanats in under anstéllning
hos handelsbolaget. Jag anser darfor att Arbetsdomstolen ar behdrig att préva
tvisten.



