ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 1/14

Mal nr A 202/13

Ett bolag utforde enligt ett entreprenadavtal vissa servicetjénster vid ett
karnkraftverk. Med anledning av att avtalet skulle I6pa ut sade bolaget upp
de anstallda som arbetade med avtalet. Vid uppsagningstillfallet pagick ett
anbudsforfarande avseende de aktuella servicetjansterna. Efter att
arbetstagarna hade sagts upp men innan uppsagningstiden hade 16pt ut, fick
bolaget besked om att det hade vunnit upphandlingen. | malet ar tvistigt om
uppsagningarna ar giltiga. Arbetstagarsidan har gjort gallande att
uppségningarna inte ar sakligt grundade eftersom dessa dels genomforts for
”sakerhets skull”, dels strider mot det s.k. uppsagningsforbudet i 7 § tredje
stycket anstéllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen har med stod av 34 §
tredje stycket anstallningsskyddslagen beslutat att anstallningarna ska
upphdra for tiden intill det slutliga avgorandet.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 1/14
2014-01-10 Mal nr A 202/13
Stockholm
KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annika Ewerblad, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. ISS Facility Services AB, 556410-3280, Box 47635, 117 94 Stockholm
2. Elektriska Installatdrsorganisationen EIO, Box 17537, 118 91 Stockholm
Ombud fér 1 och 2: jur.kand. UIf Nordstrém och jur.kand. Barin Ozmen,
E1O0 Medlemsservice AB, Box 17537, 118 91 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning; nu fraga om interimistiskt beslut enligt 34 §
tredje stycket anstallningsskyddslagen

Mellan parterna géller kollektivavtal.

S.L,R.E., GF,PS., D.B, LJ, KH.,D.S. och L.M. (arbetstagarna) &r
medlemmar i Svenska Elektrikerforbundet (forbundet). De ar
tillsvidareanstéllda ISS Facility Services AB (ISS).

ISS utfor enligt ett entreprenadavtal med Forsmarks Kraftgrupp Aktiebolag
(FKA) vissa servicetjanster, s.k. Facility Management, vid Forsmarks karn-
kraftsverk. | avtalet ingar bl.a. driften pa enheten Kraft & Belysning, dar
arbetstagarna arbetar som elektriker.

Det aktuella entreprenadavtalet mellan ISS och FKA I6pte ut den

31 december 2013. Mot bakgrund harav sades arbetstagarna upp fran sina
anstallningar vid manadsskiftet maj/juni 2013 for att upphora den 31 decem-
ber 2013. Parterna ar oense om uppsagningarna ar sakligt grundade.

Forbundet har yrkat dels att uppségningarna ska ogiltigforklaras, dels att 1SS
ska betala allmant skadestand till arbetstagarna. Arbetsgivarparterna har
bestritt karomalet.

Arbetsgivarparterna har for sin del yrkat att Arbetsdomstolen med stod av
34 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen ska besluta att de nio arbets-
tagarnas anstallningar ska upphdra vid utgangen av respektive arbetstagares
anstallningstid den 31 december 2013 eller, om beslut meddelas senare, vid
tidpunkten for domstolens beslut.

Forbundet har bestritt det interimistiska yrkandet.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Forsmark &gs av FKA. Vattenfall AB (Vattenfall) & huvuddgare i FKA.
Vattenfall har sedan ett flertal ar lagt ut bland annat uppdraget avseende
Kraft & Belysning pa entreprenad. Entreprenadkontraktet mellan Vattenfall
och ISS l6pte ut den 31 december 2013. Med anledning av att entreprenad-
avtalet skulle upphora gick Vattenfall ut med anbudsforfragan till olika
intressenter avseende Facility Management vid Forsmark. Forfragan
omfattade bl.a. driften pa enheten Kraft & Belysning och ISS var ett av de
bolag som lamnade anbud.

Eftersom entreprenadavtalet skulle I6pa ut den 31 december 2013, sade ISS
upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist. Uppségningarna foregicks av
medbestammandeférhandlingar och verkstalldes vid manadsskiftet maj/juni
2013. Uppségningstiden 16pte ut den 31 december 2013. Till foljd av att
entreprenadavtalet skulle upphdra sade bolaget upp alla sina anstallda vid
Forsmark, och inte bara elektrikerna. Sammanlagt sade ISS upp 6ver

150 personer vid Forsmark.

ISS fick i september 2013 besked om att bolaget hade vunnit upphandlingen
avseende Facility Management vid Forsmark for tiden efter den 31 december
2013. ISS och Vattenfall traffade da en avsiktsforklaring, ett s.k. letter of
intent, om att traffa ett slutligt avtal. Under oktober 2013 ingick de ett avtal
avseende Facility Management vid Forsmark, vilket inkluderade enheten
Kraft & Belysning. Det var fortfarande i oktober inte bestdamt om ISS skulle
behdva gora om sin organisation med anledning av det nya avtalet.

Vattenfall lamnade inte, som forbundet pastatt, i maj 2013 besked om att
upphandlingen stod mellan ISS och ett annat bolag. Det har heller inte hallits
nagot personalmate den 11 juni 2013, utan detta blev installt. Det &r daremot
riktigt, som forbundet gjort gallande, att ISS tidigare har fatt sitt entreprenad-
avtal forlangt utan sarskild upphandling. Att s& har skett berodde pa att avta-
let i sig stipulerade en option for ISS att fortsatta med entreprenaden. Den nu
aktuella upphandlingen gjordes av Vattenfall och inte som tidigare av FKA.

Uppséagningarna har inte skett "for sdkerhets skull”

ISS sade upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist eftersom entreprenad-
avtalet skulle upphdora den 31 december 2013. Det gick inte att vid uppség-
ningstidpunkten dverblicka om ISS skulle vinna upphandlingen. Risken for
att ISS skulle forlora den aktuella upphandlingen var lika stor som chansen
att bolaget skulle vinna den.

Forbundets papekanden om att arbetstagarna inte har fatt sina anstéllningar
tillbaka trots att 1SS har fatt ett nytt avtal pa plats, att arbetsbelastningen pa
Kraft & Belysning &r hdg och att ytterligare elektriker har tagits in, saknar

betydelse for fragan om uppséagningarna var sakligt grundade. Denna



bedémning maste géras mot bakgrund av den situation som radde nar upp-
ségningarna vidtogs.

Uppsédgningarna vidtogs av ekonomiska och organisatoriska skél. ISS var
tvunget att agera for att inte riskera att efter den 31 december 2013 belastas
med I6nekostnader for anstéllda som inte langre kunde sysselsattas. Vid upp-
sagningstidpunkten gick det inte att 6verblicka om ISS eller ndgon annan
skulle fa utfora servicen efter den 31 december 2013.

Uppséagningarna strider inte mot uppsagningsforbudet

For det fall ISS hade forlorat upphandlingen och ett annat foretag hade tagit
over arbetsuppgifterna vid Forsmark, uppkommer fragan om detta i sa fall
skulle ha varit en 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen, och om uppséagningarna i sa fall hade statt i strid med uppsagningsfor-
budet i 7 § tredje stycket samma lag.

Den verksamhet som ISS eller en annan entreprendr skulle bedriva vid
Forsmark efter den 31 december 2013, skulle i princip besta av samma
arbetsuppgifter som ISS hade enligt det tidigare avtalet. Elektrikernas arbets-
uppgifter bestar framst i att byta lysror, lampor, stickproppar och trasiga
armaturer, varutover det kan férekomma att de drar ledningar till nya kon-
takter. Verksamheten bedrivs med ISS:s verktyg och ISS tillhandahaller de
forbrukningsvaror som behdvs. Om en ny entreprendr hade slutit avtal skulle
denne inte ha 6vertagit nagot sddant férbrukningsmaterial fran ISS.

Nagot dvertagande av en huvuddel av personalstyrkan torde inte heller ha
varit aktuellt. Det har dverhuvudtaget inte forts nagon diskussion om overta-
gande av personal och det har inte framgatt av forfragningsunderlaget att
Vattenfall skulle ha stallt ndgot sadant krav. Det skulle inte heller ha varit
aktuellt att ta 6ver ndgon del av arbetsledningen eller administrationen fran
ISS. Nagra betydande materiella eller immateriella tillgangar skulle inte ha
overforts till en ny entreprendr.

Om en annan entreprendr an ISS skulle ha fatt kontraktet skulle det inte ha
varit frdga om 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen.
| vart fall har uppsagningarna inte skett pa grund av verksamhetsévergangen
i sig. Nar uppségningarna vidtogs gick det inte att 6verblicka om ISS skulle
fa fortsatt entreprenad eller hur ett eventuellt nytt foretag skulle uppfylla sina
ataganden. Att situationen var osaker utvisas t.ex. av att Vattenfall sa sent
som under avtalsférhandlingarna med ISS under september 2013 uteslot
restaurangverksamheten fran de tjanster som ISS skulle utfora.



Forbundet
Bakgrund

K.H. har arbetat som elektriker pa Forsmark sedan 1975, D.S. sedan 2001,
L.J. och L.M. sedan 2002, D.B. sedan 2003, R.E., G.F. och P.S. sedan 2007
och S.L. sedan 2009. | arbetstagarnas arbetsuppgifter ingar att byta sékringar,
tillhandahalla byggstrom vid projekt och se till att nédbelysningen alltid
fungerar. Arbetstagarna maste ha bade lokalkannedom och kunskap om
stralningssékerheten i olika delar av anlaggningen. Arbetstagarna pa denna
enhet ocksa tillgang till en elverkstad med forrad.

I maj 2013 meddelade Vattenfall att antingen ISS eller ett annat bolag skulle
vinna den pagaende upphandlingen. Information om detta lamnades vid en
personalinformation, som var planerad till den 11 juni men flyttades till den
24 juni 2013. Den 2 juli 2013 gick bolaget ut med information om att
“avtalsarbetet” 16pte pa. Fackklubben uppfattade redan innan uppsagning-
arna vidtogs att bolaget sannolikt skulle erhalla fortsatt entreprenad.

Uppségningarna av de aktuella medlemmarna vidtogs den 31 maj och den
4 juni 2013.

| september 2013 fick fackklubben besked att 1SS hade vunnit upphand-
lingen och att ISS skulle fortsatta som entreprentr &ven for tiden efter den
31 december 2013.

Uppsagningarna har skett "for sdkerhets skull”?

Det forelag inte ndgon arbetsbrist nar uppsagningarna vidtogs. Det var vid
den tidpunkten sannolikt att 1SS skulle erhdlla fortsatt entreprenad. Trots att
ISS fick den fortsatta entreprenaden langt innan uppsagningstiderna lopte ut,
har arbetstagarna inte fatt sina anstallningar tillbaka. ISS har i stallet pakallat
forhandling och forklarat att de elektriker som fortsétter hos bolaget kommer
att fa forandrade anstallningsvillkor. Detta innebér att de elektriker som far
ateranstallning, far forsamrade anstallningsvillkor.

Arbetsbelastningen pa Kraft & Belysning ar hdg och ISS har utéver forbun-
dets uppsagda medlemmar tagit in ytterligare sex elektriker pa avdelningen.

Uppsagningarna strider mot uppsagningsforbudet

For det fall att 1SS hade forlorat upphandlingen, skulle den aktuella verk-
samheten/entreprenaden ha 6vergatt enligt reglerna om dvergang av verk-
samhet i 6 b § anstallningsskyddslagen. Fragan om verksamhetsdvergang var
aktuell redan vid tiden for uppsagningarna. Uppsagningarna har darfor skett i
strid med uppségningsforbudet i 7 § tredje stycket anstallningsskyddslagen.

Forsmark bedriver samma verksamhet den 1 januari 2014 som den
31 december 2013. Kéarnkraftverket behover el for denna verksamhet.
Arbetet som elektriker vid Forsmark kraver uthildning i stralskyddsteknik



och ett sarskilt arbetstillstdnd eftersom de arbetar pa s.k. kontrollerat omrade.
| vissa omraden maste de bara skyddsklader. En del av arbetstagarna har
darutover sarskild utbildning for att kunna kléttra i belysningsmaster och i
skorsten for att se till flyghinderljusen. Hela omradet &r belyst och all belys-
ning i de 24 meter hoga masterna maste alltid fungera. Arbetet inne i
Forsmark innebéar bland annat att utféra belysningsinstallationer sasom vid
ombyggnationer och moderniseringar av lokalerna. Vid dessa ombyggnatio-
ner, som sker kontinuerligt, byts hela installationen med kablar och armatu-
rer ut. | arbetet ingar dven inkoppling och dragning av tillfalliga elanlagg-
ningar. Felsokning sker dagligen och byte av interna delar i elcentralrum som
kontaktorer, relder och trasiga kopplingsplintar sker kontinuerligt. Det ar
viktigt for verksamheten och sakerheten att elen alltid fungerar.

ISS har disponerat vissa lokaler med sarskild inredning och 16s egendom som
tillhdr Forsmark. De verktyg och handmaskiner som arbetstagarna anvéander
tillnér Forsmark och ir mirkta med “FKA”. De materiella tillgdngar som
framst ar en forutsattning for verksamheten &ags inte av 1SS och skulle inte
heller &gas av en Overtagande entreprendr. Daremot skulle nyttjanderatten till
dessa tillgangar stallas till den dvertagande entreprenorens forfogande. Aven
vardet av Forsmarks goodwill skulle 6verforas. Forsmark har en inarbetad
position pa marknaden, vilket maste anses representera ett immateriellt varde
i form av goodwill. Verksamheten skulle vara av samma art, med samma
kund, den skulle fortsétta att bedrivas utan uppehall pa vasentligen samma
satt och — pa grund av deras sarskilda kompetens och lokalkannedom —
sannolikt med samma personal. Det skulle inte foreligga ndgon vasentlig
skillnad i verksamheten fore respektive efter den 31 december 2013.

Nar ISS ar 2006 tog 6ver som entreprendr fran Synerco var parterna éverens
om att det var fraga om en verksamhetsGvergang enligt

6 b § anstallningsskyddslagen. Forhallandena har inte forandrats i nagot
vasentligt avseende sedan dess.

Rattslig argumentation

Det ar inte styrkt, och det &r i vart fall i nuldget inte uppenbart, att det har
forelegat saklig grund for de ifragavarande uppsagningarna. Antingen skulle
bolaget fa fortsatta med entreprenaden, eller sa skulle verksamheten 6verga
till en ny entreprendr.

Det vore stétande om den omsténdigheten att ett entreprenadavtal 16per ut
med automatik skulle medfora att det ar uppenbart att det foreligger saklig
grund for uppsagning. Hansyn maste tas till omstandigheterna i det sarskilda
fallet och en bedémning goras av om det varit sannolikt att bolaget skulle fa
fortsatt entreprenad. Anstéllningsskyddslagen &r en social skyddslagstiftning
varav foljer att uppsagning ar den atgéard som far foretas forst nar alla andra
atgarder ar uttomda.

Skal

Tvisten



ISS har yrkat att Arbetsdomstolen for tiden intill det slutliga avgdrandet ska
besluta att arbetstagarnas anstéllningar ska upphdra vid uppsagningstidens
utgang eller vid en senare tidpunkt som domstolen bestammer (34 § tredje
stycket anstéllningsskyddslagen). Forbundet har bestritt yrkandet.

For bifall till ett yrkande om interimistiskt beslut enligt 34 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen krévs enligt fast praxis att det genom den utredning
som foreligger vid tidpunkten for beslutet framstar som mer eller mindre
uppenbart att uppsagningen ar sakligt grundad.

Parterna ar ense om att ISS sade upp arbetstagarna for att avtalet mellan ISS
och FKA skulle upphora den 31 december 2013 och att uppsagningarna
darmed skett pa grund av arbetsbrist, dvs. att uppsagningarna inte beror pa
forhallanden som hanfor sig till arbetstagarna personligen.

Forbundet har gjort géallande att uppsagningarna inte ar sakligt grundade
eftersom dessa dels genomforts for ”sdkerhets skull”, dels strider mot det S.k.
uppsagningsférbudet i 7 8 tredje stycket anstéliningsskyddslagen.

Utgangspunkter for domstolens prévning

Av forarbetena till anstéllningsskyddslagen och fast praxis i Arbetsdomsto-
len framgar att det ytterst ankommer pa arbetsgivaren att bedéma behovet av
att genomfdra t.ex. en inskrankning eller omorganisation av verksamheten.
En domstol ska vid bedémningen av om en arbetsbristuppséagning &r sakligt
grundade normalt inte ga in pa fragor om det berattigade fran foretagseko-
nomisk, organisatorisk eller darmed jamforlig synpunkt i en av arbetsgivaren
beslutad personalinskrankning. Uppsagning far emellertid bara tillgripas om
nagon annan l6sning inte star till buds. Arbetsgivaren maste darfor kunna
prestera en utredning varav framgar att uppsagningen inte kunnat undvikas
utifran de grundlaggande foretagsekonomiska eller darmed jamstéallda Gver-
vaganden som gjorts. Har arbetsgivaren gjort en noggrann och seriés beddém-
ning av det foretagsekonomiska laget kan domstolen i princip inte ifragasatta
denna (se t.ex. AD 2012 nr 47 och AD 2006 nr 92).

Av Arbetsdomstolens praxis framgar vidare att arbetsgivaren, vid sitt beslut
att sdga upp pa grund av arbetsbrist, far utga fran en bedomning av personal-
behovet vid uppsagningstidens slut. Det kravs alltsa inte att det redan vid
uppsagningstillféallet finns behov av att minska antalet anstéllda. Den prov-
ning som arbetsgivaren vid uppsagningstillfallet ska géra om personalbeho-
vet vid uppséagningstidens slut innebdr att arbetsgivaren i princip ska véga
samman de faktorer som leder till ett minskat behov av personal och de som
leder till ett 0kat behov. Harvid ska arbetsgivaren beakta sadana forhallanden
som vid ett praktiskt beddmande med sakerhet kan dverblickas. Arbetsgiva-
ren har inte ratt att beakta sadant som endast med storre eller mindre sanno-
likhet kommer att intraffa. Ett hansynstagande till sadana osékra forhallan-
den skulle kunna innebdéra att en uppséagning skulle komma att genomféras
’for sdkerhets skull” och att uppsagningen darfor inte &r sakligt grundad.
Arbetsgivaren ar 4 andra sidan inte skyldig att beakta sddana omstandigheter



som kan foranleda ett forbattrat sysselséattningslage, om dessa omstandig-
heter ar ovissa (se till det foregaende t.ex. AD 2006 nr 92, AD 1993 nr 214,
AD 1984 nr 26 och AD 1984 nr 19).

Vid en sadan verksamhetsGvergang som avses i 6 b § anstallningsskydds-
lagen 6vergar, som utgangspunkt, de anstallda hos éverlataren till den nya
arbetsgivaren. Enligt 7 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen ska en sadan
verksamhetsdvergang inte i sig utgora saklig grund for uppsagning. Detta s.k.
uppsagningsforbud hindrar dock inte uppsagningar som sker av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skal dar forandringar i arbetsstyrkan ingar.
Bestammelsen genomfor artikel 4.1 i EU:s s.k. dverlatelsedirektiv
(ursprungligen direktiv 77/187/EEG, numera direktiv 2001/23/EG).

Av EU-domstolens praxis framgar att fragan om arbetstagare sagts upp pa
grund av 6vergangen i sig ska bedomas utifran objektiva omstandigheter
sasom om anstallningarna upphorde i tiden nara 6vergangen och om arbets-
tagarna ateranstalldes av den nya arbetsgivaren (C-51/00 Temco REG 2002 s.
1-969 och 101/87 Bork International ECR 1988 p. 3057). Det framgar dven
att direktivet inte hindrar dverlataren eller forvarvaren fran att saga upp
anstallningarna av andra skal an 6vergangen i sig (C-319/94 Dethier
Equipement REG 1998 s. 1-1061).

| forarbetena till genomforandet av dverlatelsedirektivet diskuterades fragan
om 6vertalighet som uppkommer i anslutning till en verksamhetsévergang
ska hanteras av Overlataren eller forvarvaren. Analysen tycks ha tagit sin
utgangspunkt i att verksamhetsévergangen sker genom att ena parten forvar-
var verksamheten direkt av den andra parten. Det framhdlls att uppsagnings-
forbudet tillater att Gverlataren genomfor uppsagningar pa grund av éverta-
lighet hos denne. Daremot blir beddmningen en annan om dévertaligheten
uppstar pa grund av 6verlatelsen, dvs. ar en féljd av 6vergangen och forvar-
varens dnskemal och beslut, och saledes inte hanfor sig till arbetsbrist i den
overlatna verksamheten. | ett sadant fall kan dverlataren inte vidta uppsag-
ningar for forvarvarens rakning (prop. 1994/95:102, s. 44 f.). Forarbetsutta-
landena, som i denna del inte &r begrénsade till att tolka direktivet och torde
vara gynnsammare for arbetstagarna an direktivet (se artikel 8), har varit
vagledande for rattspraxis (se t.ex. AD 1999 nr 21). Arbetsdomstolen har
framhallit att uppsagningsforbudet inte ar knutet till nagon fixerad punkt
under en dvergangsprocess, men att det kravs att planerna pa en 6vergang
maste ha tagit en relativt fast form for att uppsagningsforbudet ska bli
tillampligt (AD 2009 nr 55).

Uppsagningsforbudets narmare innebord maste forstas mot bakgrund av att
de hos Gverlataren berérda arbetstagarna vid en 6vergang av verksamhet
enligt 6 b § anstallningsskyddslagen dvergar till forvarvaren. Detta galler om
inte arbetstagarna motsétter sig att anstallningen 6vergar till en ny arbetsgi-
vare (6 b § fjarde stycket anstallningsskyddslagen). Vid en 6vergang av
verksamhet behdver Gverlataren darfor inte séga upp de berdrda arbetsta-
garna for att undvika évertalighet i den egna organisationen. Om Gverlataren
sager upp arbetstagarna far uppsagningen alltsa inte betydelse for personal-
laget hos Gverlataren, utan bara for personallaget hos forvarvaren. En sadan



uppsagning sker alltsa i férvarvarens intresse och i den meningen for forvar-
vens rakning. Som framgatt ovan ar det lagstiftarens utgangspunkt att den
overtalighet som efter Gvergangen kan uppkomma hos forvarvaren ska hante-
ras av denne (prop. 1994/95:102 s. 45, se dven AD 1999 nr 21). Det avgo-
rande for om uppsagningsforbudet ar tillampligt far darfor vara om det vid
uppsagningstillfallet, med beaktande av sadana foérhallanden som vid ett
praktiskt bedomande med sakerhet kan dverblickas, star klart att en Gvergang
av verksamhet kommer att 4ga rum under uppségningstiden eller i anslutning
till att denna I6per ut.

Att en Overgang av verksamhet kommer att &ga rum kan sta klart t.ex. genom
att det forekommit kontakter eller forhandlingar mellan Gverlataren och for-
varvaren. | AD 2009 nr 55 dverléat ett handelsbolag en livsmedelsbutik till ett
aktiebolag ett par manader efter att handelsbolaget sagt upp sina anstallda.
Enligt Arbetsdomstolen gick det inte av utredningen att dra slutsatsen att
handelsbolaget, redan vid uppségningarna, avsett att dverlata verksamheten
och uppsagningarna ansags darfor inte strida mot uppséagningsforbudet (se
dven t.ex. AD 1999 nr 21). | andra fall kan de sta klart att en 6vergang av
verksamhet kommer att &ga rum &ven om det inte forekommit kontakter med
en tilltankt forvarvare. Sa skulle t.ex. kunna vara fallet om en franchisetagare
som driver en butik séger upp franchiseavtalet och franchisegivaren beslutar
att soka en ny franchisetagare som kan ta 6ver butiken (inklusive butiks-
namn, lokal, inventarier, varulager etc.).

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till &r darfér om det, med
beaktande av sadana forhallanden som vid ett praktiskt bedémande med
sékerhet kan dverblickas vid uppséagningstillfallet, stod klart antingen att ISS
skulle erhalla avtalet med Vattenfall eller, om sa inte var fallet, att det skulle
bli fraga om en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen
fran 1SS till en annan entreprencr.

Har uppsagningarna gjorts for sakerhets skull?

Arbetstagarna sades upp i manadsskiftet maj/juni 2013. Det var da klart att
det gallande avtalet mellan 1SS och FKA om att ISS svarade for driften pa
enheten Kraft & Belysning skulle upphdra den 31 december 2013. Nar
avtalet upphorde skulle ISS inte vara i behov av arbetstagarnas arbete, med
mindre ISS traffade nytt avtal med Vattenfall for tiden darefter. VVattenfall
hade i november 2012 lagt ut en anbudsforfragan till olika intressenter om att
traffa ett sadant avtal. Enligt forbundet, vars uppgift i detta avseende far
godtas pa nuvarande stadium av processen, hade 1SS i maj fatt besked om att
Vattenfall valde mellan 1SS och ett annat bolag. Nagot slutligt stallningsta-
gande fran Vattenfalls sida forelag dock inte.

Vid uppsagningstidpunkten var det saledes ovisst om ISS fortsattningsvis
skulle fa det aktuella uppdraget av Vattenfall. Denna bedomning andras inte
av det forhallandet att ISS senare traffade avtal med Vattenfall om det aktu-
ella arbetet.
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Inte heller kunde det kravas av ISS att bolaget skulle ha véntat med att
genomfora uppséagningarna till dess sysselsattningslaget klarlagts. Flera av de
berdrda arbetstagarna har langre anstéllningstid an tio ar och har darmed
minst sex manaders uppséagningstid (11 § anstéllningsskyddslagen). Upp-
sagningstidpunkten har saledes anpassats sa att uppsagningstiden I6per ut nar
arbetsbristen uppstar. Enligt Arbetsdomstolens mening har uppsagningarna
saledes inte genomforts for tidigt (jfr AD 1993 nr 214).

Strider uppsagningarna mot uppsagningsforbudet?

Bestammelsen i 6 b § anstallningsskyddslagen innehaller ingen narmare
definition av vad som avses med 6vergang av verksamhet annat an att det ska
vara frdga om en “6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet fran en arbetsgivare till en annan”. Av 6verlatelsedirektivet foljer
att en 6vergang av verksamhet forutsatter att en ekonomisk enhet gar over till
en annan arbetsgivare och att enheten behaller sin identitet efter att verksam-
heten fortsatter eller aterupptas (artikel 1.1 b). Bytet av arbetsgivare ska ske
till foljd av avtal.

Innebdrden av begreppet dvergang av verksamhet har varit foremal fér en
omfattande rattspraxis fran saval EU-domstolen som Arbetsdomstolen. Av
denna framgar att domstolen ska gora en helhetsbeddmning av samtliga om-
standigheter i det enskilda fallet. | rattspraxis gors en grov atskillnad mellan
tva typer av verksamheter. | verksamheter som bara kan fungera med bety-
dande materiella eller immateriella tillgangar har fragan om dessa tillgangar
tagits Over stor betydelse for att avgora om det foreligger identitet mellan de
ekonomiska enheterna (se t.ex. C-234/98 Allen REG 1999 s. 1-8643). | verk-
samheter som huvudsakligen baseras pa arbetskraft behver inte nagra bety-
dande materiella eller immateriella tillgangar tas 6ver. Det ar i sadan verk-
samhet, & andra sidan, inte tillrackligt att forvarvaren fortsétter det aktuella
arbetet, utan det krévs normalt att forvéarvaren 6vertar en huvuddel — i for-
hallande till antal och kompetens — av den personalstyrka som éverlataren
hade avdelat for de aktuella arbetsuppgifterna (se t.ex. C-108/10 Scattolon
REU 2011 s. 1-7491 punkt 42-52 med hanvisningar).

ISS:s avtal med FKA avsag, i fraga om enheten Kraft & Belysning, att svara
for service av elektriska anlaggningar som innehas av FKA/Vattenfall. |
malet finns inga uppgifter om att ISS for att utfora denna service behovde
forfoga dver nagra betydande materiella tillgangar. Utforandet av denna
service &r inte heller beroende av att forvarvaren tar 6ver goodwill eller andra
immateriella tillgangar. Det ar fraga om en verksamhet som huvudsakligen
baseras pa arbetskraft. | malet ar ostridigt att Vattenfalls anbudsforfragan
innefattade att den som fick avtalet skulle utféra vésentligen samma service
som ISS utférde enligt det tidigare avtalet. Forbundet har gjort géllande att
det med beaktande av de aktuella arbetstagarnas erfarenhet och kdnnedom
om Forsmark &r sannolikt att dessa skulle ha tagits 6ver av en ny entreprendr.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det ovisst om en ny entreprendr skulle ha
tagit éver huvuddelen av arbetstagarna. Mot bakgrund hérav kan det inte vid
uppsagningstillfallet ha statt klart att det skulle bli fraga om en
verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen till en ny
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entreprendr. Denna slutsats paverkas inte av om denne skulle ha disponerat
samma lokaler och handverktyg som 1SS hade tillgang till.

Sammanfattande slutsatser

Arbetstagartagarna har sagts upp pa grund av arbetsbrist. Det var nar arbets-
tagarna sades upp oklart om 1SS skulle erhélla avtalet med Vattenfall eller,
om sa inte skulle bli fallet, om det skulle bli frdga om en verksamhetsover-
gang enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen fran ISS till en annan entreprendr.
Vid denna bedémning ar det mer eller mindre uppenbart att uppsagningarna
ar sakligt grundade eftersom dessa inte genomforts for ’sdkerhets skull” och
inte heller strider mot uppsagningsforbudet i 7 8 tredje stycket anstéllnings-
skyddslagen. Arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt beslut ska dar-
for bifallas.

Arbetsdomstolens stallningstagande
Arbetsdomstolen forordnar, for tiden intill det slutliga avgdrandet, att S.L:s,

R.E:s, G:F:s, P.S:s, D.B:s, L.J:s, K.H:s, D.S:s och L.M:s anstéllningar ska
upphara fran dagen for Arbetsdomstolens beslut.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Ulla Erlandsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goéran Soderlof, Lenita Granlund och Bengt G Nilsson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



