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SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Mellan Malareméstarnas Riksforening (Malareméstarna) och Svenska
Malareforbundet (forbundet) galler kollektivavtal, det s.k. maleriavtalet. S:s
Maleri Aktiebolag (bolaget) ar medlem i Malaremastarna och darmed bundet av
avtalet gentemot férbundet.

Maleriavtalet fran ar 2007 som tillampas fran och med den 1 april 2007
innehaller bl.a. foljande bestammelse.

8. Foréaldralon

En arbetstagare som ar tjanstledig pa grund av havandeskap, barns fodelse eller

adoption har rétt till foraldralon fran arbetsgivaren om

- arbetstagaren har varit anstélld hos arbetsgivaren under minst ett ar i foljd samt

- arbetstagarens anstéllning fortsatter under minst tre manader efter
tj&nstledigheten.

Foraldralon utges
- under en manad om arbetstagaren har varit anstélld i ett men ej tva ar i f6ljd och
- under tre manader om arbetstagaren har varit anstalld i tva ar i foljd eller mer.

Om foraldraledigheten skulle bli kortare &n en respektive tre manader utges
foraldralon inte for 1angre tid &n ledigheten omfattar.

Foraldralon utges med belopp per timme motsvarande 10 procent av bibehallen 16n
enligt punkt 3.



Foraldralonen utbetalas med halva beloppet nér tjanstledigheten borjar och
resterande halft efter det att arbetstagaren har atergatt i arbete i tre manader efter
tjanstledigheten.

Foraldralon utges inte om arbetstagaren undantas fran foraldrapenning enligt lagen
om allmén forsdkring. Om denna forman har nedsatts skall foraldralonen reduceras
i motsvarande grad.

5. Havandeskapslon

En kvinnlig arbetstagare som ar tjanstledig pa grund av havandeskap eller
barnsbord har rtt till havandeskapslon fran arbetsgivaren om

- hon har varit anstalld hos arbetsgivaren under minst ett ar i foljd samt

- hennes anstéllning fortsatter under minst tre manader efter tjanstledigheten.

Havandeskapslon utges

- under en manad om arbetstagaren har varit anstalld i en [sic] men ej tva ar i
foljd och

- under tva manader om arbetstagaren har varit anstalld i tva ar i foljd eller mer.

Om havandeskapsledigheten skulle bli kortare an en respektive tva manader utges
havandeskapslon inte for langre tid &n ledigheten omfattar.

Havandeskapsldnen utges med belopp enligt punkt 3.

Havandeskapslonen utbetalas med halva beloppet nér tjanstledigheten bérjar och
resterande halft efter det att arbetstagaren har atergatt i arbete i tre manader efter
tjanstledigheten.

Havandeskapslon utges inte om arbetstagaren undantas fran foraldrapenning enligt
lagen om allmén forsakring. Om denna férman har nedsatts skall
havandeskapsldnen reduceras i motsvarande grad.

Bolaget, som har séte i Pited, bedriver verksamhet avseende maleri och
forsaljning av farg.

Forbundets medlem S.N. ar anstalld vid bolaget som malare. Han har varit
foréldraledig med hel foraldrapenning under sammanlagt 57 dagar mellan den
6 augusti 2007 och den 5 augusti 2011. Han har begart foraldralon fran bolaget
for dessa dagar. Bolaget har bestritt skyldighet att betala foréldralon.

Mellan parterna rader tvist om tolkningen av kollektivavtalsbestimmelserna om
foraldralon. Mellan parterna rader ocksa tvist om och hur 1988 ars maleriavtal
ska tillampas i fraga om S.N:s ratt till ersattning vid foraldraledighet.

Parterna har forhandlat utan att de har kunnat enas.



Yrkanden och instéllning

Arbetsgivarparterna har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att bolaget
inte ar skyldigt att utge foréldralon med 6 977 kr till S.N.

Forbundet har bestritt yrkandet.
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

1. S.N. utge foraldralén med 6 977 kr med ranta pa

612 kr fran den 31 december 2007,

734,50 kr fran den 31 december 2008,

734,50 kr fran den 31 december 2009,

3 917 kr fran den 31 december 2010, samt pa

979 kr fran den 31 december 2011, allt tills betalning sker,

2. S.N. utge allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med 25 000 kr med
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
genstamning (5 september 2012) tills betalning sker, och till

3. forbundet utge allmant skadestand for kollektivavtalsbrott med 100 000 kr
med rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
genstamning (5 september 2012) tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inte nagot belopp avseende
allmant skadestand har vitsordats. For det fall bolaget skulle anses skyldigt
att utge allmant skadestand har arbetsgivarparterna gjort gallande att det ska
jamkas till noll eller till det belopp som domstolen finner skaligt. Sattet att
berdkna ranta samt yrkat belopp avseende foraldralon har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Forbundet och Malareméstarna har yrkat ersattning for sina rattegangs-
kostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Sammanfattning av de rattsliga grunderna

S.N. har varit foraldraledig med hel foradldrapenning under 57 dagar. Enligt
§ 2 punkt 8 maleriavtalet har han darmed rétt till foraldralon. Ratten till
foraldralon forutsatter inte att ledigheten tas ut vid barnets fodelse eller att
ledigheten tas ut i ett sammanhang. Genom att inte betala ut foréldralén har
bolaget brutit mot kollektivavtalet. Bolaget ska darfor till S.N. betala saval
foraldralon som allméant skadestand.



Det ar tidpunkten for ledighetens uttag som styr vilken lydelse av kollektiv-
avtalet som ska tillampas.

For det fall domstolen skulle finna att det &r tidpunkten for barnets fodelse som
avgor vilken lydelse som ska tillampas, gor férbundet gallande att den aldre
lydelsen &r diskriminerande i den man den begransar den aktuella erséttningen
till enbart kvinnliga arbetstagare. Bestammelsen ska darfor jamkas pa sa satt att
den inte begransas till enbart kvinnliga arbetstagare och att S.N. har ratt till
ersattning.

Bolaget har ocksa brutit mot kollektivavtalet i forhallande till forbundet. Darfor
ska bolaget betala allmant skadestand aven till forbundet.

Nagot om avtalshistoriken

Den nuvarande bestammelsen om foraldralon har sin féregangare i en
bestdammelse om havandeskapslon. Den éldre bestammelsen, vilken géllde
mellan aren 1988 och 2007, gav kvinnliga arbetstagare ritt till havandeskapslon
under vissa forutsattningar. Infor tillkomsten av bestimmelsen om havande-
skapslon diskuterade parterna inte nagra tidsmassiga begransningar. Parterna
diskuterade inte heller nagra begransningar avseende antalet tillfallen ledigheten
kunde tas ut. Den enda begrénsningen var att havandeskapslon for en arbets-
tagare, som kvalificerat sig for sddan 16n, utgick enbart for ledighet under vilken
foraldrapenning betalades.

Saledes forelag enligt bestaimmelsens aldre lydelse varken nagon begransning i
tid eller antalet uttag av ledigheten. Detta aterspeglas i bestammelsens
ordalydelse genom att det inte anges nagra sadana begransningar.

Arbetsgivarparternas pastaende att forbundet infor inforandet av bestammelsen
om havandeskapslon hanvisade till andra avtal bestrids. Nagon sadan
bestammelse fanns inte ens i byggavtalet vid den tiden.

Den nu géallande bestammelsen

Bestammelsen om foréldralon ersatte genom 2007 ars kollektivavtal
bestdmmelsen om havandeskapslon.

Partsavsikten var enbart att bestimmelsen om havandeskapslon skulle goras
konsneutral och omfatta aven ledighet pa grund av adoption. Parterna
diskuterade inte nagra begransningar av bestammelsen. Det fordes inte nagra
diskussioner om att tidpunkten for barnets fodelse skulle ha betydelse for vilket
kollektivavtal som skulle tillampas.

Det bestrids att férbundet hanvisade till byggavtalet infor inférandet av
bestdmmelsen.



Tillampning av bestammelsen om foraldralon

Tillampningen av bestammelsen har varit blygsam. Det ska dock framhallas att
tva stora foretag har tillampat bestammelsen om foraldralon i enlighet med
forbundets uppfattning. Detta galler foretagen S. Maleri i Umea och 3L Maleri.
Denna tillampning har skett med Malaremastarnas kannedom.

Sanda ar Sveriges storsta malerikoncern. Sanda Maleri i Umea ingar i
koncernen. Sanda Sverige AB:s vd var fram till sommaren 2013 ordférande for
Malaremastarnas Riksforening. VVd:n for Sanda Maleri i Umead ar ordforande for
Malaremastarnas Riksforening i Norrland. Malaremastarnas Riksforening har pa
det sattet haft kdnnedom om denna tillampning, och har godtagit den.

Darutéver bor framhallas en tvist mellan Malarettan och bolaget H. & H. Maleri
AB. En anstélld hade varit tjanstledig pa grund av barns fodelse men inte fatt
foraldralon. Parterna holl lokal och central férhandling men lyckades inte enas
dels om foraldralon ska tas ut innan barnet fyllt 18 manader, dels om foraldralon
ska utges vid enbart en, sammanh&dngande, ledighetsperiod per barn. R.B.,
Malaremastarnas forhandlingschef, mejlade sedan férbundets ombudsman J.S.
och uppgav att foretaget inte avsag att driva fragan vidare och att foraldralonen
skulle betalas till medlemmen. Malareméstarna har alltsa funnit sig i férbundets
tolkning av bestdammelsen om foréldralon.

Nagot om avtalsforhandlingarna aren 2010 och 2012

Vid saval 2010 ars som 2012 ars avtalsforhandlingar framstallde Malare-
mastarna krav pa dels att ratten till foraldralon skulle begransas pa sa satt att
ledigheten ska tas ut inom 18 manader fran barnets fodelse, dels att foraldralon
ska utga enbart for en sammanhangande ledighetsperiod. Inte vid nagot tillfalle
har Malaremastarna fatt gehor for sina krav. Det har inte skett nagon éndring av
bestammelsen.

Pa andra avtalsomraden ar det gangse ordning att, om det finns begransningar i
ratten till foraldralon, det framgar uttryckligen av avtalet. Sa ar fallet i t.ex.
byggavtalet och VVS-avtalet. | dessa avtal finns en tidsgrans pa 18 manader
fran barnets fodelse. Dessutom &r antalet uttag av ledighet begransat till tva
tillfallen respektive ett tillfalle.

Fragan om tillamplig lydelse

Samtliga av S.N:s uttag av ledighet ligger i tiden efter den 1 april 2007, dvs. nér
den nya bestdammelsen tréadde i kraft. FOr det fall domstolen skulle finna att det
ar tidpunkten for barnets fodelse som avgor vilken lydelse som é&r tillamplig gor
forbundet gallande att den aldre lydelsen &r diskriminerande i den man den
begréansar rétten till aktuell ersattning till enbart kvinnliga arbetstagare.
Bestammelsen ska i en sadan situation jamkas sa att den tillampas utan
begransning till enbart kvinnliga arbetstagare.



Att bestammelsen ska jamkas pa detta sétt foljer av 5 kap. 3 § forsta stycket
diskrimineringslagen eller motsvarande bestammelse i den da gallande
jamstélldhetslagen.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Skyldigheten for arbetsgivaren att utge féraldralon foreligger enbart vid ledighet
I samband med barnets fodelse och for en sasmmanhéngande ledighet per barn.
S.N. har tagit ut ledighet som inte har samband med hans tre barns fodelse, utan
agt rum forst flera ar senare. Han har ocksa for respektive barn tagit ut ledighet
under flera perioder.

Bestammelsens tidigare lydelse forutsatte, for att ratt till foréldralon skulle
foreligga, att uttaget av ledighet skedde i samband med barnets fodelse och i ett
sammanhang samt gallde den enbart kvinnliga arbetstagare.

Nar det galler S.N:s tva barn som &r fodda fore den 1 april 2007 kan nagon
foraldralon inte utga till S.N., eftersom da gallande bestammelse gav ratt till
havandeskapsersattning enbart till kvinnliga arbetstagare. Ledigheten togs inte
heller ut i samband med barnens fodelse utan langt efter 18 manader fran
respektive barns fodelse.

Nér det galler det barn som foddes efter den 1 april 2007 borjar samtliga
ledighetsperioder mer an 18 manader efter barnets fodelse. Ledigheten ar
saledes inte uttagen i samband med barnets fodelse, varfor foraldralon inte ska
utga.

Den dldre lydelsen &r inte diskriminerande i sig. Bestdmmelsen om havande-
skapslon tillkom i syfte att underlatta for kvinnor vid, infor och efter fodseln.
Eftersom man inte kan foda barn kan de inte heller vara diskriminerade av en
sadan bestammelse.

Det ar forbundet som har foreslagit bestammelsen. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget har brutit mot bestammelsen om havandeskapslon eller
foraldralon ska eventuellt allmant skadestand jamkas. Arbetsgivarparterna har
haft fog for sin uppfattning.

Otillaten taleandring samt bristande uppfyllelse av férhandlingskravet

Forbundets invandning att bestammelsens &ldre lydelse &r diskriminerande och
darfor ska jamkas utgor en otillaten taleandring. Dartill har forbundet inte
uppfyllt forhandlingskravet i den delen. Forst vid den muntliga forberedelsen
tog forbundet upp fragan om brott mot diskrimineringslagen. Varken vid den
lokala eller vid den centrala forhandlingen namnde forbundet nagot om att
bestammelsen stred mot diskrimineringslagen. Férbundet dr, pa samma satt som
Malaremastarna, karande i malet. Forbudet mot taleandring galler darfor aven
forbundet.



Tvisten

Tvisten ror tolkning av bestammelsen om foraldralon i § 2 maleriavtalet samt
den &ldre bestdmmelsen om havandeskapslon.

S.N. har varit foraldraledig pa visst satt och har begart foraldralon for denna
ledighet. Ledigheten har avsett tva barn fodda fore ar 2007, dvs. i tiden fore den
nu gallande bestdammelsen om foraldralon, och ett barn fott efter

den 1 april 2007 men som var éver 18 manader vid ledighetstillfallet.

Nar det galler det dldsta barnet, som ar fott i september ar 2000, togs ledigheten
ut 2007-08-06-19 och 2008-06-05-14, dvs. sju respektive atta ar efter barnets
fodelse.

Nér det galler mellanbarnet, som &r fott i november 2002, togs ledigheten ut
2009-06-12-08-07 och 2010-06-11, dvs. sju respektive atta ar efter barnets
fodelse.

Nér det galler det yngsta barnet, som ar fott i december 2008, togs ledigheten ut
2010-06-14-07-23, 2010-11-04-05, 2011-01-03-04 och 2011-06-10-08-05,
dvs. tva respektive tre ar efter barnets fodelse.

Bestammelsen

Bestdmmelsen i § 2 punkt 8 fick sin nu géllande lydelse den 1 april 2007. Den
har sin grund i bestammelsen om havandeskapslon, vilken tillkom ar 1988.
Genom andringen ar 2007 gjordes bestammelsen konsneutral samt tillamplig
aven vid adoption. Parterna avsag inte att genomf6ra nagra andra forandringar.

Det foljer av bestdmmelsens konstruktion att ledigheten ska tas ut i samband
med barnets fodelse. Den ursprungliga bestammelsen tillkom i syfte att
underlatta for kvinnor vid, infor och efter fodsel.

Ledigheten kan tas ut endast vid ett tillfalle per barn. Det framgar av
bestammelsens ordalydelse; konsekvent anges ledigheten i singularis.

Bestammelsen infordes efter krav fran forbundet. Det var ocksa forbundet som
formulerade bestammelsen. Malareméstarna gick med pa forslaget, dels
eftersom det inte innebar ndgon storre kostnad, dels eftersom arbetsgivarna ville
fa tillbaka kvinnliga arbetstagare efter ledigheten och ratten till foraldralon
forutsatte att arbetstagaren stannade kvar i anstélliningen en viss tid.

Forbundets tolkning av bestdammelsen innebdr att den blir helt avhangig
foréldraledigheten och ratten till foraldrapenning. Detta var aldrig parternas
avsikt. Forbundet, som foreslog bestdmmelsen, har heller aldrig ndmnt att det
skulle ha funnits en sadan avsikt.



Parternas avsikt var att ersattningen skulle utga i samband med barnets fodelse,
dvs. i anslutning dartill. Bestammelsen galler foralder vars barn har fotts efter
den nya lydelsens ikrafttradande. Om parterna hade avsett att bestammelsen
skulle tillampas retroaktivt avseende barn fodda fore ikrafttradandet sa skulle
det ha framgatt av avtalet.

S.N. &r saledes inte beréattigad till foraldralon for de barn som ar fodda fore ar
2007, eftersom den da géllande lydelsen var tillamplig enbart for kvinnliga
arbetstagare och ledigheten inte tagits ut i samband med barnens fédelse. Inte
heller &r han berattigad till foraldralon for det barn som ar fott ar 2008, eftersom
samtliga ledighetstillfallen har agt rum mer an 18 manader efter barnets fodelse,
dvs. inte i samband med barnets fodelse.

Nagon gang under ar 2008 bérjade Malaremastarna ge en mer generds
radgivning, eftersom man pa andra omraden betalade foraldralon for ledighet
upp till 18 manader efter barnets fodelse. Detta var emellertid bara fraga om
radgivning, inte nagon andrad standpunkt om hur bestammelsen skulle tolkas.

Bestdmmelsen innebér inte att det finns ratt till foréldralon bara det finns ratt till
foraldrapenning. Detta framgar direkt av avtalet. Den enda kopplingen som
finns &r en exkluderingsregel, innebarande att ratt till féréldralon inte foreligger
for ledighet nar den anstéllde inte &r beréttigad till foraldrapenning.

Under ar 2009, dvs. mer an 20 ar efter att bestammelsen tratt i kraft, borjade
tvister uppsta. Tidigare hade det inte forekommit nagra tvister om bestam-
melsen, utan den hade tillampats enligt arbetsgivarparternas uppfattning.

For att undanréja alla eventuella missforstand framstallde Malaremastarna ett
yrkande om fortydligande vid 2010 ars avtalsforhandlingar. Forhandlingarna
l6stes emellertid genom medling, varfor det inte blev nagot fértydligande i
kollektivavtalet. Ar 2012 traffade parterna ett rent loneavtal, varfor det inte
heller da blev nagot fortydligande i kollektivavtalet.

Forbundet pastar att ett fatal bolag har tillampat bestammelsen enligt forbundets
uppfattning. Det ar forvisso riktigt, men det har inte forelegat nagon skyldighet

for bolagen att tillampa bestammelsen pa det sattet. Denna tillampning har skett
ex gratia fran bolagens sida.

Bestammelsen ska tolkas utifran sin ordalydelse och utifran partsavsikten. Den
omstandigheten att det inte har forekommit nagra tvister under 20 ars tid visar
att parterna har haft en gemensam partsavsikt i enlighet med arbetsgivar-
parternas standpunkt. Om domstolen finner att det foreligger nagon oklarhet
betraffande tolkningen sa ska det ga ut éver forbundet, som har foreslagit och
formulerat bestdmmelsen.

Den tvist om fordldralon som férbundet hdnvisat till, vilken senare I6stes genom
att det bolaget for tvistens l6sande valde att betala foraldralon, talar narmast till
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Malaremastarnas fordel. Den protokollsanmarkning som forbundet har lyft fram
till stod for sin uppfattning visar enbart Malarettans uppfattning. Det ska
framhallas att forbundet vid den centrala forhandlingen franféll krav hanforliga
till ledighet fore ar 2007, eftersom den da géllande lydelsen medgav rétt till
havandeskapslon enbart till kvinnliga arbetstagare. Att bolaget slutligen valde
att betala foraldralon berodde pa att bolaget inte ville fortsatta tvisten i domstol.
Det var bolagets beslut, och det kan inte tas till intakt for Malareméastarnas
uppfattning om bestammelsens tolkning.

Forbundet

Arbetsgivarparternas invandning om att forhandlingskravet inte ar uppfyllt &r
for sent framstalld. Tvistefragan har forhandlats. Den invandning som forbundet
har framstallt till stod for jamkning utgor en réattslig argumentation. Det &r
saledes inte fraga om taleandring.

Forbundets talan har inte andrats. Om domstolen skulle finna att sa &r fallet s&
ar det fraga om en tillaten taleandring.

Forbundet hade kunnat driva kraven avseende foraldralon/havandeskapslon for
ledighet fore ar 2007 vidare. Den omstandigheten att forbundet valde att inte
goOra det saknar betydelse i forevarande tvist.

Domskal
Tvisten

S.N. har tre barn fodda aren 2000, 2002 och 2008. Han har efter den 1 april
2007, sedan respektive barn uppnatt atminstone 18 manaders alder, varit
foraldraledig med foraldrapenning under olika perioder. Tvisten géller om S.N.
enligt maleriavtalet har ratt till havandeskapslon/foraldralon for
ledighetsperioderna.

| méleriavtalet infordes ar 1988 bestammelser om havandeskapslén for kvinnliga
arbetstagare, som genom 2007 ars maleriavtal andrades per den 1 april 2007 till
att avse foraldralon for arbetstagare av bada konen. Bestammelserna finns
redovisade ovan under rubriken Bakgrund.

Arbetsgivarparterna menar att bestdmmelsen om foraldralon inte ska tillampas
vid ledighet pa grund av barn som ar fodda fore den 1 april 2007, medan
forbundet anser att dessa bestdmmelser ska tillampas om den aktuella ledigheten
tas ut efter den 1 april 2007 oavsett nar barnet ar fott.

Skulle Arbetsdomstolen finna att bestdammelsen om foréldralon inte ska
tillampas vid ledighet pa grund av barn som &r fodda fore den 1 april 2007, ska
enligt forbundet bestammelsen om havandeskapslon tillampas men jamkas sa
att den inte &r konsdiskriminerande utan blir konsneutral. Arbetsgivarparterna
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har i forsta hand invént att forbundet genom att forst efter en tid under rétte-
gangen pasta detta gjort en otillaten taledndring och att parterna inte har
forhandlat om pastaendet, varfor omstandigheten ska avvisas.

| fraga om tolkningen av bestammelsen om féraldralon tvistar parterna om
foréldralon bara ska betalas for foréldraledighet som tas ut i samband med barns
fodelse, eller i vart fall senast 18 manader darefter, och bara for en samman-
héngande ledighetsperiod, vilket arbetsgivarparterna anser, eller om foraldralon
ska betalas bara arbetstagaren ar ledig med foraldrapenning, vilket férbundet
anser.

Utredningen

Tvisten har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetsgivar-
parternas begaran hallits vittnesférhor med forhandlingschefen R.B. och S.H.,
medlem i Malaremastarnas forhandlingsdelegation. Pa forbundets begéran har
hallits vittnesforhor med f.d. ordféranden K.J., f.d. forbundssekreteraren tillika
forhandlingsansvarige H-A E., férbundets ordférande M.J. och ombudsmannen
K.B. Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Ska bestammelsen om foraldralon tillampas vid ledighet efter den 1 april 2007
pa grund av barn som &r fodda dessforinnan?

Bestammelsen i maleriavtalet om havandeskapslon andrades med verkan fran
och med den 1 april 2007 till att avse foréldralon. Arbetsgivarparterna menar
som namnts att bestammelsen om foraldralon inte ska tillampas vid ledighet pa
grund av barn som &r fodda fore den 1 april 2007. Férbundets uppfattning ar att
denna bestdimmelse ska tillampas om den aktuella ledigheten tas ut efter den

1 april 2007 oavsett nar barnet ar fott.

Det finns i fraga om bestammelsen om foraldralon inte nagra sarskilda
ikrafttradande- eller 6vergangsbestammelser i 2007 ars maleriavtal. Det har inte
framkommit att kollektivavtalsparterna i samband med slutandet av det
kollektivavtalet diskuterat om den nya bestdammelsen skulle tillampas vid
ledighet efter ikrafttradandet pa grund av barn som ar fodda fore ikrafttradandet.
Négon gemensam partsavsikt gar darmed inte att faststalla. Vad som
forekommit i samband med den tvist avseende H. & H. Maleri AB som bada
parter hanfort sig till kan enligt Arbetsdomstolens mening inte ge nagon ledning
vid beddmningen av den aktuella tolkningsfragan.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det naturligt att i avsaknad av dvergangs-
bestammelser tolka en dndring av en sadan bestammelse om erséttning till
arbetstagare som ar tjanstlediga som har ar aktuell sa att bestammelsen i sin
andrade lydelse ska tillampas pa all ledighet som infaller efter ikrafttradandet
oavsett nar det som &r anledning till ledigheten har intréffat. Det &r ju tiden med
ledighet som ska ersattas enligt bestammelsen som angetts trada i kraft viss dag
och inte den bakomliggande anledningen till ledigheten.



12

Arbetsdomstolen finner i enlighet hdrmed att bestdmmelsen om foraldralén ska
tillampas pa S.N:s foraldraledighet. Darmed finns det inte anledning att ta
stallning till vad arbetsgivarparterna invant i fraga om taleandring och
underlatenhet att férhandla.

Har S.N. ratt till foraldralon?

Enligt forbundet ska foraldralon betalas sa snart en arbetstagare, som i vrigt ar
berattigad till sadan 16n, ar ledig med foraldrapenning enligt socialforsakrings-
lagstiftningen. Arbetsgivarparternas installning ar att det darutdver krévs att
ledigheten tas ut i samband med barnets fodelse, &ven om Malaremastarna i sin
radgivning pa senare ar accepterat att foraldralon betalas for ledighet upp till

18 manader efter barnets fodelse. Enligt arbetsgivarparterna finns det vidare
bara réatt till foraldralon for en sammanhangande ledighetsperiod per barn.

Bestammelsen om foraldralon fran ar 2007 har sitt ursprung i bestaimmelsen om
havandeskapslon som pa forslag av forbundet infordes i 1988 ars maleriavtal.
Parterna ar ense om att andringen fran havandeskapslon till foraldralon inte var
avsedd att innebara ndgon annan materiell férandring &n att aven manliga
arbetstagare kan fa ersattning och att ersattning kan betalas aven vid ledighet pa
grund av adoption.

For de tvistiga tolkningsfragorna har det darfor i forsta hand betydelse vad
kollektivavtalsparterna avsag nar bestammelsen om havandeskapslon infordes i
1988 ars maleriavtal. | denna del har férhor hallits med S.H., som ingick i
arbetsgivarsidans avtalsdelegation men som inte sjalv direkt férhandlade med
arbetstagarsidan, och K.J., som hos férbundet var avtalsansvarig och
medverkade vid férhandlingarna med arbetsgivarsidan. Enligt bada forekom det
inte ndgon diskussion om nér i forhallande till barnets fodelse ledigheten kunde
tas ut och om ledigheten kunde delas upp pa flera perioder. Genom utredningen
kan det inte anses ha framkommit att det funnits ndgon gemensam partsavsikt
av betydelse for de nu aktuella tolkningsfragorna. Det bor ocksa noteras att det
inte framkommit nagot som tyder pa att kollektivavtalsparterna skulle ha tagit
intryck av eller ens kant till de resonemang om tolkningen av och syftet med
liknande bestammelser om havandeskapslon for kvinnliga arbetstagare pa andra
kollektivavtalsomraden som Arbetsdomstolen fort i domarna AD 1985 nr 134
och AD 1987 nr 132 (jamfor senare ocksa AD 2003 nr 74).

Parterna har uppehallit sig vid vad som forekom infor de maleriavtal som slots
aren 2010 och 2012. | vart fall infor 2010 ars avtal foreslog Malareméstarna att
texten i bestdammelsen om foraldralon skulle dndras i huvudsak i enlighet med
den standpunkt arbetsgivarparterna intagit i malet. Enligt arbetsgivarparterna
och R.B. var det bara fraga om forslag till fortydliganden av vad som redan
gallde med anledning av att det hade borjat komma upp tvister om
bestammelsen. | det skriftliga avtalsforslag fran Malareméastarna som forbundet
ingett anges: ”Pa grund av tolkningssvarigheter som framkommit under
avtalsperioden anser vi att ett antal fortydliganden i texten om foraldralon &r
nddvindiga.” Av utredningen framgar att ndgra egentliga forhandlingar eller
diskussioner om bestdammelsen eller arbetsgivarsidans foérslag aldrig kom till
stand och att bestammelsen inte heller andrades. Enligt Arbetsdomstolens
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mening kan av vad som foérekom infér 2010 och 2012 ars avtal inte nagon annan
slutsats dras &n att parterna vid denna tidpunkt uppmarksammat att man hade
olika uppfattning om bestammelsens innebord.

Utredningen tyder pa att det inte forekommit nagra tvister om tillampningen av
bestdmmelsen om havandeskapslon. Betraffande bestammelsen om foraldralon
har en tvist avseende H. & H. Maleri AB redovisats i malet. Protokollet 6ver
den centrala férhandlingen i den tvisten innehaller argumentation som i
huvudsak dverensstammer med vad respektive partssida anfort i malet och
anger att forhandlingen avslutades i oenighet. Vad som férekommit i samband
med den forhandlingen och det forhallandet att foretaget, enligt vad som
meddelats arbetstagarsidan, inte avsag att driva fragan vidare utan utbetalat
begard foraldralon ger enligt Arbetsdomstolens mening inte grund for ndgon
slutsats av betydelse for tolkningsfragorna i malet. Redan eftersom det enligt
vad parterna verkar ense om inte finns nagot hinder enligt kollektivavtalet mot
att arbetsgivare tillampar bestammelsen om féraldralon pa ett for arbetstagaren
mer formanligt satt, ger inte heller vad parterna redovisat om hur tva arbets-
givare tillampat bestammelsen om foraldralon nagon ledning for tolkningen.

Det hittills redovisade innebér att Arbetsdomstolen i fraga om tolkningen &r
hanvisad till vad som framgar av avtalstexten och allmanna dvervaganden.

| fraga om forbundets instéllning att foraldralon ska betalas sa snart en arbets-
tagare, som i dvrigt ar berattigad till sadan 16n, &r ledig med foraldrapenning
enligt socialforsakringslagstiftningen kan noteras att foraldrapenning namns
forst i det sjatte och avslutande stycket i bestdmmelserna om havandeskapslon
och foraldralon och att tiden med havandeskapslon — upp till tvd manader — inte
verkar ha varit samordnad med de ar 1988 gallande lagbestammelserna om
under hur lang tid foraldrapenning kan betalas. Det stycke som namner
foraldrapenning handlar vidare om nér 16n enligt bestdammelserna inte ska
betalas eller ska reduceras, namligen nar arbetstagaren undantagits fran
foraldrapenning eller denna nedsatts. Hade avsikten varit att pa det satt
forbundet havdar koppla ratten till havandeskapslon/foraldralon till foraldra-
penningen, skulle detta i och for sig ha kunnat uttryckas enklare och tydligare.

Den avgorande fragan i malet &r emellertid om bestammelsen om foraldralon
innehaller de begréansningar i fraga om sambandet med barnets fédelse och en
sammanhangande ledighetsperiod som arbetsgivarparterna gor gallande. Enligt
arbetsgivarparterna inneholl redan 1988 ars bestammelse om havandeskapslén
dessa begransningar, och parterna ar ense om att forandringen fran havande-
skapslon till foraldralon inte pa nagondera partssidan syftade till att ta bort,
infora eller forandra nagra eventuella sadana begransningar.

En forutsdttning for havandeskapslon dr att arbetstagaren ér tjdnstledig “pé
grund av” havandeskap eller barnsbord. Redan den formuleringen antyder att
bestammelsen tar sikte pa tjanstledighet i samband med ett barns fodelse. Det
forefaller namligen inte sérskilt naturligt att tala om att en tjanstledighet som
paborjas flera ar efter en barnsbord tas ut ”pé grund av” denna. Bestammelsen
om havandeskapslon omfattade vidare bara kvinnliga arbetstagare, vilka sa gott
som undantagslost lar ha varit tjanstlediga atminstone en eller tva manader fran
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sitt méleriarbete ’péd grund av” egen barnsbord just i samband med barnets
fodelse. Vad som nu sagts talar for arbetsgivarparternas uppfattning att det
kravs att tjanstledigheten tas ut i samband med barnets fodelse eller i vart fall
inte mer &n 18 manader darefter. Ocksa det forhallandet att tjanstledighet pa
grund av ’barnsbord” 6ver huvud taget ndmns 1 avtalstexten talar for att barnets
fodelse &r avsett att ha nagon betydelse vid tillampningen av bestammelsen.
Hade avsikten varit att pa det sétt forbundet havdar koppla ratten till havande-
skapslon till foraldrapenningen, skulle man namligen inte ha behévt ange nagot
om arbetstagare som #r “tjianstledig pa grund av [...] barnsbord” i avtalstexten
utan kunde ha nojt sig med att tala om t.ex. arbetstagare som har foréldra-
penning.

Nar det galler fragan om erséttning betalas for mer an en ledighetsperiod per
barnshord, finns det forst anledning att pAminna om att bestammelsen nar den
infordes bara omfattade kvinnliga arbetstagare som lar ha varit tjanstlediga
under just en sammanhangande period om en eller tva manader pa grund av och
i samband med sin barnsbdrd. Deras ledighet fran maleriarbete borjade ocksa av
naturliga skal alltid infor eller atminstone alldeles efter barnsbérden.

Utformningen av bestdmmelsen i tredje stycket i avtalstexten om den
situationen att “havandeskapsledigheten skulle bli kortare” dn en respektive tva
manader tyder pa att man tankt sig en enda ledighet i samband med barns-
bérden. Den bestammelsen innebdr att havandeskapslon inte betalas for langre
tid &n "ledigheten omfattar” och kan naturligt ldsas som en bestimmelse om att
ledighet med havandeskapslon inte far sparas, om ledigheten i samband med
barnsborden skulle bli kort.

Langden pa ledigheten med havandeskapslon &r bestdmd i manader och inte
dagar, eller timmar, vilket forefaller att vara ett mer ndraliggande alternativ om
man tankt sig att ledigheten skulle fa delas upp pa olika perioder. Bestammelsen
innehaller inte heller ndgra regler om hur en manad ska beraknas om ledighet
tas ut i flera perioder. Det kan vidare noteras att foraldrapenningen & andra sidan
var och &r bestamd till ett visst antal dagar, som inte behdver tas ut i ett
sammanhang.

Ratten till ledighet och langden pa ledigheten med havandeskapslon ar enligt
bestdmmelsen beroende av hur lange arbetstagaren varit anstélld hos arbets-
givaren i foljd, minst ett eller tva ar. Nar bestammelsen infordes 1988 kunde
foraldrapenning normalt tas ut for barn upp till fyra ars alder. Det kan konsta-
teras att antalet fall nar en kvalifikationstid uppnas under den tid det &r mojligt
att fa foraldrapenning 6kar om ledigheten med havandeskapslén kan tas ut i
flera perioder. Hade man ténkt sig att ledigheten med havandeskapslon skulle
kunna tas ut i flera olika perioder lang tid efter havandeskapet och barnshérden,
forefaller det naturligt att ocksa uttryckligen reglera nar kvalifikationstiderna
ska vara uppfyllda, t.ex. avseende den situationen att en arbetstagare vid barnets
fodelse har ratt till och tar ut en manads tjanstledighet med havandeskapslon
och nagot ar senare nar hon uppnatt kvalifikationstiden for tva manaders
tjanstledighet med havandeskapslon vill ta ut en manad till.
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Ocksa reglerna i femte stycket i bestammelsen om sattet for att betala ut
havandeskapslonen — halften nér tjanstledigheten borjar och hélften efter det att
arbetstagaren har atergatt i arbete i tre manader efter tjanstledigheten — talar
med viss styrka for att ledigheten inte kan tas ut i flera olika perioder med den
okade administration i fraga om utbetalningen som det skulle innebara.

Det ar mot bakgrund av vad som sagts om ordalydelsen och konstruktionen
Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats att bestammelsen om havande-
skapslon i enlighet med arbetsgivarparternas installning ska tolkas sa att det for
havandeskapslon kravs att ledigheten tas ut i en sammanhangande period i
samband med (havandeskap eller) barnets fodelse.

Aven om parterna dr ense om att forandringen fran havandeskapslon till
foraldralon ar 2007 inte pa nagondera partssidan syftade till att ta bort, infora
eller forandra nagra sadana begransningar, kan det konstateras att det
forhallandet att ocksa personer som inte varit havande eller f6tt barn — pappor
och adoptivforaldrar — fick ratt till foéraldralon i praktiken kan ha medfort en
viss nedtoning av kravet pa att ledigheten tas ut i samband med (havandeskap
eller) barnets fodelse. Det kan ocksa uttryckas sa att kollektivavtalsparternas
gemensamma syfte att ge &ven manliga arbetstagare rétt till foraldralon skulle
kunna paverka tolkningen av bestammelsen om foréaldralon i fraga om kravet pa
att ledigheten tas ut i samband med barnets fodelse. Inget i utredningen tyder
dock pa att det funnits en gemensam partsavsikt att uttunna det namnda kravet
sa langt att det i enlighet med forbundets installning skulle racka att arbets-
tagaren har ratt till foraldrapenning. Savitt framkommit i malet verkar kollektiv-
avtalsparterna numera ha accepterat att ledighet med foraldralon tas ut upp till
18 manader efter barnets fodelse.

Arbetsdomstolen saknar emellertid anledning att i malet narmare ga in pa dessa
fragor eftersom det enligt domstolens mening i vart fall star klart att den ledig-
het som S.N. tagit ut i flera olika perioder saknar sadant samband med barnens
fodelse som krévs enligt bestimmelsen. Detta innebadr att forbundets talan ska
avslas medan arbetsgivarparternas faststallelsetalan ska bifallas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och arbetsgivarparterna vunnit. Férbundet ska darfor
ersatta Malaremastarna for foreningens rattegangskostnader.

Malaremastarna har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 135 000 kr,
varav 108 000 kr avser ombudsarvode och 27 000 kr moms. Arbetsdomstolen
finner att det yrkade arvodet ar skéligt och att momsen &r en kostnad for
Malaremastarna som ska ersattas. Forbundet ska alltsa ersatta Malareméastarna
enligt yrkandet, vartill kommer rénta enligt lag.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller att S:s Maleri Aktiebolag inte ar skyldigt att utge
foraldralon med 6 977 kr till S.N.
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2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Malareférbundets talan.

3. Svenska Malareforbundet ska ersatta Malaremastarnas Riksforening for dess
rattegangskostnader med 135 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Ulla Erlandsson, Christer M&hl, Charlott Richardson,
Asa Kjellberg Kahn, Malin Ackholt (skiljaktig) och Lenita Granlund
(skiljaktig).

Sekreterare: Martin Ulfving
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Domsbilaga
i mal nr A 139/12

Ledamdéterna Malin Ackholts och Lenita Granlunds skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten finner vi att bestammelsen om féraldralon ska tillampas
pa S.N:s foraldraledighet och att Arbetsdomstolen i fraga om tolkningen av den
bestammelsen ar hanvisad till vad som framgar av avtalstexten och allméanna
Overvaganden.

Det kan konstateras att det varken i 1988 ars lydelse eller i 2007 ars lydelse av
bestammelsen uttryckligen anges nagon begransning avseende nar och vid hur
manga tillfallen den ersattningsgrundande ledigheten kan tas ut. | avsaknad av
sadan reglering finner vi, till skillnad fran majoriteten, att bestammelsen ska
tolkas pa det sattet att det inte foreligger nagra sadana begransningar. Av detta
foljer att S.N. har ratt till foraldralon pa satt forbundet gjort gallande.

Overrostade i sak &r vi ense med majoriteten om réttegangskostnaderna.



