ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 78/13
Mal nr A 170/12

En bussforare har drabbats av hjarninfarkt. Efter genomférd arbetstraning
och i samband med atergang i lonearbete sags han upp fran sin anstéllning.
Tvisten galler fragan om uppsagningen strider mot diskrimineringslagen och
anstéllningsskyddslagen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 78/13
2013-10-23 Mal nr A 170/12
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Marie Nordstrom och jur. kand. Karin Ernfors,
Diskrimineringsombudsmannen, adress som ovan

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Veolia Transport Sverige AB, 556042-4391, Box 1820, 171 24 Solna
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Eva Glickman och arbetsréttsjuristen Tina
Nordenbrink, Transportgruppen TGS Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
diskriminering m.m.

Bakgrund m.m.

N.B. var anstalld som bussférare hos Veolia Transport Sverige AB (Veolia) i
Linkoping. Han drabbades den 9 mars 2008 av en hjarninfarkt och var darefter
fortlopande sjukskriven och uppbar sjukpenning fran Forsakringskassan fram till
september 2010. Under tiden september 2010 till och med augusti 2011 fick
N.B. ersattning fran Arbetsformedlingen. Under storre delen av denna tid
arbetstranade han hos Veolia. | samband med att erséttningen fran
Arbetsformedlingen upphorde i augusti 2011 forordade Arbetsformedlingen att
N.B. dels skulle ans6ka om sjukersattning pa halvtid hos Forsakringskassan, dels
skulle atergd i reguljart I6nearbete hos Veolia pa halvtid. N.B. blev uppsagd den
22 september 2011.

Tvisten galler om uppségningen strider mot diskrimineringslagen och
anstallningsskyddslagen.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har for N.B. vackt talan mot VVeolia och
Bussarbetsgivarna enligt 6 kap. 2 § diskrimineringslagen och 4 kap. 5 §
arbetstvistlagen. N.B. & medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet
(férbundet), som har valt att inte fora hans talan. N.B. har medgett att
Diskrimineringsombudsmannen for hans talan. VVeolia & medlem i Buss-
arbetsgivarna.



Yrkanden

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Veolia att till N.B. betala

1. diskrimineringsersattning med 150 000 kr, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning,

2. allmént skadestand med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning,

3. erséttning for inkomstforlust med

- 9296 kr for april 2012,

- 3171 kr for maj 2012,

- 7070 kr for juni 2012,

- 11776 kr for juli 2012,

- 11776 kr for augusti 2012,

- 8012 kr for september 2012,

- 7205 kr for oktober 2012,

- 2633 kr for november 2012,

- 4561 kr for december 2012,

- 5641 kr for januari 2013,

- 4386 kr for februari 2013,

- 7577 kr for april 2013,

- 11776 kr for maj 2013,

jamte rénta pa beloppen fran den 27 i respektive manad till dess betalning sker.

Bussarbetsgivarna och Veolia (arbetsgivarparterna) har bestritt karomalet i dess
helhet. Yrkade belopp avseende ekonomiskt skadestand har vitsordats som
skaliga i och for sig. Inte nagot belopp avseende diskrimineringsersattning eller
allmant skadestand har vitsordats. Sattet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

DO

Sammanfattning av grunderna

Uppséagningen av N.B. strider mot diskrimineringslagen av féljande skal.

Veolia har sedan N.B. drabbades av hjarninfarkt inte énskat ha kvar honom som
anstalld, oberoende av N.B:s behov av arbetsanpassning. Detta har framkommit
bl.a. genom att Veolia redan i maj 2009 forklarade att N.B. skulle sédgas upp om
han inte aterfick busskorkort och av att Veolia initialt under hosten 2010
motsatte sig att N.B. skulle arbetstrana hos Veolia. Aven det satt pa vilket Veolia
I Ovrigt agerat gor det antagligt att VVeolia genom uppséagningen avsiktligt har
missgynnat N.B. av sk&l som har samband med hans funktionsnedsattning.

Veolia har inte narmare 6vervagt att vidta stod- och anpassningsatgarder infor
N.B:s atergang i arbete. Veolia borde i forsta hand ha erbjudit N.B. att arbeta
som bussfdérare 50 procent med ett schema dér han inte borjade arbeta tidigare an
kl. 08.00. Detta var de enda anpassningarna av N.B:s arbete som krévdes for att



han skulle kunna aterga i I6nearbete. N.B. har inte kravt att han ska fa kora
enbart i naromraden, att han ska ha en timmes rast mitt i passet eller att han bara
kan kora enbart vardagar. Inte heller har han kravt att fa kora nagra sarskilda
bussar. Nagra sadana anpassningar var heller inte nédvandiga. Veolia var redan
under varen 2011 val inforstatt med att rehabiliteringen syftade till att N.B.
skulle aterga till 16nearbete som bussférare. Trots detta erbjod Veolia ett schema
dar N.B. skulle borja arbeta mellan fyra och fem pa morgonen.

Vidare brukar Veolia tillgodose bussforares 6nskemal om att arbeta 50 procent
och under t.ex. eftermiddagar, i vart fall nér sarskilda behov foreligger. N.B. har
inte erbjudits detta. Han har harigenom missgynnats genom att behandlas sémre
an andra anstéllda blir eller skulle bli behandlade i en jamforbar situation.

Uppséagningen strider mot anstéliningsskyddslagen dels eftersom den &r
diskriminerande och darmed inte sakligt grundad, dels eftersom Veolia skulle ha
kunnat omplacera N.B. till annat arbete. Veolia har inte genomfort nagon
omplaceringsutredning infor uppsagningen. Veolia borde ha erbjudit honom
lediga arbeten som bussforare i Malmo och trafikledare i Véaxjo. Veolia borde
aven ha erbjudit andra arbetsuppgifter i Linkdping.

Det har inte med hénsyn till passagerarnas och medtrafikanternas sakerhet
funnits skél att séga upp N.B.

Bakgrund

Veolia bedriver persontrafik i hela landet och omsatte 201112 runt 2,7
miljarder kronor. Vid Veolias depa i Linképing arbetar omkring 200 bussforare.

N.B. tog bussforarkort 1989. Han arbetade som timanstélld och tidsbegransat
anstalld bussforare fram till juni 2007, da han fick en tillsvidareanstallning pa
heltid hos Veolia. Han hade da arbetat hos Veolia (tidigare Linjebuss och
Connex) i Linkoping under néara tio ar.

Handelseforloppet

Mars 2008 — september 2010

N.B. drabbades den 9 mars 2008 av en hjarninfarkt och var sjukskriven fram till
september 2010. Under denna tid deltog han i medicinsk rehabilitering hos
Hjarnskadeteamet vid Landstinget i Ostergotland. Han genomgick en s.k.
hjarnskadeutredning, som visade att han hade en nedsattning av sina kognitiva
funktioner, av arbetsminnet, en nagot reducerad kognitiv snabbhet och viss ned-
sattning av formagan att planera och strukturera tillvaron. Han uppvisade ocksa
symptom pa 6kad mental uttréttbarhet, s.k. fatigue eller hjarntrotthet. | oktober
2009 pabdrjade N.B. ett traningsprogram for att utveckla sina formagor.

N.B. blev pa grund av sin sjukdom av med sin kérkortsbehdrighet. | mars 2009
aterfick N.B. behdrighet for att kora personbil. 1 maj 2009 énskade Veolia
lakarintyg om N.B:s mojlighet att fa tillbaka sitt korkort for buss och framholl
att N.B. inte kunde behalla anstallningen utan busskorkort.



Under denna tid horde N.B. efter hos Veolia om han kunde fa praktisera t.ex. i
trafikledningen eller med stddning av bussar. N.B. fick beskedet att det inte
fanns nagot arbete for honom om han inte hade busshehorighet.

September — december 2010

| samband med att N.B. utforsakrades fran Forsakringskassan i september 2010
kom Arbetsformedlingen att ta 6ver ansvaret for N.B:s rehabilitering. Han fick
fram till slutet av augusti 2011 erséattning fran Arbetsformedlingen.

I slutet av augusti 2010 inleddes en grundlig korkortsutredning avseende beho-
righet att kora buss. Overlikaren J.A. upprattade ett lakarutlatande i
korkortsarendet i vilket han bedomde att N.B. helt och hallet uppfyllde
korkortsmedicinska krav for hogre kdrkortsbehorighet. Transportstyrelsen
beslutade i november 2010 att N.B. skulle aterfa bussforarkort.

Veolia stéllde sig tveksam till att N.B. skulle arbetstrana hos bolaget och
ifrdgasatte om inte rehabiliteringen borde inriktas pa att N.B. skulle finna annat
arbete. Veolia gick dock med pa att N.B. skulle arbetstrana hos Veolia och fran
och med oktober 2010 kom N.B. att aka med i bussarna. Under hosten fick N.B.
aven utbildning i Veolias nya biljettmaskin.

Januari — juli 2011

I januari borjade N.B. kora buss i stéllet for att bara f6lja med en kollega. Han
hade en kollega i bussen som medféljande. Enligt en medfdljande forare kdrde
N.B. bra, var stresstalig samt trevlig mot passagerarna.

I mars 2011 bad Veolia sin foretagshalsovard Previa att utfora en arbetsforma-
geutredning. Previa ansag att det inte behdvdes en ytterligare sadan utredning.
Enligt Previa var N.B. helt frisk. Den 31 mars 2011 kravde Veolia ett
lakarutlatande. Ett sddant utfardades den 11 april 2011 av J.A., som bedomde att
N.B. delvis skulle aterfa sin arbetsformaga i nuvarande arbete.

Inledningsvis arbetstranade N.B. under kortare tider med férhoppningen att han
skulle kunna arbeta 25 procent. Arbetstraningen gick bra. Vid méten mellan
Arbetsférmedlingen, Hjarnskadeteamet, Veolia och N.B. den 26 april och den
23 maj hojdes malsattningen till att N.B. borde kunna arbeta 50 procent.

Vid moétet den 23 maj klargjorde Arbetsférmedlingen att N.B:s ersattning fran
Arbetsformedlingen skulle upphora i augusti och att N.B. skulle aterga i reguljart
I6nearbete under hosten 2011. Det enda som var oklart var om N.B. kunde
arbeta 50 procent eller mindre.

Forutsattningen for att N.B. skulle kunna arbeta 50 procent var att han inte
arbetade tidiga morgnar. N.B. hade dartill 6nskemal om att fa kora nya bussar
samt nartrafik, dvs. turer som delvis gar utanfor stadskarnan. Detta var dock inga
nodvandiga forutsattningar eller krav for att N.B. skulle kunna aterga i arbete.
Veolia kan inte ha haft den uppfattningen.



Den 1 juli holls ett mote i vilket Arbetsformedlingen, Hjarnskadeteamet och
N.B. deltog. Veolia var franvarande. Dessa kom dverens om att N.B. skulle
arbetsprova” pa halvtid under tva manader med sikte pa att han darefter skulle
aterga i I6nearbete pa halvtid och soka sjukerséttning pa halvtid. Veolia
informerades om detta via e-post. Veolia svarade den 4 juli att det var svart att
specialdesigna ett schema efter N.B:s 6nskemal, men att VVeolia skulle se vad
som kunde goras.

Arbetstraningen fortsatte under sommaren. Endast vid ett enda tillfalle, den

25 juli, var N.B. tvungen att avbryta en korning. Redan pa morgonen hade han
kant en begynnande migrén. Den dagen korde N.B. en stadslinje med en gammal
och skramlig buss, vilket forvarrade besvéren. Det hade ocksa varit mycket
problem med den bussen. Det ska framhallas att det redan i maj 2011 stod klart
for Veolia att de aldre bussarna behdvde bytas ut mot bussar som var mindre
skramliga. Enligt uppgift har sa ocksa skett.

Enhetschefen A.B. uppmanade N.B. att soka ett schema infor hosten. Nar N.B.
sedan vande sig till berérd handlaggare forklarade denne att N.B. inte alls skulle
stka nagon halvtidstjanst utan att han skulle tilldelas en sadan.

Augusti — oktober 2011

Den 23 augusti 2011 holls ett avslutande mote mellan Arbetsformedlingen,
Hjarnskadeteamet, Veolia och N.B. Av anteckningar fran métet framgar bl.a.
foljande. Arbetstraningen hade fungerat vél tack vare anpassat schema dar
arbetstiden fordelats pa fyra dagar per vecka med en ledig dag mitt i och dar
N.B. har borjat tidigast sen formiddagstid. Korningen hade fungerat vél och
trottheten kom efterat. N.B. var inriktad pa att atergd i I6nearbete pa 50 procent
fran och med den 1 september 2011 och Veolia skulle géra vad man kunde for
att ta hansyn till N.B:s behov, dven om Veolia sag vissa problem p.g.a. att
manga forare hade samma behov. Arbetsformedlingen uppréattade en
sammanfattande dokumentation om N.B:s deltagande i arbetslivsintroduktionen.
Det anges i denna att resultatet var att N.B. skulle aterga i arbete pa 50 procent
samt att han skulle ansoka hos Forsakringskassan om sjukersattning pa

50 procent.

Som underlag for ansokan om sjukerséattning utfardade J.A. den 31 augusti tva
lakarintyg som stalldes till Forsakringskassan. | dessa beddmdes att N.B:s
arbetsformaga var nedsatt till 50 procent samt att han inte bedomdes aterfa
denna arbetsformaga, dvs. att han inte skulle kunna komma att arbeta mer &n
50 procent.

Den 30 augusti presenterade Veolia ett schema for N.B. Schemat innebar arbete
som bussfdrare pa 50 procent, men tog inte hansyn till N.B:s behov av
morgonvila. Samma dag skickade A.B. per e-post en forfragan till Veolias
regionchefer om det fanns arbete till N.B. Hon angav dock felaktiga
forutsattningar, namligen att N.B. kunde arbeta endast fyra timmar mellan kl. 10
och kl. 20. Hon fick nekande svar utom att det eventuellt skulle kunna finnas en



ledig eftermiddagstjanst i Malmo. A.B. uppmanades att kontakta tva
enhetschefer for vidare information. Sa skedde inte.

Den 31 augusti eller den 1 september traffades N.B., Veolia och forbundet. N.B.
framforde igen att han inte kunde arbeta tidiga morgnar. Foérbundet kravde ett
mote angaende N.B:s arbetstider.

Motet holls den 8 september 2011. Veolia underréattade da N.B. respektive
varslade forbundet om att N.B. skulle ségas upp. Orsaken var att han inte kunde
arbeta pa foreslaget schema. Forbundet pakallade 6verlaggning med anledning
av varslet.

Overlaggningen holls den 22 september. Vid 6verlaggningen deltog N.B.,
forbundet och Veolia. Forst vid detta tillfalle hanvisade Veolia till vad som
angetts i lakarutlatanden och angav sakerhetsskal som grund for uppsagningen.
Den 4 oktober fick N.B. del av protokollet fran 6verlaggningen. N.B. erbjods
ingen mojlighet att Iamna synpunkter pa protokollet och det aterspeglar inte
heller vad N.B. eller férbundet sa vid 6verlaggningen. Av protokollet kan man fa
intrycket att N.B. stallde som krav att fa kora vissa busstyper. Nagot sadant krav
har dock inte uppstéllts. N.B. sa bara att vissa bussar fungerade béattre &n andra
for honom.

N.B. sades upp den 22 september 2011.
N.B:s arbetsformaga

N.B. har till foljd av hjarninfarkten ett 6kat somnbehov och svart med
uppvaknandet pa morgonen. Under den inledande arbetstraningen hade N.B. till
och fran problem med huvudvark. Efter att medicinering sattes in i april 2011
har han med nagot undantag i princip inte haft nagra besvar av huvudvéark. Hans
funktionsnedsattning har medfort att han vid hog arbetsbelastning har fatt
huvudvérk och behévt forlangd tid for aterhamtning.

N.B. visade under arbetstraningen gott omdéme. Han var lugn och stresstalig.
Den fatigue eller hjarntrotthet som N.B. lider av innebér inte att han har sankt
prestationsformaga eller uppmarksamhet utan bara att han inte kan ha lika
manga pass som tidigare.

Omplaceringsutredningen

Det e-postmeddelande som A.B. skickade till 6vriga regioner uppfyller inte de
krav som stalls pa en omplaceringsutredning. Dessutom &ar N.B:s forutsattningar
for arbete felaktigt angivna i e-postmeddelandet. Det framgar inte heller vilka
kvalifikationer N.B. har eller att d&ven andra arbetsuppgifter &n som bussforare
kunde komma ifraga.

Veolia har inte heller foljt sin egen policy vid rehabiliteringsarenden, av vilken
framgar att en omplaceringsutredning alltid ska goras i samrad med en personal-
specialist.



Veolia borde ocksa ha undersokt mojligheterna till arbete i Malmo. N.B. har inte
uttryckt att han inte skulle kunna tanka sig att arbeta pa annan ort an Linkoping.
Han skulle tvartom ha tackat ja till ett sadant erbjudande om det var vad som
kravdes for att behalla en anstallning hos Veolia.

Vid aktuell tidpunkt fanns ocksa ett ledigt arbete som trafikledare i Véxjo.
Veolia borde ha erbjudit N.B. denna anstallning eller i vart fall ha évervagt en
sadan losning. Den omstandigheten att VVeolia har végrat att lata N.B. arbetstrana
som trafikledare ska inte drabba N.B. Det hade inte tagit lang tid for N.B. att
komma in i arbetet som trafikledare.

Veolia borde &ven ha erbjudit andra arbetsuppgifter i Linkdping. N.B. har
framfort till Veolia att han var villig att utféra dven andra arbetsuppgifter &n som
bussforare. Sadana I6sningar har férekommit hos Veolia, t.ex. har arbetstagare
fatt arbeta i verkstaden med enklare reparationer eller med administrativa upp-
gifter eller med utbildande uppgifter.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

Veolias agerande sedan N.B. drabbades av hjarninfarkten har inte syftat till att
skilja honom fran anstéllningen. Tvartom har bolaget lojalt medverkat till
arbetstraningen.

N.B. sades upp pa grund av att han, till foljd av sin hjarninfarkt, saknade
formaga att utfora det arbete som bussforare som han anstallts for. For att han
skulle ha kunnat fortsatta att arbeta som bussférare hade det krévts anpassnings-
atgarder avseende saval arbetstider som arbetsmiljo. N.B. kan bara arbeta

50 procent och kan inte arbeta tidiga morgnar eller sena kvallar. Han behdver en
ledig dag mitt i veckan samt en timmes rast mitt under passet. Han kan enbart
kora pa landsort eller i vart fall inte till Gvervagande del stadstrafik. Han kan inte
kora &ldre bussar.

Mot bakgrund av vad som framkommit vid arbetstraningen, av N.B:s egna
uppgifter och av uppgifter fran Hjarnskadeteamet, har Veolia i vart fall haft fog
for uppfattningen att sadana anpassningar av arbetstiden och arbetsmiljon kravts
for att N.B. ska kunna arbeta som bussforare.

Veolia har kunnat erbjuda N.B. arbete pa 50 procent men det ar i 6vrigt inte
skaligt att krava att Veolia ska vidta sa langtgaende anpassningar som kravts for
att bereda N.B. fortsatt anstélining som bussférare.

N.B:s medicinska tillstand kan aven utgora en sékerhetsrisk for medtrafikanter
och passagerare.

Veolia har inte brutit mot omplaceringsskyldigheten. Det har inte i Linkdping
eller pa andra orter funnits nagot ledigt arbete som N.B. kunnat omplaceras till.



Uppsagningen av N.B. strider darfor varken mot diskrimineringslagen eller mot
anstallningsskyddslagen.

Bakgrund

Veolia bedriver persontrafik med buss, tag, sparvagn, taxi och bat éver hela
Sverige pa uppdrag av regionala kollektivtrafikmyndigheter, Rikstrafiken,
kommuner och landsting.

Persontrafiken ar foremal for upphandling. En avtalsperiod l6per normalt pa atta
ar. Om Veolia vinner en upphandling far Veolia en fastlagd trafikbestallning av
huvudmannen. En sadan trafikbestallning innehaller specifikationer av busslin-
jer, tidtabeller och uppgifter om vilka typer av bussar som ska trafikera angivna
busslinjer. Trafikbestallningen innehaller saledes allt det arbete som Veolia ska
leverera enligt avtalet och det galler for hela upphandlingsperioden. Det sker
inga storre forandringar i bestallningen utan endast smérre justeringar av tid-
tabellerna. Veolia kan inte paverka bestallningen.

Trafikbestallningen matas in i ett planeringsverktyg. | ett forsta skede beréknar
programmet hur manga tjanster som kravs for att uppfylla trafikbestéllningen.
Programmet skapar s.k. tjanstepaket, vilka innehaller busslinjer och tider samt
raster och byten i enlighet med géllande kollektivavtal. De tider som blir 6ver
kallas s.k. slasktider. Nasta steg i planeringen ar sjalva schemalaggningen. Ett
schema kan besta av flera delar av olika tjanstepaket och en forare far normalt
kora flera olika busslinjer och busstyper under en arbetsdag. Det ar darfor svart
att styra vilka bussar en forare ska kdra och forarens arbetstider. Det ar bestélla-
ren som bestammer vilka busstyper som ska trafikera busslinjerna.

Pa depan i Link6ping fanns vid denna tid tva olika listor for forarna, 100 %-
listan for dem som arbetar heltid och 50 %-listan f6r dem som arbetar halvtid.
50 %-listan ar primart till for férare som av medicinska skal kan arbeta enbart
halvtid. Under hosten 2011 var det nio forare som arbetade pa 50 %-listan. Av
dessa var det tre forare som hade eftermiddagstider. Dessa tre forare hade
medicinska skal for halvtidsarbete, vilket var styrkt genom lakarintyg.

Vid planeringen i maj 2011 fordelades forarna pa respektive schema. Det fore-
kommer inte ndgon ansékningsprocess. Personalplaneraren har méjlighet att
”lasa” vissa tider fOr vissa tjénster, sé att de kan laggas ut pé en viss forare. Detta
leder till att en annan forare far ett underskott. Detta kan i sin tur leda till att man
far ta tider fran slasken med foljd att forare far delade pass. Detta ar dyrt, efter-
som det da utgar tillagg enligt kollektivavtalet, och mycket impopulart hos
forarna. Under pagaende schemaperiod gar det inte att lasa tider. Méangden
arbete ar i princip konstant. | november varije ar kan forarna lamna énskemal om
andra tider. Detta galler bara forare pa 100 %-listan. Det kréavs lakarintyg for

50 %-listan, i annat fall skulle alla forare vilja arbeta dag, nér det ar minst trafik
och l&gst behov av forare.

Det fanns tidigare ett fatal specialtjanster hos Veolia, bl.a. sa kallade mamma-
tjanster. Under 2010 och 2011 har Veolia dock successivt tvingats att dra in pa
dessa tjanster. Det fanns tidigare en specialtjanst avseende att kora personal-
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bussen pa 25 procent. Den tjansten togs bort under 2011. Numera ligger denna
uppgift i de ordinarie forarnas scheman.

Trafikbestallningen innehaller tre olika typer av busstrafik: tatort, narférort och
landsort. Tatortstrafik utgdrs av stadstrafik, narférort utgors av trafik som
stracker sig fran stadskarnan till ca tva—tre mil utanfor och slutligen landsorts-
trafik som utgors av trafik som stracker sig utanfér kommungrénsen.

Upphandling pagick under varen 2011. Under sommaren 2011 blev Veolia av
med landsortstrafiken. Hosten 2011 fanns darfor inga linjer som avsag landsort.

Bussforare har en forhallandevis slitsam arbetsmiljo med skiftande arbetstider
innehallande natter och helger. Bussarna ar av olika beskaffenhet. Ljudnivan &r
inte 1ag, beroende pa flaktar, motorljud, ljud fran omgivande trafik, passagerare
etc.

Handelseforloppet

Det ar riktigt att VVeolia och &ven fackliga representanter i oktober 2011 forsokte
Overtyga Arbetsformedlingen om det var béattre for N.B. att styra arbetstraningen
mot verksamhet hos andra arbetsgivare. N.B. hade vid denna tidpunkt inte
bussbehdrighet och mot bakgrund av hans sjukdomsbild och de belastningar som
bussfdrare utsatts for var Veolia tveksam till om arbetstraning med inriktning pa
fortsatt arbete som bussforare skulle bli framgangsrik. Det bestrids dock att
Veolia var negativt instélld till att N.B. skulle arbetstrana hos Veolia. Veolia har
under hela rehabiliteringen deltagit aktivt och medverkat i denna.

Veolia upplevde under vintern och varen 2011 att bolaget inte fick information
om N.B:s arbetsformaga och om hur arbetstraningen gick. Veolia hade inte
tillgang till ndgot medicinskt underlag for att bedoma N.B:s arbetsférmaga. Det
var mot den bakgrunden Veolia 6nskade involvera foretagshalsovarden Previa i
rehabiliteringen. Det e-postmeddelande som A.B. skickade till
Arbetsformedlingen den 29 mars, i vilket hon informerade om att hon hade
bjudit in Previa till kommande méte i forhoppningen om att Previa skulle kunna
utfora en arbetsformageutredning, visar att Veolia medverkade till N.B:s
arbetstraning och inte var negativt installt. Previa fick darefter tillgang till
handlingarna. Veolia fick forst i april del av visst medicinskt underlag, ndmligen
handlingen “medicinskt underlag fér bedomning av formaga att arbeta vid
sjukdom”. Efter detta har Veolia inte fatt nagon ytterligare information, utan har
kunnat inhamta information enbart pa grundval av det som har framkommit
genom arbetstraningen.

Fran och med januari 2011 arbetstranade N.B. som bussforare. N.B. fick da kora
buss, medan den bussforare som enligt schemat skulle kora bussen akte med.
Arbetstraningen fungerade forhallandevis val eftersom Veolia tillmotesgick
N.B:s 6nskemal om hur arbetet skulle utformas for att han skulle klara av
arbetet. Veolia beaktade att han inte skulle arbeta for tidigt pa morgonen, att han
behovde nagon dag for aterhamtning mitt i veckan, att landsortskorning
fungerade battre dn tatortskorning “eftersom stimuli och stress dr begriansad pa
landsort”. Det visade sig under arbetstraningen att lugnare busslinjer fungerade
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battre fér N.B. Han hade problem med vissa éldre busstyper. Det visade sig
ocksa att kortare arbetspass fungerade béttre. Det var bra med en ledig dag mitt i
veckan, vilket blev onsdagar eftersom N.B. inte arbetade helger. Det var ocksa
bra med en timmes rast under passet. Veolia foreslog for N.B. att han kunde
arbetstrana under helger, eftersom det ar lugnare trafik da. N.B. avbojde detta.
N.B:s svarigheter att klara av bl.a. tatsortskérning och éldre bussar bestod under
sommaren.

Veolia framhall vid flera tillfallen for Arbetsformedlingen och N.B. att sédana
anpassningar av N.B:s arbete som gjordes under arbetstraningen inte skulle vara
mojliga om han skulle aterga i reguljart I6nearbete. Den 4 juli skickade A.B. ett
e-postmeddelande till Arbetsférmedlingen. Hon forklarade att det inte gick att
specialdesigna ett schema for N.B. avseende hosten 2011. Arbetsformedlingen
har saledes informerats om detta redan under arbetstraningen. Den

26 juli skickade A.B. per e-post ett specialschema till N.B. Hon forklarade dock
att det till hosten inte var méjligt med sadana anpassningar.

Som namnts férekom inte nagon ansokningsprocess betraffande 50 %-listorna.
A.B. hade i juli 2011 bara arbetat hos Veolia i tre manader och visste inte att
man inte sokte 50 %-listorna. Déarav den nagot missvisande uppgiften till N.B.
att han skulle soka ett sddant schema. Hon rekommenderade dock honom att
kontakta berdérd handlaggare i fragan.

Vid métet den 23 augusti patalade Veolia aterigen att det skulle bli svart att till-
motesga N.B:s dnskemal om eftermiddagstider, eftersom det fanns manga forare
med samma behov. Det fanns redan tre forare pa 50 %-listan som av medicinska
skal hade behov av eftermiddagsschema. Veolia bad ocksa om ett lakarintyg av
vilket framgick N.B:s sarskilda behov av anpassningar. Veolia fick emellertid
inte ndgot lakarintyg innan N.B. atergick i arbete den 1 september.

N.B. erbjoéds den 31 augusti ett schema med 50 procent tjanstgéring och som
innehdll pass som borjade fore kl. 08.00. Bakgrunden till detta &r foljande.

Forst den 1 juli 2011 fick Veolia reda pa att Arbetsférmedlingen ansag att N.B.
skulle aterga i reellt Ionearbete hos Veolia den 1 september. Ett forsta steg var
att se om det hos Veolia 6ver huvud taget fanns ndgra arbetstider som fungerade
for N.B. Eftersom han hade en medicinsk formaga att arbeta halvtid sa skulle
han in pa 50 %-listan. Det fanns arbete pa halvtid at N.B. Veolia visste inte nar
schemat beslutades i maj att N.B. skulle aterga i tjanst i september och i vart fall
inte att han skulle arbeta halvtid. Nar fragan om atergang till arbete vacktes hade
Veolia inte nagon halvtidstjanst med enbart eftermiddagstider. Det fanns tre
andra forare pa 50 %-listan med eftermiddagsschema. Veolia bedomde det inte
som majligt att, i strid med dessa personers ldkarintyg, flytta nagon av dessa till
forman for N.B. Det enda lediga halvtidsschemat som fanns innefattade en
Overvéagande del formiddagstider. Nar det galler 100 %-listan var alla dessa
scheman redan tilldelade. Schemalaggningen var klar fram till juni féljande ar.
Det &r inte mojligt att riva upp schemaldggningen och géra om den. Veolia
ansag att det inte var mojligt att ta en tjanst fran 100 %-listan och dela den, for
att ge eftermiddagstiderna till N.B. och formiddagstiderna till den forare som
hade schemat fore delningen. Det hade inneburit att VVeolia antingen hade
tvingats varsla den andra foraren avseende halvtidstjansten eller fylla ut den
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forarens schema med tider fran slasken, det senare med delade pass som foljd.
Det var saledes svart for Veolia att tilimétesga N.B:s behov av arbetstider utan
att avsevart forsamra arbetsforhallandena for andra forare. Dartill kommer N.B:s
behov av anpassningar av arbetsmiljon, bl.a. att vissa busstyper inte fungerade
for N.B. Veolia kunde omojligen eller svarligen vidta sadana anpassningar.
Busstyperna ligger som sagt faststallda redan i trafikbestallningen fran
huvudmannen. Det stammer inte, som DO gjort gallande, att VVeolia bytte ut
bussarna under hosten 2011. Forst i maj 2012 borjade Veolia successivt att byta
ut bussarna.

Veolia erbjod N.B. det enda lediga 50 %-schema som fanns. N.B. uppgav att han
av halsoskal inte kunde arbeta pa foreslagna tider. Han atergick heller aldrig i
arbete hos Veolia.

Protokollet fran dverlaggningen den 22 september 2011 speglar val vad som
utspelade sig under dverldggningen och skélen for uppsagningen. Forbundet har
undertecknat protokollet utan invandning.

N.B:s arbetsformaga

N.B:s arbetsférmaga ar till foljd av hjarninfarkten nedsatt pa sadant satt att han
inte kan arbeta som bussforare pa heltid. Han kan bara arbeta 50 procent och kan
inte arbeta tidiga morgnar eller sena kvéllar. Han behdver en ledig dag mitt i
veckan samt en timmes rast mitt under passet. Han kan enbart kora pa landsort
eller i vart fall inte till dvervdagande del stadstrafik. Han kan inte kora aldre
bussar. N.B:s medicinska tillstdnd kan dven utgora en sakerhetsrisk.

Veolias beddmning av N.B:s arbetsformaga baseras pa vad som framkommit
under arbetstraningen, N.B:s egna uppgifter, uppgifter fran Hjarnskadeteamet
och l&karintyg. Mot bakgrund harav har Veolia haft fog for denna uppfattning
om N.B:s arbetsférmaga.

Omplaceringsutredning

Det fanns inga lediga arbetsuppgifter pa depan i Linkoping vid aktuell tid, vare
sig inom verkstad, tvatt eller stad. Inte heller fanns det nagra arbetsuppgifter som
gick att omfordela. Arbetet med att stdda och tvéatta sker nattetid. Det har inte
heller forelegat ndgon skyldighet att skapa ett arbete, vilket det inte funnits
behov av.

Veolia genomforde en omplaceringsutredning genom A.B:s forfragan per e-post.
Forfragan skickades till samtliga depaer i landet och avsag alla typer av arbete
pa depaerna. Det framgick darvid att det framdeles majligen skulle kunna uppsta
ett ledigt arbete i Malmo. N.B. var emellertid inte intresserad av att arbeta i
Malmo. Det ar riktigt att A.B. i forfragan felaktigt angav att N.B. kunde arbeta
fran kl. 10.00, eftersom det var vad som gallde under arbetstraningen. Den
uppgiften forandrar dock inte det faktum att det inte fanns nagra lediga arbeten.
Det bestrids att det fanns en ledig trafikledartjanst i Vaxj6. N.B. har inte heller
haft sakliga forutsattningar for att klara arbetet som trafikledare, vilket ar ett
mycket kravande arbete som kréaver hog stresstalighet och stor
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simultankapacitet. Det hade inte varit skaligt att krdva att VVeolia skulle erbjuda
N.B. en sadan tjanst.

Utredningen

Pa begdran av DO har forhor hallits med N.B., 6verlékaren J.A.,
arbetsterapeuten K.G., handlaggaren pa Arbetsformedlingen A.P. och
huvudskyddsombudet A.K. Pa begaran av arbetsgivarparterna har forhor
hallits med A.B., T.R.,, L.B., P.S., R.L. och F.S., vilka alla &r anstéllda hos
Veolia.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning i form av bl.a. e-post-
korrespondens, lakarutlatanden, journalanteckningar, protokoll m.m. Ljudfi-
ler fran dverlaggningen den 22 september 2011 har spelats upp.

Domskal
Tvisten

N.B. var anstélld som bussforare hos Veolia. Han drabbades 2008 av en
hjarninfarkt och var darefter sjukskriven fram till september 2010. Under tiden
september 2010 till och med augusti 2011 fick N.B. ersattning fran
Arbetsformedlingen. Under stdrre delen av denna tid arbetstranade han hos
Veolia. | samband med att erséttningen fran Arbetsformedlingen upphorde i
augusti 2011 forordade Arbetsférmedlingen att N.B. dels skulle anséka om
sjukersattning pa halvtid hos Forsakringskassan, dels skulle aterga i reguljart
I6nearbete hos Veolia pa halvtid. Den 22 september 2011 sade Veolia upp N.B.

Tvisten galler om uppségningen strider mot diskrimineringslagen och
anstéllningsskyddslagen.

Parterna ar ense om att nedsattningen av N.B:s funktionsférmaga utgor ett
funktionshinder i diskrimineringslagens mening.

Utgangspunkter for prévningen

Diskrimineringslagen forbjuder bl.a. direkt diskriminering av arbetstagare pa
grund av funktionshinder (2 kap. 1 8). Med direkt diskriminering avses — savitt
har &r av intresse — att en arbetstagare missgynnas genom att behandlas sémre &n
nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med funktionshinder (1 kap. 4 8 1
diskrimineringslagen). Diskrimineringslagen definierar funktionshinder som
varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en persons
funktionsformaga till foljd av en skada eller en sjukdom som fanns vid fodelsen,
har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta (1 kap. 5 § 4). Definitionen
motsvarar i allt vasentligt begreppets innebdrd enligt EU:s direktiv 2000/78/EG
om inrattande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
(arbetslivsdirektivet), se EU-domstolens dom C-335/11 och C-337/11 HK
Danmark, dom 2013-04-11.
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Diskrimineringsforbudet pa grund av funktionshinder innebér for det forsta att
en arbetsgivare inte far missgynna en arbetstagare pa grund av ett funktionshin-
der — dvs. nedsattningar i funktionsformagan — som inte paverkar arbetstagarens
formaga att utfora de vasentligaste uppgifterna i arbetet. 1 t.ex. AD 2003 nr 47
fann Arbetsdomstolen att det forhallandet att en arbetssokande hade diabetes inte
paverkade dennes forutsattningar att arbeta som driftsoperator pa ett raffinaderi
och att det darfor utgjorde diskriminering att inte anstalla honom pa grund av
hans diabetes. Diskrimineringsforbudet bygger i denna del pa tanken att varje
arbetstagare ska bedomas utifran sina personliga egenskaper och forutsattningar
att utfora arbetet, och inte utifran schablonuppfattningar om egenskaper som till-
skrivs personer som tillhér samma grupp (prop. 1997/98:179 s. 30).

Diskrimineringsforbudet ar vidare tillampligt i fall dar arbetstagarens funktions-
hinder visserligen paverkar dennes arbetsformaga men dar arbetstagaren genom
skaliga stod- och anpassningsatgarder kan komma i en jamforbar situation med
personer utan sadant funktionshinder (2 kap. 1 § andra stycket diskriminerings-
lagen). Detta innebdr att det kan utgdra diskriminering att beakta en arbetstaga-
res funktionshinder i det fall arbetsgivaren genom stdd- och anpassningsatgarder
skulle kunna skapa en jamforbar situation, alltsa en situation dar det ar rimligt
och naturligt att jamfora den som har ett funktionshinder med den som inte har
ett funktionshinder (prop. 2007/08:95 s. 500).

Det strider daremot i princip inte mot diskrimineringsforbudet att arbetsgivaren
beaktar funktionsnedsattningar som medfér en vasentlig nedsattning av arbets-
formagan och som inte kan atgardas genom skaliga stod- och anpassningsatgar-
der. Detsamma galler om det 6ver huvud taget inte skulle vara mojligt att elimi-
nera eller i tillracklig man reducera effekterna av funktionshindret genom stéd-
och anpassningsatgarder. I t.ex. AD 2010 nr 13 ansags en gravt synskadad
arbetssokande inte genom skaliga stod- och anpassningsatgarder kunna komma i
jamforbar situation med personer utan detta funktionshinder. Nagon diskrimine-
ring hade darfor inte forekommit.

Det strider i princip inte heller mot diskrimineringsférbudet att arbetsgivaren tar
hansyn till om en arbetstagare pa grund av sitt funktionshinder med fog kan
antas riskera sin hédlsa genom att utfora de tilltdnkta arbetsuppgifterna, se t.ex.
AD 2006 nr 97. Detta géller sjalvfallet inte om riskerna kan undanréjas genom
skaliga anpassningsatgarder.

Om funktionshindret paverkar arbetstagarens arbetsformaga eller om arbetet
medfor risker for arbetstagarens hélsa ar det alltsa av betydelse om det &r skaligt
att krdva att arbetsgivaren vidtar stod- och anpassningsatgarder, se 2 kap. 1 §
andra stycket diskrimineringslagen. Bestammelsen syftar till att genomféra
artikel 5 arbetslivsdirektivet. Enligt denna ska arbetsgivaren vidta de atgarder
som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med
funktionshinder att bl.a. delta i arbetslivet, savida sadana atgarder inte medfor en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Direktivet innebér inte nagot krav pa
att arbetsgivaren t.ex. ska ge fortsatt anstallning at en person som saknar
kompetens eller formaga att utfora den aktuella tjanstens grundlaggande
uppgifter, sedan mojligheterna till rimliga anpassningsatgarder beaktats (skal
17). Vid beddmningen av vad som &r skéligt att krava bor man, enligt direktivet,
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sarskilt beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgarderna medfor,
organisationens eller foretagets storlek och ekonomiska resurser och mojligheten
att erhalla offentliga medel eller annat stod (skal 21). | forarbetena till diskrimi-
neringslagen framhalls att man vid bedémningen av vilka atgarder som skaligen
kan kravas maste ta hansyn till bade de ekonomiska forhallandena och arbets-
givarens ratt att organisera arbetet pa det satt som arbetsgivaren finner lampligt.
Vad som ar skaligt far bestammas fran fall till fall (prop. 2007/08:95 s. 501 samt
t.ex. AD 2011 nr 25).

Nar det galler fragan om uppsagningen strider mot anstéllningsskyddslagen
framgar foljande av forarbetena och fast praxis. Att en arbetstagares arbetsfor-
maga till foljd av sjukdom eller skada ar varaktigt nedsatt utgér som regel inte
saklig grund for uppségning, savida inte nedsattningen &r sa vasentlig att arbets-
tagaren inte langre kan utfora arbete av nagon betydelse for arbetsgivaren. Vid
prévningen av uppséagningar pa grund av sjukdom eller skada ar bestammelserna
om arbetsgivarens skyldigheter att medverka till arbetsanpassning av vésentlig
betydelse. Enligt 3 kap. 3 § andra stycket arbetsmiljélagen ska arbetsgivaren
genom att anpassa arbetsforhallandena eller vidta annan lamplig atgard ta
hansyn till arbetstagarens sérskilda forutsattningar for arbetet. Regler om arbets-
anpassning och rehabilitering finns dven i socialforsékringsbalken. Omfatt-
ningen av arbetsgivarens skyldigheter &r beroende av omstandigheterna i det
enskilda fallet. En viss omorganisation av arbetsplatsen kan krévas. Vid
beddmningen kan en rad faktorer ha betydelse, bl.a. arbetsplatsens storlek och
arbetstagarens medverkan till att finna en 16sning. Det aligger under alla
forhallanden arbetsgivaren att gora en noggrann utredning av méjligheterna till
rehabiliterings- och anpassningsatgarder samt omplacering. Om det ar oklart
huruvida arbetsgivaren har fullgjort sina skyldigheter i detta avseende gar detta
ut 6ver arbetsgivaren (se t.ex. AD 2006 nr 83).

Saval diskrimineringslagen som anstallningsskyddslagen utgar alltsa fran att
arbetsgivaren inte far saga upp en arbetstagare pa grund av att denna till foljd av
en skada eller en sjukdom har nedsatt arbetsformaga om det ar skaligt att krava
att arbetsgivaren anpassar arbetet eller vidtar andra atgarder som majliggor for
arbetstagaren att fortsétta anstallningen. Enligt Arbetsdomstolens mening ar de
krav pa skaliga anpassningsatgarder som foljer av anstallningsskyddslagen och
diskrimineringslagen desamma i detta avseende.
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Fragorna i malet

Mot bakgrund av hur parterna utformat sin talan har Arbetsdomstolen att préva
foljande fragor.

(1) For det forsta ska Arbetsdomstolen prova om Veolia, oavsett vilka anpass-
ningsatgarder som hade kravts for att N.B. skulle kunna fortsatta arbeta, var
inriktad pa att sdga upp N.B. pa grund av hans funktionshinder.

(2) Om sa inte &r fallet ska domstolen prova om det var nédvandigt att vidta
anpassningsatgarder for att N.B. skulle komma i en jamforbar situation med
bussforare utan motsvarande funktionsnedséttning.

Om Arbetsdomstolen finner att anpassningsatgérder var nodvandiga for att N.B.
skulle komma i en jamfdrbar situation med bussforare utan motsvarande
funktionsnedsattning ar parterna oense dels om vilka atgarder som skulle ha
kravts, dels om vad som &r skaligt att krava i fraga om stdd- och anpassnings-
atgarder.

(3) Arbetsdomstolen ska préva om Veolia — som DO gor gallande — borde ha
erbjudit N.B. att arbeta pa halvtid och med arbetstider som inte innefattade
arbete pa morgnar. Veolia har i denna del gjort gallande att bolaget inte haft
mojlighet att erbjuda N.B. ett schema som inte omfattade arbete pa morgonen.

(4) Om Veolia borde ha erbjudit N.B. att arbeta halvtid pa eftermiddagar ska
Arbetsdomstolen préva om detta var en tillrdcklig arbetsanpassning for att han
skulle kunna arbeta som bussforare, eller om det darutdver — som Veolia hdvdar
— hade kravts andra anpassningar, t.ex. avseende typer av bussar och busslinjer.
Nasta fraga ar om det var skaligt att krdva anpassningsatgarder i dessa
avseenden.

(5) Ytterligare en fraga ar om N.B., som Veolia menar, med hansyn till
passagerarnas och medtrafikanternas sakerhet inte kunde arbeta som bussforare.
DO har bestritt att sa var fallet.

(6) Slutligen ska Arbetsdomstolen préva om det var skéligt att kréva att Veolia
skulle ha omplacerat N.B. till annat arbete.

Innan Arbetsdomstolen tar stallning till dessa fragor redovisas i korthet vad
utredningen visar om handelseférloppet m.m.

Handelseforloppet m.m.

Av forhoret med dverlakaren J.A. samt journaler och utlatanden som denne
skrivit framgar foljande. N.B:s hjarninfarkt orsakades av en stérning av
blodcirkulationen till hjarnan och han uppvisar flera symptom som &r vanliga
efter en hjarninfarkt, sasom fatigue (hjarntrotthet) och okad stimulikanslighet
(nedsatt belastningstolerans). Efter en hjarninfarkt sker normalt en successiv
aterhamtning. Inledningsvis sker forbattringen snabbt, varefter den planar ut.
Forbattringen kan paga i tre till fyra ar, ibland upp till fem ar. De langre tiderna
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ar vanliga om patienten, som N.B., &r ung. Vid 6verbelastning dkar ofta
patientens symptom i form av t.ex. stord minnesfunktion, forsamrad uppmark-
samhet och huvudvark. Néar det galler att bedoma vilka pafrestningar en person
som drabbats av hjarninfarkt klarar av maste man prova sig fram. N.B:s
funktionsformaga har sedan han insjuknade successivt forbattrats. Vid en kor-
kortsutredning ar 2009 undersoktes hans kognitiva snabbhet, uppméarksamhet,
varseblivning och simultanformaga. N.B. passerade gott och val granserna som
uppstalldes for att féra personbil. N.B. ansags vid denna tidpunkt inte uppfylla
kraven for behdrighet att kdra buss.

Av utredningen framgar vidare féljande.

Under hosten 2010 genomgick N.B. ett arbetsprogram vilket visade en klar
forbattring. N.B. bedémdes darfor uppfylla kraven for hogre kdrkortsbehdrighet.
Han aterfick behdrighet for att kora buss i november 2010.

Fran oktober 2010 till augusti 2011 arbetstranade N.B. hos Veolia. | bérjan akte
han bl.a. i personalbussen och fick viss utbildning. Fran januari 2011
arbetstranade han som bussférare. Han hade, under hela tiden arbetstraningen
varade, en medfdljande forare.

N.B:s arbetsférmaga forbattrades under 2011. De antal timmar han arbetade
Okade successivt. Under april arbetade N.B. 12-13 timmar per vecka.
Malsattningen var att han sedermera skulle arbeta 20 timmar per vecka. De
rapporter som medféljande forare ldamnade var mestadels positiva, men inne-
haller aven uppgifter om att N.B. hade vissa svarigheter i arbetet. | januari 2011
rapporterades att han en dag korde bra och var stresstalig. En annan dag uppgavs
att korningen avbrots for att N.B. blev tung i huvudet och fick huvudvérk. En
annan gang rapporterades att N.B. upplevt besvar med flaktar.

I mars ville Veolia att deras foretagshalsovard Previa skulle genomféra en
arbetsformageutredning. A.B., som ar enhetschef pa Veolia, har beréttat att
bolaget vid denna tidpunkt inte hade tillgang till de medicinska bedémningar av
N.B:s arbetsférmaga som gjorts av Hjarnskadeteamet vid Landstinget i
Ostergétland, vilka ansvarade for N.B:s medicinska rehabilitering. Genom en
utredning ville Veolia fa klarhet i N.B:s arbetsformaga. Sedan Previa fétt del av
N.B:s journaler konstaterades att en arbetsformageutredning redan hade gjorts.

Den 1 juli holls ett mote mellan N.B., Arbetsformedlingen och Hjarn-
skadeteamet. Veolia hade inte mojlighet att delta. Vid moétet enades man om att
N.B. skulle arbetspréva pa halvtid under tva manader samt att han fran
september 2011 borde kunna aterga till reguljart 16nearbete pa halvtid och soka
sjukersattning pa halvtid. Veolia informerades om detta samma dag per e-post.

Under sommaren uttryckte Veolia till Arbetsformedlingen vid ett flertal tillfallen
tveksamhet Gver vilka typer av anpassningar som skulle kravas for att bereda
N.B. reguljart 1onearbete pa halvtid. Den 28 juni framholl Veolia att man
fortsattningsvis bara kunde erbjuda blandlistor, dvs. bade tatort och nérort, och
undrade om N.B. kunde kora efter sadana listor. Arbetsférmedlingen uppgav i e-
post den 1 juli att N.B:s dnskemal var att inte kora for tidiga eller for sena pass
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och att onsdagar skulle vara lediga. Veolia svarade att det var svart att
specialdesigna ett schema efter N.B:s dnskemal, men att Veolia skulle se vad
som kunde goras. Veolia framhdll ocksa att man fran hosten inte skulle kunna
gora nagot specialschema just for N.B. Veolia skrev den 8 juli till N.B. att det
inte fanns scheman dar man arbetade halvtid enbart med kérningar pa
landsorten.

Den 23 augusti holls ett avslutande mote mellan Arbetsférmedlingen, Veolia och
N.B. Arbetsformedlingens avsikt var att N.B. fran den 1 september 2011 skulle
aterga i requljart I6nearbete pa halvtid. Arbetsformedlingen utgick fran att N.B.
skulle arbeta pa anpassat schema utan arbete tidiga morgnar och en ledig dag
mitt i veckan. Veolia forklarade att man skulle géra vad man kunde for att ta
hansyn till N.B:s behov, men framhdll ocksa att man sag vissa problem da
manga forare hade samma behov.

Den 30 augusti 6verlamnade Veolia ett arbetsschema till N.B. Detta omfattade
arbete pa halvtid men innehdll aven arbete pa tidiga morgnar. Veolia forklarade i
e-post till N.B. att schemat kanske inte var det basta for honom, men att det inte
fanns nagot annat ledigt schema.

N.B. varslades om uppségning den 8 september. En 6verlaggning med Veolia,
forbundet och N.B. holls den 22 september 2011. Vid denna sades N.B. upp.

1. Har Veolias agerande varit inriktat pa att avsluta N.B:s anstallning?

DO har gjort géllande foljande. Veolia har sedan N.B. drabbades av hjarninfarkt
inte dnskat ha kvar honom som anstélld, oberoende av N.B:s behov av
arbetsanpassning. Detta har framkommit bl.a. genom att Veolia redan i maj 2009
forklarade att N.B. skulle sdgas upp om han inte aterfick busskorkort och av att
Veolia initialt under hosten 2010 motsatte sig att N.B. skulle arbetstrédna hos
Veolia. Aven det satt pa vilket Veolia i dvrigt hanterat N.B:s arbetsanpassning
gor det antagligt att VVeolia avsiktligt genom uppségningen har missgynnat N.B.
av skal som har samband med hans funktionsnedsattning.

Veolia har fornekat att sa ar fallet och framhallit att bolaget lojalt har medverkat
till arbetstraningen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

N.B. var fortlépande sjukskriven fran mars 2008 till september 2010. Under
denna tid fragade bolaget om N.B. kunde forvantas aterfa behorighet att kora
buss och forklarade att N.B. skulle ségas upp om han inte aterfick busskorkort.
Veolia har forklarat att fragan foranleddes av att bolaget inte har arbeten for
personer som saknar bussbehorighet. Enligt Arbetsdomstolens mening saknas
skal att ifrdgasatta denna uppgift.

Nar N.B. i september 2010 utforsakrades fran Férsakringskassan och ansvaret
for hans rehabilitering 6vergick till Arbetsformedlingen uppkom fragan om N.B.
kunde arbetstrana hos Veolia. Av utredningen framgar att Veolia initialt stallde
sig avvisande eller i vart fall tveksamt till detta och ifragasatte om inte
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arbetstraningen borde inriktas mot att finna annat arbete at N.B. Detta ger enligt
Arbetsdomstolens mening inte stod for annat &n att bolaget vid denna tidpunkt
var tveksamt till om arbetstraning med inriktning pa att N.B. skulle aterga i
arbete som bussforare skulle bli framgangsrik. Arbetsdomstolen noterar att N.B.
vid denna tidpunkt annu inte aterfatt behdrighet att kora buss.

Strax innan N.B. skulle aterga i lonearbete erbjod Veolia honom ett schema
enligt vilket han skulle arbete halvtid och som innehdll arbete pa tidiga morgnar.
Erbjudandet kan tyckas markligt mot bakgrund av att Veolia var pa det klara
med att N.B. inte kunde arbeta tidiga morgnar. A.B. har forklarat att VVeolia
gjorde beddmningen att man inte kunde tillgodose de anpassningsbehov som
N.B. hade och att man da erbjod honom det enda 50 %-schema som var ledigt.
Alternativet hade varit att inte erbjuda N.B. nagot arbete alls. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns inte anledning att ifragasatta denna forklaring.

Inte heller i 6vrigt forekommer nagot i utredningen som stéder DO:s pastaende
att Veolia inte 6nskat ha kvar N.B. som anstalld, oberoende av hans behov av
arbetsanpassning. Tvartom visar utredningen att bolaget under arbetstraningen,
som varade i cirka tio manader, seriost medverkade i att utreda N.B:s
arbetsformaga. Bolaget hade regelbunden kontakt med Arbetsférmedlingen om
utformningen av arbetstraningen och anpassade i stor utstrackning
arbetstraningen efter N.B:s och Arbetsférmedlingens 6nskemal.

2. Har det kravts arbetsanpassning?

DO har gjort gallande att N.B:s kvarstaende symptom bl.a. i form av
hjarntrotthet inte har paverkat hans formaga att kora buss i yrkestrafik och att
han darigenom kunnat utfora de vasentligaste arbetsuppgifterna. Mot bakgrund
harav har N.B. enligt DO befunnit sig i en jamforbar situation med Veolias
Ovriga bussforare utan motsvarande funktionshinder.

Arbetsdomstolen kan inte dela denna uppfattning. N.B. var anstélld som
bussfdrare pa heltid. | anstallningen for bussforare hos Veolia ingdr att kéra buss
pa tidiga morgnar. Det ar i malet utrett att N.B. varken kunde arbeta heltid eller
tidiga morgnar. Han har darmed inte befunnit sig i en jamférbar situation med
bussfdrare utan motsvarande begransning i arbetsformagan och N.B:s arbete har
darfor behovt anpassas i vart fall i dessa avseenden for att han skulle ha kunnat
fortsatta att arbeta som bussforare.
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3. Borde Veolia ha erbjudit N.B. ett 50 %-schema med arbete pa eftermiddagar?

DO har gjort gallande att N.B. borde ha erbjudits ett schema med arbete pa
halvtid med arbete pa eftermiddagar. VVeolia har bestritt att det skulle vara skaligt
att krava att bolaget i augusti 2011 skulle ha erbjudit honom ett sadant schema.

Av utredningen framgar foljande. Schemat for bussforarna bestamdes i maj
2011. Schemalaggningen styrs av den trafikbestéllning Veolia far fran sin
huvudman. Trafikbestallningen innehaller uppgifter om vilka linjer Veolia ska
trafikera, tidtabeller for dessa samt vilka busstyper som ska anvandes. Schema-
laggningen inleds med att trafikbestallningen for varje dag delas upp pa ett antal
s.k. tjanster, vilka bl.a. beaktar arbetstidsregler. Tjansterna anger vilka linjer som
ska koras, nar avlosning ska ske och nér forarna ska ha rast. Tjansterna innebér
normalt att varje bussforare kor olika linjer under samma arbetsdag. Schemat for
varje bussforare laggs som utgangspunkt genom att denne tilldelas en tjanst per
dag. En mindre grupp bussforare arbetar pa 50 %-scheman. Nagra av dessa har
av medicinska skal eftermiddagsscheman. Schemat for dessa laggs genom att de
tilldelas en del av en tjanst.

Av forhoret med L.B., som arbetar med schemaldggning pa Veolia, framgar att
det i princip hade varit mojligt att erbjuda N.B. ett 50 %-schema med arbete pa
eftermiddagar om detta gjorts vid schemaldggningen i maj. Daremot hade det
inte varit mojligt att i augusti ordna ett sddant schema utan att avsevart forsamra
arbetsforhallandena for andra bussforare.

Enligt Veolia fick man forst efter métet den 1 juli klart for sig nér N.B. enligt
Arbetsformedlingen skulle aterga i 16nearbete och att det i vart fall vid denna
tidpunkt inte var mojligt att erbjuda N.B. ett schema pa halvtid med arbete pa
eftermiddagar.

Arbetsdomstolen noterar att Veolia i mars via e-post fragade hur lange arbetstra-
ningen skulle paga och nar N.B. skulle aterga i I6nearbete eller pa nytt bli
sjukskriven. Fragan om nar N.B. kunde atergd tycks ha diskuterats vid ett mote
den 23 maj 2011. Enligt Hjarnskadeteamets anteckningar informerade
Arbetsformedlingen vid moétet om att ’A-kassedagarna tar slut i augusti och att
vi da [...] bor ta stillning till aktuell arbetsforméga, 25 % alternativt 50 %.”. |
Veolias egna anteckningar fran samma mote noteras dock inget annat &n att N.B.
har en lakartid i augusti som far bedoma hur en eventuell sjukskrivning da
kommer att se ut.

Oavsett hur klart Arbetsformedlingen uttryckte sig vid motet maste Veolia redan
nar schemat lades i maj ha forstatt att fragan om att N.B. skulle aterga i arbete
skulle uppkomma under de narmaste manaderna. En annan sak ar att det inte
redan da kan ha statt klart for Veolia hur mycket N.B. kunde forvantas arbeta
respektive vilka arbetsanpassningar som skulle krévas for att mojliggora en
atergang i arbete. Det fanns dock goda grunder for Veolia att anta att N.B. skulle
behdva arbeta deltid och att han inte skulle kunna arbeta pa tidiga morgnar.
Vidare visste Veolia att man efter att schemat var lagt skulle ha stora svarigheter
att hitta ett schema som passade N.B:s behov av sarskilda arbetstider. Det har
darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, varit skaligt att krdva av Veolia att man
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infor att schemat uppréttades 6vervégde — eventuellt genom ytterligare kontakter
med Arbetsférmedlingen och Hjarnskadeteamet — vilka anpassningar av N.B:s
arbetstider som kunde ténkas krévas for att han skulle kunna arbeta som
bussforare. Om detta hade gjorts hade Veolia kunnat erbjuda t.ex. ett
halvtidsschema med arbete pa eftermiddagar.

Mot bakgrund harav ar Arbetsdomstolens slutsats att det hade varit en skélig
anpassningsatgard att erbjuda N.B. ett schema pa halvtid med arbete pa
eftermiddagar.

DO har, som Arbetsdomstolen uppfattar saken, som en sjalvstandigt
skadestandsgrundande handling framhallit féljande. Veolia brukar tillgodose
bussforares 6nskemal om att arbeta 50 procent under t.ex. eftermiddagar, i vart
fall nér sarskilda behov foreligger. Eftersom N.B. inte har erbjudits detta har han
missgynnats genom att behandlas samre &n andra anstallda blir eller skulle bli
behandlade i en jamforbar situation.

Som framgar av nasta avsnitt har N.B., enligt Arbetsdomstolens mening, inte

varit i en jamforbar situation med de bussforare som erhallit ett 50 %-schema
med arbete pa eftermiddagar. Redan av denna anledning kan Arbetsdomstolen
inte godta DO:s argumentation i detta avseende.

4. Kravdes ytterligare arbetsanpassningar?

Veolia har gjort gallande att det inte hade varit tillrackligt att N.B. skulle ha fatt
ett 50 %-schema pa eftermiddagar for att han skulle ha kunnat arbeta som
bussférare. En anpassning av arbetstiden skulle med andra ord inte ha medfort
att N.B. kom i en jamforbar situation med bussforare utan sadant
funktionshinder som N.B. har. For att N.B. skulle komma i en jamforbar
situation hade, enligt VVeolia, darutdver kravts anpassningar av arbetsmiljon och
det var inte skaligt att krava sa langtgaende anpassningar.

DO anser att ytterligare anpassningar inte var behdvliga, eller i vart fall att det
hade varit skaligt att krava dven sddana anpassningar.

Parterna har framfort olika standpunkter i fragan om N.B. framstallt krav pa att
t.ex. fa kora vissa typer av linjer eller bussar, eller om N.B. bara uttryckt
onskemal i dessa avseenden. Enligt Arbetsdomstolens mening saknar fragan
vasentligen betydelse. Det avgdrande dar vilka slutsatser som kan dras av
utredningen i malet om vilka arbetsanpassningar som hade kravts for att N.B.
skulle kunna arbeta som bussforare.

Utredningen ger, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att Veolia initialt
missforstod eller 6vertolkade en uppgift i ett medicinskt utlatande som utfarda-
des den 5 september 2011. Uppgiften forekommer i ett underlag for en ansdkan
hos Forsakringskassan om sjukerséttning om 50 procent. Innebdrden av utlatan-
det var att N.B. saknade arbetsformaga pa 50 procent och att han inte kunde
forvantas aterfa denna del av sin arbetsformaga. Foretradare for Veolia tycks ha
uppfattat uppgiften som att N.B. inte skulle kunna aterfa arbetsformaga som
busschauffor ens pa halvtid. Detta missforstand saknar dock, enligt
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Arbetsdomstolens mening, betydelse for fragan vilka anpassningsatgarder som
kravdes for att N.B. skulle kunna arbeta som bussforare pa halvtid och om det
varit skaligt att krava att arbetsgivaren vidtog dessa atgarder.

Det relevanta for bedomningen ar N.B:s arbetsformaga vid tidpunkten for
uppséagningen. Arbetsdomstolen erinrar om att det av forhoret med Overldkaren
J.A. framkommit att det i praktiken inte finns ndgon annan metod for att bedéma
vilka pafrestningar en person som drabbats av hjarninfarkt kan klara av &n att
prova sig fram.

Nar det galler N.B:s arbetsformaga vid uppsagningen har J.A. i journalen och i
utlatanden till Férsakringskassan framhallit féljande. N.B. ar starkt motiverad att
aterkomma i arbete. Motoriskt ar han vasentligen utan anmarkning. N.B.
uppvisar typisk fatigue och begransas av mental uttrottbarhet och lang
aterhnamtningstid. N.B. har ocksa, i forhallande till fore hjarninfarkten, forsamrad
mental snabbhet och arbetsminnesfunktion. N.B. kan uppratthalla
uppmarksamhet och koncentration i aktivitet hdgst fyra till fem timmar i helt
lugna miljoer men far en férsamrad prestationsférmaga i miljéer med omgivande
tal eller andra stérande omgivningsfaktorer. N.B. har
“igangsattningssvarigheter”, dvs. svarigheter med trotthet pd morgonen. Han har
aven en fordrojd aterhamtningskurva och uppvisar vissa sprakliga nedsattningar
som paverkar kommunikationsférmagan, sarskilt nar han blir uttréttad. Om han
belastas dver sin toleransgrans upptrader typiska belastningssymptom med 6kad
trétthet, forsamrat arbetsminne, langsam informationshantering, huvudvérk och
humdrvéxlingar.

Mot bakgrund av arbetstraningen framstod det enligt J.A. som realistiskt att N.B.
skulle kunna arbeta halvtid, under forutsattning att han fick en ledig dag mitt i
veckan och arbetade vissa tider. J.A. har dven framhallit foljande. En varierande
arbetstid ar mer uttréttande, likasa ar det mer kravande med tidiga morgnar. Det
mest centrala &r att han skulle ha en ledig dag mitt i veckan samt att han i
huvudsak skulle arbeta dagtid. Arbetstraningen visade att N.B. klarade att arbeta
fyra dagar i rad. Om det skedde lpande sa skulle det troligen fungera samre,
med Okad trétthet och huvudvark efter arbetet. En stimulifattig milj6 ar en faktor
som inverkar positivt. Det ar dock formodligen inte mojligt att kdra buss i en
stimulifattig miljo. Vid 6kad stimulikénslighet &r alla stimuli som inte behdvs
for den aktuella uppgiften stérande.

| arbetsterapeuten K.G:s journalanteckningar fran motet den 23 augusti anges
foljande. N.B. har arbetstranat halvtid under sommaren och detta har fungerat
bra tack vare anpassat schema, med bérjan tidigast sen formiddag och arbetet
fordelat pa fyra dagar per vecka med ledig dag mitt i. Sjalva kdrningen gar bra
men trottheten kommer efterat. Bast har det fungerat nar han kért enbart i
ytteromraden och under lagtrafik.
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Enligt Arbetsdomstolens mening tyder det ovan sagda pa att J.A:s och
Hjarnskadeteamets bedomning — att N.B. hade arbetsférmaga pa 50 procent —
byggde pa antagandet att arbetet efter att N.B. atergatt i arbete skulle kunna
anpassas pa samma satt som under den tid han arbetstranat.

Det kan har skjutas in att det for Arbetsdomstolen framstar som att foretradarna
for Arbetsformedlingen, Hjarnskadeteamet och Veolia i viss man talat forbi
varandra. Veolias utgangspunkt har varit att under arbetstraningen forsoka
tillgodose alla énskemal om arbetspassning. Det har gallt saval i fraga om
arbetstider och behov av aterhamtning som t.ex. att kdrning i gorligaste man
skulle ske utanfor stadskarnan. Samtidigt har Veolia, som berorts ovan, i olika
sammanhang patalat att bolaget inte har méjlighet att tillhandahalla motsvarande
anpassningar nar N.B. skulle atergd i reguljart I6nearbete. Detta tycks dock inte
ha uppfattats av Arbetsformedlingen och Hjarnskadeteamet. Till exempel ska
K.G. vid Hjarnskadeteamet, enligt ett utdrag fran Forsakringskassans journal, i
september 2011 ha berattat att VVeolia stéllt upp med de anpassningar och
forutsattningar som kravs for att testa N.B:s formaga i arbete som bussforare,
men att det aldrig har framkommit att bolaget inte skulle kunna fortsatta att
tillhandahalla anpassningarna vid reellt lonearbete.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Veolia fog for uppfattningen att det var
avsevart svarare att tillhandahalla motsvarande anpassningar om N.B. skulle ha
atergatt i lonearbete. Under arbetstraningen kérde N.B. alltid med en
medféljande forare. Den senare foraren var schemalagd pa turen och N.B. gick
sa att sdga extra. Nar Veolia skulle planera N.B:s arbetstraning behovde bolaget
darfor varken ta hansyn till att alla turer var bemannade eller att 6vriga
chaufforer fick fungerande arbetstider. Det enda man behdvde beakta var att
anpassa N.B:s arbete efter hans behov och informera den ordinarie foraren pa
turen att N.B. skulle dka med.

Redan det forhallandet att Hjarnskadeteamets bedomning att N.B. kunde arbeta
50 procent byggde pa antagandet att arbetet skulle kunna anpassas pa samma sétt
som under den tid han arbetstrénat, ger enligt Arbetsdomstolens mening visst
stod for att det inte hade varit tillrackligt att ge N.B. ett eftermiddagsschema pa
halvtid, utan att ytterligare anpassningar skulle ha krévts.

| fraga om arbetstidens forlaggning tycks Hjarnskadeteamets beddmning av att
N.B. kunde arbeta halvtid alltsa ha byggt pa att N.B. inte arbetade pa morgnar
men ocksa att han hade en ledig dag mitt i veckan. Aven om detta inte kan
forstas som att N.B. av medicinska skél hade behov av att arbeta mandag-tisdag
samt torsdag—fredag, maste det forstas som att det var viktigt att schemat lades
sa att N.B. fick en ledig dag mitt i arbetsveckan for aterhamtning. Av
utredningen framgar inte om N.B., nar han arbetstranade under sommaren, hade
rast under arbetspassen.

Nar det galler behovet av 6vriga anpassningar framgar foljande av utredningen.
Av aberopad e-post framgar att N.B. i juli 2011 vid ett par tillfallen haft problem
med huvudvark under arbetet. Den 5 juli 2011 patalades att N.B. hade fatt
huvudvérk av tatortskérning. Den 25 juli skriver A.B. att N.B. bara klarade av
att arbeta tva av fem timmar p.g.a. att han fick huvudvark av de aldre
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stadsbussarna. Vid dverlaggningen den 22 september 2011 beréattade N.B.
foljande. Han har problem med kontinuerliga och monotona ljud. Det fungerar
inte for honom att kdra bussar med for hoga ljud fran motor eller flaktar. Det &r
dven svart i bussar som blir varma for att luftkonditioneringen inte fungerar.

Sammantaget visar utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, att N.B. inte
kunde forvantas arbeta enligt ett 50 %-schema med arbete pa eftermiddagar utan
att belastas 6ver sin toleransgrans med risk for 6kade belastningssymptom sasom
okad trotthet, huvudvark och humaérvéxlingar. Att erbjuda N.B. arbete pa ett

50 %-schema med eftermiddagstider hade med andra ord inte varit tillrackligt
for att forsatta honom i jamforbar situation med bussférare utan motsvarande
funktionshinder.

For att N.B. skulle klara av att arbeta halvtid hade det alltsa kréavts ytterligare
anpassningar i syfte att astadkomma en lugn och stimulifattig miljo. Av
utredningen i denna del framgar foljande. Bussforaryrket ar generellt stressigt
och bussforare utsatts i sitt arbete for pafrestningar av olika slag. Arbetet forut-
satter att bussforaren ar uppmarksam pa saval medtrafikanter som passagerare.
Veolia forlorade under sommaren 2011 en upphandling av landsortstrafiken och
bolaget hade darfor i Linkdping bara busslinjer i tatort och nértatort, vilka
typiskt sett ar mer pafrestande for forarna. Behovet av bussforare &r som storst
under morgnar och sena eftermiddagar, dvs. under tider nar trafikintensiteten &r
som storst. Arbetsmiljon kan vara bullrig och N.B. upplevde besvéar med bussar
med hogre ljudvolym eller sémre luftkonditionering.

Mot bakgrund hérav har det, enligt Arbetsdomstolens mening, varit i det
narmaste omojligt eller i vart fall forenat med stora svarigheter for Veolia att
anpassa arbetet som bussforare sa att det tillgodosag N.B:s behov av tid for
aterhamtning och av en lugn och stimulifattig miljo. For att astadkomma en
sadan arbetsanpassning skulle hans arbete ha behovt anpassas i fraga om saval
arbetstider, busslinjer som busstyper. Sadana anpassningar hade dven riskerat att
medfdra beaktansvérda forsamringar av andra bussforares arbetsforhallanden.
Det ar darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skéligt att krava att Veolia
skulle ha vidtagit atgarder for att N.B. skulle komma i en jamforbar situation
med bussforare utan motsvarande funktionshinder.

5. Sékerheten for medtrafikanter och passagerare

Med den bedémning som Arbetsdomstolen gjort ovan saknas skal att ta stéllning
till arbetsgivarparternas pastaende att N.B. med hansyn till passagerarnas och
medtrafikanternas sékerhet inte kunde arbeta som bussforare.

6. Omplaceringsskyldighet

DO har slutligen anfért foljande. Veolia skulle ha kunnat omplacera N.B. till
annat arbete. Veolia har inte genomfort nagon omplaceringsutredning infor
uppséagningen. Veolia borde ha erbjudit honom lediga arbeten som bussférare i
Malmo eller som trafikledare i1 Vaxj6. Veolia borde &ven ha erbjudit andra
arbetsuppgifter i Linkoping. Det forelag ett antal brister i Veolias omplacerings-
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utredning, bl.a. att bolaget i sin forfragan till andra depaer i landet felaktigt
angivit vilken arbetstid N.B. kunde arbeta.

Veolia har bestritt att N.B. hade kunnat omplaceras till annat arbete eller att
bolaget brustit i sin omplaceringsutredning.

Enligt 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen ar en uppsagning inte sakligt
grundad om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. En forutsattning for omplaceringsskyldigheten &r att arbetstaga-
ren har tillrdckliga kvalifikationer for den aktuella anstallningen. I omplacer-
ingsskyldigheten ligger principiellt sett en skyldighet for arbetsgivaren att i varje
fall utreda mojligheterna till omplacering. Om en arbetsgivare underlater att géra
en sadan utredning, och om det &r oklart om det faktiskt fanns mojligheter att
omplacera, bor det i regel anses att omplaceringsskyldigheten inte &r fullgjord.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| samband med uppségningen av N.B. fick Veolia i Linképing besked om att det
eventuellt kunde bli en ledig eftermiddagstjanst i Malmo stadstrafik. A.B. har i
forhor uppgivit att den anstéliningen inte kom att tillsattas. Det saknas enligt
Arbetsdomstolens mening skal att ifragasatta denna uppgift. Det kan for Gvrigt,
mot bakgrund av Arbetsdomstolens bedémning ovan, ifradgasattas om N.B.
skulle ha klarat av ett bussforararbete i Malmo stadstrafik.

Det fanns en ledig anstéllning som trafikledare i Vaxjo. Av utredningen framgar
att arbetet som trafikledare innebér att svara for driftsledningen och hantera
trafikstorningar. Trafikledaren forutsatts snabbt och smidigt kunna I6sa upp-
komna problem. Trafikledaren maste vara stresstalig. Det ar enligt Arbetsdom-
stolens mening Kklart att N.B. saknade tillrackliga kvalifikationer for arbete som
trafikledare.

Utredningen ger inget stod for att det skulle ha funnits nagra lediga arbeten i
Linkdping som N.B. hade kunnat omplaceras till.

DO har ocksa framhallit att det forekommit brister i Veolias omplaceringsutred-
ning. Veolia skickade den 31 augusti 2011 en forfragan till platschefer i dvriga
landet om de kunde erbjuda arbete till en chauffér som kan arbeta fyra timmar
per dag mellan kl. 10-20. Forfragan var, som Veolia vidgatt, i viss man miss-
visande. Veolias omplaceringsutredning har heller inte fullt ut foljt foretagets
egen policy for hur en omplaceringsutredning ska genomféras. Dessa brister har
dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte medfort att det ar oklart om det hade
funnits mojlighet att omplacera N.B.

Arbetsdomstolens slutsats ar att VVeolia uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.



26

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att uppségningen varken strider mot diskrimine-
ringslagen eller anstéllningsskyddslagen. DO:s talan ska darfor avslas.

DO har forlorat malet och ska forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Bussarbetsgivarna och Veolia
Transport Sverige AB for rattegangskostnader med 297 829 kr, varav 287 500 kr

avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Claes-Goran Sundberg, Kerstin G. Andersson,
Kerstin Brodowsky och Anders Tiderman. Enhélligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



