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En byggnadsarbetare som var facklig fértroendeman har avskedats under
pastaenden om att han ska ha hotat en kollega och ha haft omfattande
samarbetsproblem. Arbetsdomstolen har funnit att avskedandet varit i strid
med 18 8 anstéllningsskyddslagen. Tvisten géller &ven om avskedandet varit
foreningsrattskrankande samt om arbetsgivaren genom andra atgarder hindrat
arbetstagaren fran att fullgora sitt fackliga uppdrag och utsatt honom for
foreningsrattskrankning. Slutligen aven fraga arbetsgivaren brutit mot 4 och
5 88 fortroendemannalagen samt om arbetsgivaren brutit mot byggavtalet
genom att begara forstadagsintyg.
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Ombud for bada: advokaterna Anders EImér och Ola Lo Olsson,
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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Byggindustrier (BI) och Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet (forbundet) géller byggavtalet. Skanska Sverige AB (nedan bolaget
eller Skanska) ar medlem i Bl och ar dérigenom bundet av byggavtalet.

S.S. ar medlem i forbundet. Han anstalldes som larling hos bolaget ar 2004
och anstalldes tills vidare fran och med den 31 december 2007. Han utsags i
januari 2007 till skyddsombud, i januari 2008 till ledamot i med-
bestammandegruppen (MB-gruppen) och i september 2010 till sammankal-
lande i MB-gruppen. Den 30 november 2011 avskedades han.

Mellan parterna har tvist uppstatt om det forelegat laga grund for avskedandet
och om avskedandet varit foreningsrattskrankande. Tvist har ocksa uppkom-
mit om bolaget vidtagit andra foreningsrattskrankande atgarder mot S.S. och
om bolaget dven brutit mot 3-5 8§ fértroendemannalagen samt om bolaget
brutit mot byggavtalet genom att begéara forstadagsintyg av S.S.
Tvisteférhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot Bl och bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen
ska

— forklara avskedandet av S.S. ogiltigt,

— forplikta bolaget att till S.S. betala 16n med 27 984 kr per manad for
perioden den 1 december 2011-30 november 2012, med 12 484 kr for tiden
den 1-31 december 2012, med 27 984 kr per manad for perioden den

1 januari—31 maj 2013 samt med 18 749 kr for tiden den 1-20 juni 2013, och
— forplikta bolaget att till S.S. betala allmént skadestand med 180 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal for av-
skedande, men val saklig grund for uppségning, har férbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.S. betala

— ekonomiskt skadestand avseende utebliven uppsagningslon inklusive
semesterersattning med 31 622 kr per manad fran den 1 december 2011 till
och med den 31 mars 2012, och

— allméant skadestand med 100 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
betala

— allmant skadestand till S.S. med dels 400 000 kr avseende fore-
ningsrattskrankning och brott mot 3 och 4 88 fortroendemannalagen, dels
25 000 kr avseende brott mot 5 § fortroendemannalagen, och

— allmént skadestand till forbundet med dels 400 000 kr avseende forenings-
rattskrankning och brott mot 3 och 4 8§ fortroendemannalagen, dels

25 000 kr avseende brott mot 5 8§ fortroendemannalagen, dels 25 000 kr av-
seende kollektivavtalsbrott.

Pa lonebeloppen och de ekonomiska skadestanden har yrkats ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker. Pa de
allmanna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 17 september 2012, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. De angivna lénebe-
loppen har vitsordats som skéliga i och for sig, liksom yrkad ranta och att
S.S. hade fyra manaders uppsagningstid.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

S.S:s fortroendeuppdrag

| januari 2007 utsags S.S. till skyddsombud och i januari 2008 blev S.S.
utsedd till MB-ledamot och i september 2010 till sammankallande i MB-
gruppen. Uppdraget som sammankallande innebar att han var ordférande i
MB-gruppen och att han var den primara kontaktpersonen i

medbestammandefragor.

En MB-grupp &r enligt byggavtalet en del av medbestimmandeorganisationen.

Hos Skanska finns en medbestammandeorganisation pa lokal niva, regional niva
och foretagsniva. MB-gruppens uppgifter framgar av medbestammandedverens-
kommelsen, som &r bilagd byggavtalet. En av MB-gruppens uppgifter ar att vara
forhandlingspart i fragor som ror 11, 12 och 21 88 medbestammandelagen. MB-

gruppen har inte mandat att forhandla i I6nefragor. | de fragorna forhandlar den
lokala fackliga organisationen. En MB-ledamot &ar facklig fortroendeman enligt
fortroendemannalagen.



S.S:s anstallning, placeringar och handelser under anstallningen

Aren 2004-2007

S.S. anstalldes ar 2004 hos Skanska Direkt som bedriver byggservice. Under ar
2005 utforde han s.k. rotjobb i ett femtiotal badrum och ett antal tvattstugor i en
bostadsrattsforening. Arbetet genomfordes till stor del staendes pa kna och han
fick darfor problem med knéna och blev sjukskriven. S.S:s chef L.J. trodde att
knaskadan var pahittad och ville kontrollera sjukskrivningen. En arbetskamrat
till S.S. radde honom att ta kontakt med bolagets personalavdelning, vilket han
gjorde. Det ledde till att det holls ett méte da de inblandade kom fram till att dra
ett streck over det intraffade. Efter motet borjade det emellertid spridas rykten
om att ingen ville arbeta med S.S. Det var L.J. som spred ryktena. S.S. sokte sig
darfor till Skanska Hus som arbetar med entreprenadverksamhet och kom att
forflyttas dit i november ar 2006.

Fran och med november 2006 arbetade S.S. pa en idrottshall pa Kumlafangelset.
Efter att det projektet avslutats borjade han i april 2007 att arbeta pa Volvo CE
Hallsberg. Personalmannen L.E. ringde till S.S. och uppgav att han énskade att
det skulle hallas ett mote angaende S.S:s framtid inom Skanska Hus och "6vriga
problem”. S.S. fick inte veta vad de 6vriga problemen bestod i. Med anledning
av telefonsamtalet kontaktade han L.S. pa forbundet. Efter att ha kontrollerat
uppgifterna fick denne veta att "problemen" sannolikt avsag de rykten som L.J.
spridit om att S.S. skulle vara besvarlig. Det holls darefter ett mote i december
2007 med L.E., L.S. och S.S. Man kom da 6verens om att forsoka fa bort den
ryktesspridning som fanns kring S.S.

S.S:s larlingsanstéllning 16pte ut i mitten av december 2007. Han fick darefter en
visstidsanstallning i ca tva veckor, innan han tillsvidareanstalldes fran och med
den 31 december 2007.

Arbetsplatsen Fenix

| januari 2008 borjade S.S. att arbeta pa Kumlafangelset, inom projektet Fenix.
Han blev utsedd till MB-ledamot. En av hans arbetsuppgifter i projektet bestod i
att séatta upp inredning med betongskruv. Han patalade for arbetsledaren att det
krévdes vibrationshandskar for att utfora arbetet. Arbetsledaren valde att bestélla
de billigaste vibrationshandskarna. S.S. patalade att bolaget borde kdpa in den
bésta och inte den billigaste skyddsutrustningen. Arbetsledaren blev irriterad pa
S.S. med anledning av hans papekanden.

De hyrmaskiner som bolaget anvande sig av fungerade daligt. S.S. papekade
detta for arbetsledningen under MB-moten och efter ett tag blev kvalitén pa
hyrmaskinerna battre.

Arbetsplatsen Arver

Under sommaren 2008 0nskade S.S. arbeta under den ordinarie se-
mesterperioden och han placerades da pa projektet Arver. Dar skulle en under-
entreprendr gjuta ett betonggolv. Lokalen dar golvet skulle gjutas var inkladd



med presenningar och under gjutningen anvéandes bensinglattare vilket medférde
att avgaserna stangdes in i lokalen. Underentreprendren hade aven en larling
som kastade ut hardningspulver innehallande kvarts, utan att anvanda sig av
nagon skyddsutrustning. Arbetsmiljon var enligt S.S. farlig. Han kontaktade
platschefen L.J. och papekade arbetsmiljoproblemen men inga atgarder vidtogs.
S.S. kontaktade déarefter Arbetsmiljoverket. En inspektoér kom till arbetsplatsen
och meddelade ett omedelbart forbud att utféra arbete med bensinglattare, om
inte halten kolmonoxid understeg gallande gransvérden. | den utredning som
senare vidtogs av Skanska framkom att bolaget var av uppfattningen att det hade
varit felaktigt av S.S. att kontakta Arbetsmiljoverket.

Arbetsplatsen Kumlaféngelset

Under den tid som S.S. arbetade pa tredje etappen pa arbetsplatsen
Kumlafangelset papekade han brister i arbetsmiljon for arbetsledningen. Han
patalade for platschefen T.P. att vissa platslagare fran underentreprendren
saknade skyddsklader. Arbetsledningen forklarade att det skulle ta for lang tid
att fa fram andra platslagare varfor det accepterades att de anlitade platslagarna
inte bar adekvata skyddskléader.

S.S. framforde aven till T.P. att han énskade byta arbetsplats till Nora eftersom
det skulle innebéra kortare restid till och fran arbetet for honom. T.P. uppgav att
han inte fick byta arbetsplats. S.S. uppfattade att anledningen till att han fick
avslag pa sin begéran var att det var L.J. som var platschef i Nora. Det fanns
dock andra arbetstagare som forflyttades fran Kumlafangelset till Nora. Han
sarbehandlades alltsa.

S.S. foreslog aven till arbetsledningen att arbetstagarna borde fa arbeta pa den
arbetsplats som &g narmast bostaden for att minska resvagen till arbetet.
Arbetsledningen genomférde dock inga forandringar med anledning av hans
forslag.

S.S. ansokte tillsammans med ett antal andra arbetstagare om semester utanfor
den ordinarie semesterperioden. Samtliga nekades den begarda semestern av
platschefen T.P. S.S. tog kontakt med forbundet for att kontrollera om bolaget
hade rétt att neka honom den begérda semestern. Han blev déarefter kallad for
"tjallare™ av T.P. Det visade sig senare att han hade ratt att ta semester utanfor
den ordinarie semesterperioden.

Under arbetet pa Kumlafangelset varen 2009 hjalpte S.S. en underentreprendr att
kora en hjullastare pa arbetsplatsen. Det &r riktigt att detta var i strid med
yrkesutbildningsavtalet. Underentreprendren uppgav dock att S.S. hade ratt att
kora hjullastaren under hans uppsyn. Tva arbetstagare ifragasatte att S.S. korde
hjullastaren. Skalet till att de reagerade var att han utforde arbete som lag utanfor
ackordet. T.P. kallade S.S. och de andra arbetstagarna till ett méte med
anledning av det intraffade och S.S. bad om ursékt. Darefter var fragan utagerad.
Bolaget vidtog ingen atgard med anledning av att S.S. kért hjullastaren.

Whiplashskada




Den 15 oktober 2009 var S.S. inblandad i en trafikolycka och fick en
whiplashskada. Pa grund av skadan blev han sjukskriven under en langre period.
Dérefter var han permitterad under perioden den 26 april-11 juni 2010.

Arbetsplatserna Kumla och Kastanjen

Nar S.S. aterkom i arbete i juni 2010 borjade han att arbeta med garantifel vid ett
radhusbygge i Kumla. I augusti 2010 blev S.S. och ytterligare en arbetstagare
placerade pa arbetsplatsen Kastanjen i Fjugesta. Pa arbetsplatsen fanns
omfattande byggfel som behdévde atgardas omgaende. S.S. tog under MB-méten
upp de omfattande byggfel som fanns pa arbetsplatsen, men fick inget gehor for
att atgarder borde vidtas.

En kort tid efter att S.S. borjat pa projektet forflyttades tva av arbetstagarna till
ett nystartat projekt i Orebro. S.S. kontaktade personalansvarig och fragade om
dven han kunde fa arbeta i Orebro eftersom den arbetsplatsen 1ag narmare hans
bostad &n arbetsplatsen i Fjugesta. Den personalansvarige svarade med att fraga
om S.S. inte var intresserad av att borja arbeta i Norge.

Moaoten och skriftlig erinran

Efter att arbetsuppgifterna pa Kastanjen var slutférda permitterades S.S.
Permitteringen varade under perioden den 15 oktober 2010-29 mars 2011.
Under denna tid holl bolaget tva moéten med S.S.

Det forsta motet holls den 15 februari 2011. S.S. blev efter ett MB-méte inkallad
till personalmannen B.A. Med pd métet var aven distriktschefen H.A. och
personalmannen S.A. Under métet, som varade i ungefar en kvart, forklarade
man for S.S. att han var vardelds och att ingen ville arbeta med honom. S.S. sva-
rade att han inte accepterade att pa sa kort varsel bli inkallad till ett sadant mote
och att han dnskade att det skulle hallas ett nytt mote med en facklig foretradare
narvarande.

Han blev kort dérefter kallad till ett nytt mote. S.S. valde dock att inte ta med sig
nagon facklig foretradare. Han ville reda ut situationen pa egen hand. Matet
pagick under ungefar en timme och S.S. fick motta samma beskyllningar som
vid det tidigare matet. Efter ett tag fragade S.S. om han fick lamna motet. Han
fick till svar att det skulle utgora arbetsvagran. De tog en paus i moétet och S.S.
gick pa toaletten. Han ringde forbundet som radde honom att slutféra métet. Han
stannade darfor kvar tills motet var slut.

Efter permitteringsperioden atergick S.S. i arbete pa ett projekt kallat RCC.
Arbetet fungerade bra men det var enbart ett kortare projekt under tva manader.
Under tiden pa RCC erholl S.S. den 15 april 2011 en skriftlig erinran. Han fick
emellertid ingen forklaring vad erinran grundade sig pa.

Arbetsplatsen Rattscentrum och l6netvisten




S.S. kom till arbetsplatsen Réattscentrum i maj 2011. Arbetsplatsen hade
etablerats under hosten 2010 och nar S.S. kom till arbetsplatsen pagick det en
I6netvist om vilken ackordslon som skulle géalla.

| 16nefragor ar det lagbasen som, tillsammans med den lokala fackliga organisa-
tionen, skoter forhandlingarna med bolaget. Lokala forhandlingar hade forts
perioden januari—-mars 2011. Férbundet begarde central férhandling.

Efter patryckningar fran arbetstagarna aterupptogs de lokala forhandlingarna den
9 maj 2011. Forbundet lokalt representerades av ombudsmannan M.J. och
lagbasen S.L. Tidigare hade H.K. varit lagbas vid Réttscentrum men han hade
valt att [amna Skanska med anledning av I6netvisten. Vid forhandlingen den

9 maj 2011 traffade parterna en 6verenskommelse. Darefter aterstod enbart
formalia. M.J. kunde pa intet sétt ana att bolagets representant inte hade mandat
att inga uppgarelsen. Den 17 maj 2011 ringde emellertid personalmannen L.E.
till M.J. och uppgav att 6verenskommelsen inte godkandes av hans chefer. Det
fanns dock redan en 6verenskommelse och det faktum att bolaget inte stod fast
vid den ledde till alla de efterféljande problemen pa arbetsplatsen Rattscentrum.

Central forhandling holls i 16nefragan den 1 juni 2011 men parterna lyckades
inte traffa nagon uppgorelse. Det medforde att arbetstagarna pa Rattscentrum
arbetade pa stupstockslon om 159 kr per timme.

Da Ionetvisten inte hade fatt nagon l6sning kallade bolaget MB-gruppen till
informationsmote enligt 19 8 medbestdmmandelagen. Vid méte med MB-grup-
pen den 20 juni 2011 hotade bolaget med att uppsagningar skulle komma att
vidtas om I6nefragan inte lostes. Detta innebar att bolaget forde in MB-gruppen i
I6neférhandlingarna trots att MB-gruppen normalt inte har mandat i 16nefragor.
S.S. var inte med pd matet.

Den 1 juli 2011 hoélls forhandlingar enligt 11 § medbestammandelagen angaende
arbetsbristuppséagningar. Bolaget uppgav att delar av verksamheten skulle laggas
ut pa entreprenad, bl.a. Rattscentrum, och att det darfor skulle uppsta overtalig-
het. MB-gruppen framférde att det inte férelag ndgon arbetsbrist och att orsaken
till bolagets agerande var de strandade I6neférhandlingarna. Eftersom S.S. var
sammankallande i MB-gruppen forde han gruppens talan. Han framférde att
forbundet onskade att en arbetstagarkonsult skulle tillsattas. En sadan tillsattes
och férhandlingarna ajournerades.

Efter semesterperioden togs nya kontakter for att forsoka na en I6sning i 16ne-
tvisten. I slutet av september 2011 holls férhandling mellan bl.a. distriktschefen
P.l. och M.J. fran forbundet. Bolaget foreslog 16n med samma niva som i
Overenskommelsen av den 9 maj 2011, men med den skillnaden att retroaktiv
ersattning inte skulle utga. Lonenivan foreslogs galla fran och med den 1 oktober
2011 och framat. M.J. kunde inte acceptera detta. Han ansag att det var viktigt
att lonedverenskommelsen skulle avse hela byggprojektets etableringstid.

| september 2011 presenterades arbetstagarkonsultens utredning. Den visade att
det inte forelag nagon arbetsbrist hos bolaget.



Arbetsbristforhandlingarna mellan bolaget och MB-gruppen aterupptogs den

6 oktober 2011. Parterna vidholl sina respektive standpunkter. Efter att motet
och forhandlingarna hade avslutats uppmanades S.S. och K.S. fran forbundet av
regionchefen J.L., som foretradde bolaget, att lamna forhandlingen. J.L. uppgav
att han ville ha medarbetarsamtal med de 6vriga MB-ledamdterna. Efter att S.S.
och K.S. hade lamnat rummet fortsatte J.L. emellertid att diskutera sakfragan.
dvs. fragan om arbetsbrist och I6nefragan, med de 6vriga MB-ledamoterna i
MB-gruppen.

Den 7 november 2011 hélls central forhandling i arbetsbristfragan. Av férhand-
lingsprotokollet framgar att bolaget vid den tidpunkten inte langre ansag att det
forelag nagon arbetsbrist.

Pastadda hotet den 29 september 2011

Stamningen pa arbetsplatsen Réattscentrum var irriterad eftersom det inte hade
traffats nagon lonedverenskommelse och arbetstagarna gick pa stupstockslon.
Den 29 september 2011 holls ett mote med arbetslaget. Bolagets foretradare
uppgav att Ionediskussionerna var lasta. Efter motet tillfragades arbetstagarna i
arbetslaget om de kunde acceptera bolagets forslag som innebar att retroaktiv er-
sattning inte skulle utga men att en gratifikation skulle betalas nar bygget var
klart. F.J., som kommit till Rattscentrum fran arbete hos Skanska Direkt, hade en
ledande roll avseende lonefragan efter att de tidigare lagbasarna S.L. och H.K.
lamnat Skanska. S.S. stod fast vid sin tidigare uppfattning att det var
oacceptabelt att det inte skulle utga nagon retroaktiv ersattning.

S.S. hade dagen fore motet bett F.J. att ringa och tala med S.L. och H.K.
eftersom S.S. visste att de hade samma uppfattning som han hade. F.J.
redovisade samtalen med de fore detta lagbasarna for arbetslaget pa ett sddant
sétt att det framstod som att de accepterade bolagets forslag. S.S. blev irriterad
eftersom han visste att S.L. och H.K. inte var av den uppfattningen. S.S. sade:
"Du vet vad H.K. har sagt". Han asyftade det telefonsamtal som F.J. hade haft
med H.K. och som han kande till. Under det telefonsamtalet hade F.J. fragat
H.K. om denne skulle sla ihjal honom om de moéttes pa stan, varvid H.K. hade
svarat att det skulle han. S.S. aterberattade detta samtal for arbetslaget och sade
att F.J. ljog for arbetslaget nar han uppgav att H.K. och S.L. accepterade
bolagets forslag. S.S. hotade alltsa inte F.J.

F.J. anmélde inte till bolaget vad H.K. hade sagt till honom vid telefonsamtalet
eller att han ansag sig ha blivit utsatt for hot fran S.S:s sida. F.J. gjorde inte
heller nagon polisanmalan. Handelseforloppet kom till bolagets kdnnedom forst
under den utredning som bolaget paborjade i oktober 2011. Det ar
anmarkningsvart att bolaget polisanmélde handelsen forst den 7 december 2011.
Detta skedde alltsa efter det att S.S. hade avskedats. Den 17 september 2012
lades forundersokningen ner pa grund av att brott inte kunde styrkas. Bolagets
standpunkt att det skulle ha varit fraga om ett hot framstar som en
efterhandskonstruktion for att motivera avskedandet.

Begaran om forstadagsintyg — kollektivavtalsbrott



Efter den lokala férhandlingen den 6 oktober 2011 madde S.S. mycket daligt
eftersom han utsatts for hard press av bolaget nar han statt upp for den fackliga
standpunkten i lonetvisten. Han uppsokte lakare den 7 oktober 2011 och blev
sjukskriven i 14 dagar till och med den 21 oktober 2011.

| § 4 byggavtalet finns en regel om intyg vid sjukdom. Av regeln framgar att
det i vissa fall &r mojligt att krdva ett s.k. forstadagsintyg. Regeln motsvarar
regleringen i sjuklonelagen. | bestammelsen anges att om sérskilda skél fore-
ligger kan arbetsgivaren begéra att arbetstagaren ska styrka nedséttningen av
arbetsférmagan med lakarintyg fran tidigare dag an sjunde sjukdagen.

Bolaget krévde att S.S. skulle lamna forstadagsintyg trots att det inte fanns
sarskilda skal till det. Av ett lakarintyg daterat den 12 oktober 2011 framgar att
han varit hos lakaren dels den 7 oktober, dels den 12 oktober och att det fanns
skal for sjukskrivning.

S.S. hade tidigare varit sjukskriven under langre perioder pa grund av bl.a. den
knaskada och den whiplashskada som han drabbats av. Det har inte pa grund av
hans tidigare sjukskrivningar funnits séarskilda skal att begéara forstadagsintyg.
Det har éver huvud taget inte funnits nagra sarskilda skal for Skanska att begéra
forstadagsintyg av S.S. Arbetsgivarparterna har uppgett att forstadagsintyg
begéardes eftersom bolaget ville vidta snabba atgarder for att fa S.S. ater i arbete.
Bolaget vidtog emellertid inte nagra atgarder. Bolaget har genom att begéra
forstadagsintyg brutit mot 4 § byggavtalet.
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Begaran om arbetsmiljéatgard

Med anledning av S.S:s sjukskrivning i oktober 2011 ldmnade
huvudskyddsombudet L.B. en framstéllan till bolaget om arbetsmiljoatgard
enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljélagen. L.B. anforde att S.S. blivit sa hart ansatt och
mobbad i samband med arbetsbristforhandlingar att han tvingats sjukskriva sig.
Vidare anfordes att bolaget snarast borde undersoka det intraffade och se till att
S.S. snarast kunde aterga i arbete.

Den utredning som gjordes handlade dock inte om vad S.S. utsatts for utan kom
att handla om pastadda samarbetsproblem. Nagra forslag pa atgarder for att fa
S.S. ater i arbete lamnades inte i utredningen.

Placering vid forradet i Rocklinge — foreningsrattskrankning och brott mot for-
troendemannalagen

Nar S.S. den 22 oktober 2011 aterkom i arbete efter sjukskrivningen var han
placerad vid forradet i Rocklinge. Forradet ligger ensligt och det var endast S.S.
som var placerad dar. Han fick enbart meningsldsa arbetsuppgifter, som att mala
containrar och att renovera byggbodar som var i daligt skick.

S.S. fick alltsa andrade arbetsforhallanden. Det &r inte ett normalt led i arbetet
for en arbetstagare inom Skanska som arbetar pa ackord att bli placerad ensam
pa ett forrad ute i skogen. Det fanns andra arbetsuppgifter hos bolaget i de Gvriga
projekten. Placeringen forsvarade for honom att utfora sitt fackliga arbete
eftersom det blev mycket svarare for honom att halla daglig kontakt med sina
arbetskamrater och bevakningen av de fackliga intressena pa Réattscentrum for-
svarades. Han hindrades alltsa att fullgora sitt fackliga uppdrag, i strid med 3 §
fortroendemannalagen.

Anledningen till att han forflyttades fran Rattscentrum var att han havdat stand-
punkten att laget inte skulle avsta fran att I6neéverenskommelsen skulle galla for
hela byggtiden. S.S. omplacerades alltsa till forradet i Rocklinge med anledning
av hans engagemang i I6netvisten. Omplaceringen utgjorde alltsa en
bestraffning. Atgéarden var darmed foreningsrattskrankande.

| april 2012 beslutade bolaget att tilldela de yrkesarbetare som fran och med den
1 oktober 2011 varit verksamma pa Rattscentrum en gratifikation. Gratifika-
tionen uppgick till 5 300 kr per manad vilket motsvarar den loneniva som for-
handlades fram den 9 maj 2011. Om S.S. hade fatt vara kvar pa Réattscentrum
och inte hade forflyttats hade han fatt del av gratifikationen. S.S. har darfor
erhallit lagre 16n pa grund av placeringen pa forradet. S.S. har saledes i strid med
4 § fortroendemannalagen erhallit forsamrade anstallningsvillkor genom
omplaceringen.

Bolaget har dven brutit mot 5 § fortroendemannalagen genom att vare sig varsla
forbundet eller underratta S.S. om att han skulle erhalla férandrade
arbetsforhallanden och arbetsvillkor nar han omplacerades fran Réttscentrum till
forradet.
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S.S. avskedas

Med anledning av den information som bolaget fick om vad som utspelat sig den
29 september 2011 varslades S.S. om avskedande. Avskedandet verkstalldes den
30 november 2011.

Som namnts ovan genomfdrde bolaget en utredning. Det skriftliga materialet &r
daterat den 4 november 2011. Enligt utredarna fann de att samarbetsproblem pa-
gatt mellan S.S. och arbetstagare och arbetsledning pa olika arbetsplatser under
manga ar. Utredningen bygger dock till stor del pa rykten och
andrahandsuppgifter. Det bestrids att S.S. haft samarbetsproblem.

Av utredningens slutsatser framgar att Skanska borde ha agerat tidigare och mer
professionellt, att den skriftliga erinran som S.S. tilldelats inte avsag nagon
specifik handelse och att bolaget borde ha kallat till rehabiliteringsméte med
anledning av S.S:s sjukdomsbild. Det framgar vidare av slutsatserna att T.P:s
och J.L:s agerande inte varit bra.

Tvamanadersregeln aberopas inte. Det gors dock géllande att arbetsgivarparterna
har forlorat ratten att aberopa samarbetsproblem som grund for ett skiljande fran
anstallningen eftersom bolaget inte har reagerat och agerat mot de pastadda sam-
arbetsproblemen. Bolaget har inte forsokt komma till ratta med de problem som
bolaget ansett foreligga.

Det har saledes inte ens forelegat saklig grund for uppsagning
Foreningsrattskrankningar och brott mot fértroendemannalagen

Foreningsrattskrankande avskedande

S.S. har i egenskap av MB-ledamot och sammankallande i MB-gruppen haft en
rad synpunkter pa bolagets verksamhet och pa arbetsmiljon. Bolagets foretradare
har reagerat negativt nar han gjort papekanden. S.S. har darutdver, i tiden strax
fore avskedandet, agerat emot bolaget i I6nefragan som inbegrep hot fran
arbetsledningen om arbetsbristuppsagningar. Bolaget ville bli av med S.S. och
avskedade honom. S.S. avskedades alltsa med anledning av att han agerat
fackligt.

De narmare omstandigheter som aberopas till stod for att det forelegat ett fore-
ningsrattskrankande syfte med avskedandet ar foljande. Som redan anforts fore-
tradde S.S. den fackliga standpunkten i I6neférhandlingarna och vid
férhandlingarna om arbetsbristuppségningar, vilket bolaget inte uppskattade.
S.S. till och med ombads att ldmna arbetsbristférhandlingen den 6 oktober 2011,
trots att han var sammankallande MB-ledamot. Som redovisats inledningsvis har
bolaget redan tidigare reagerat negativt nar S.S. lamnat synpunkter och framfért
kritik. S.S. nekades att forlagga sin semester pa visst sétt och efter att han
kontaktat forbundet i fragan blev han kallad "tjallare" av foretradare for Skanska.
Han blev ocksa nekad att byta arbetsplats och darigenom negativt sarbehandlad.
Skanska har dven reagerat negativt nar S.S. framfért synpunkter om att
arbetstagarna bor fa byta arbetsplats om det innebér kortare och sakrare resor till
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arbetet. Bolaget har ocksa reagerat negativt nar han papekat att platslagare
saknat skyddsutrustning och nar det férekom mycket byggfel pa arbetsplatsen
Fjugesta. Bolaget var &ven negativt instéllt till att S.S. kontaktade
Arbetsmiljoverket. Bolaget har pastatt att detta egentligen var en vendetta mot
L.J.

De ovan anférda omstandigheterna aberopas till stod for att det varit fraga om ett
foreningsrattskrankande syfte savitt avser aven féljde atgarder.

Trakasserier

S.S. utsattes fOr trakasserier av arbetsledningen. Foretradare for bolaget, framfor
allt T.P., spred negativa rykten om S.S., bl.a. om att han ofta var sjuk, att han var
en besvérlig person som ingen ville arbeta med och att han skulle bort till varje
pris. Trakasserierna har vidtagits i syfte att satta press pa honom att inte verka
som MB-ledamot.

S.S. ombads ldmna forhandlingarna

Bolagets regionchef bad S.S., som var sammankallande i MB-gruppen, att lamna
forhandlingen den 6 oktober 2011 for att sedan fortsatta forhandlingen med
6vriga MB-ledamdter. Det ar uppenbart att det hér forelegat ett fore-
ningsrattskrankande syfte.

Begaran om forstadagsintyg och underlatenhet att vidta atgarder samt ompla-
cering till forradet

Atgarden att begéra forstadagsintyg och underlatenheten att vidta atgarder for att
fa S.S. snabbt ater i arbete med anledning av sjukskrivningen den 7 oktober 2011
vidtogs ocksa i syfte att straffa S.S. for hans agerande i I6nefragan och for att
forma honom att sluta driva fackliga fragor.

S.S. aterkom i arbete den 22 oktober 2011. Bolaget borde ha vidtagit atgarder for
att fa honom i arbete tidigare, redan fran den 13 oktober 2011.

Som redan anforts vidtogs omplaceringen fran Rattscentrum till forradet i
Raocklinge i foreningsrattskrankande syfte.

Brott mot 3 § fortroendemannalagen

Flera av de atgarder som varit féreningsrattskrankande har ocksa inneburit att
S.S. hindrats i sitt fackliga uppdrag i strid med 3 § fortroendemannalagen. Som
redan anforts innebar omplaceringen fran Rattscentrum till férradet i Rocklinge
att S.S. hindrades i sitt uppdrag som MB-ledamot. S.S. hindrades aven fran att
fullgora sitt uppdrag som MB-ledamot nér han fick l&mna férhandlingarna den

6 oktober 2011. Trakasserierna har vidtagits i syfte att hindra honom i hans
uppdrag som MB-ledamot. Aven underlatenheten att vidta &tgarder for att fa S.S.
snabbt ater i arbete innebar att han hindrades att utfora sina fackliga uppdrag.

Relationerna mellan forbundet och bolaget
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Relationerna mellan forbundet och bolaget har som framgatt inte varit bra. Med
anledning hérav skrev, i december 2011, fackliga foretradare for forbundet och
SEKO hos Skanska ett brev till sin respektive centrala fackliga organisation. De
anger bl.a. att medlemmarna kanner sig pressade och att de &r radda for den
osakerhet som sprider sig nar arbetsgivaren tar till auktoritara atgarder och att
det kommer att fa allt fler medlemmar att tveka infor facklig uppdrag. De 6nskar
att de fackliga forbundsordfdrandena ska prata med bolagets ledning.

Ekonomiskt skadestand

S.S. har statt till arbetsmarknadens forfogande &ven under perioden den 1
januari—31 mars 2012,

Sammanfattning av grunderna for talan

S.S. har inte utsatt F.J. for nagot hot den 29 september 2011 och har inte heller
den dagen agerat pa nagot satt som innebdr ett grovt asidosattande av
anstallningsavtalet eller utgor saklig grund for uppsagning. S.S. har inte heller
haft nagra samarbetsproblem. Bolaget har i vart fall inte vidtagit nagra atgarder
for att komma till ratta med nagra sadana problem. Skanska har brutit mot
omplaceringsskyldigheten genom att inte placera S.S. pa nagot av projekten i
distriktet. S.S. har séledes avskedats, utan att det ens forelegat saklig grund for
uppséagning. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och bolaget ska forpliktas
att betala 16n och allmént skadestand till honom.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund fér uppsagning,
men inte laga grund for avskedandet, ska bolaget forpliktas att till S.S. betala
ekonomiskt skadestand motsvarande fyra manaders uppsagningslon och allmént
skadestand for det felaktiga avskedandet.

Avskedandet vidtogs i foreningsrattskrankande syfte. Bolaget har dérutéver
under lang tid utsatt S.S. for trakasserier i foreningsrattskrankande syfte. |
samma syfte bad bolaget S.S. att den 6 oktober 2011 l&mna en forhandling,
begérde bolaget att han skulle inkomma med férstadagsintyg med anledning av
sjukanmalan, underlat bolaget att darefter vidta atgarder for att fa honom ater i
arbete samt omplacerade bolaget honom till férradet i Rocklinge. Bolaget har
darmed brutit mot 8 § medbestammandelagen och &r saledes skyldigt att betala
allmant skadestand till saval S.S. som forbundet.

De trakasserier S.S. utsatts for, att han ombads lamna forhandlingen,
omplaceringen till forradet och underlatenheten att vidta atgarder for att fa
honom ater i arbete har ocksa inneburit att han, i strid med 3 § fortroende-
mannalagen, hindrats att fullgora sitt uppdrag som sammankallande MB-leda-
mot. Omplaceringen innebar ocksa att S.S., i strid med 4 § fortro-
endemannalagen, fick dndrade arbetsforhallanden och samre anstallningsvillkor.
Bolaget har genom att varken varsla forbundet eller underratta S.S. om
forandringen brutit mot 5 § fortroendemannalagen. Bolaget ar darmed skyldigt
att, enligt 10 § fortroendemannalagen, betala allmant skadestand till dels S.S.,
dels forbundet.
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Bolaget har i oktober 2011 begart att S.S. skulle forete forstadagsintyg utan att
det forelegat sarskilda skal for det. Begaran har darmed varit i strid med 4 §
byggavtalet. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allméant skadestand till
forbundet for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna
Skanskas organisation

Skanska dr ett av Sveriges storsta byggforetag med 6ver 10 000 anstéllda.
Skanska bestar bl.a. av Skanska Hus som arbetar med byggentreprenader.
Skanska Hus ar uppdelat i regioner och distrikt. S.S. arbetade i distrikt Orebro
som 4r ett relativt litet distrikt. Aren 2006-2011 sysselsatte distrikt Orebro cirka
30-35 yrkesarbetare i en handfull olika projekt.

Hogsta operativa ansvaret i Region Vést har regionchefen, i detta fall J.L. Under
regionchefen finns ett antal distriktschefer som ansvarar for respektive distrikt.
H.A. var distriktschef i Orebro fram till borjan av ar 2011. Darefter tradde
regionchefen J.L. tillfalligt in som distriktschef fram tills att P.I. tilltrdadde som
distriktschef. Under distriktschefen finns en rad personalfunktioner och
personalmén. Personalménnen har personalansvar och har l6pande kontakt med
distrikts-, produktions- och projektcheferna. Produktionschefen ansvarar for
driften av byggprojektet och projektchefen har det 6vergripande ansvaret for
byggprojektets ekonomi och styrning.

Region Vast ar unik inom byggsektorn pa sa satt att ledningsfunktionen arbetar
véldigt nara MB-gruppen. L.B. som & MB-ledamot har en permanent plats i
ledningsgruppen. Det tata samarbetet med de fackliga organisationerna har till-
kommit pa J.L:s initiativ.

Begaran om arbetsmiljoatgard

Den 13 oktober 2011 mottog bolaget en begéran fran L.B. om arbetsmiljoatgard.
| begédran angavs att S.S. ansag sig trakasserad och hart ansatt av bolaget och att
detta lett till att han varit tvungen att sjukskriva sig pa grund av psykisk ohélsa.
Bolaget tillsatte omgaende en utredning for att undersoka de pastadda
trakasserierna. Avsikten var att utredningen skulle ha ett framatblickande syfte
och ta reda pa vad bolaget kunde gora for att komma tillratta med de eventuella
problem som forekom pa arbetsplatsen. A.A. och P.S. som ar erfarna
personalhandldggare var, tillsammans med en junior handldggare, ansvariga for
utredningen. De genomforde 27 intervjuer som ligger till grund for utredningens
slutsatser.

Utredningen féardigstalldes den 4 november 2011. Genom utredningen framkom
att S.S. hade hotat F.J. Utredningen kom ocksa att bekrafta de problem i
samarbetet som bolaget haft med S.S. och som bolaget under en lang tid forsokt
komma till ratta med.

Hot
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Norrporten var bestéllare av projektet Rattscentrum. Norrportens representant
K.A. var en av dem som intervjuades inom ramen for bolagets utredning. Vid
intervjun framkom att K.A. den 29 september 2011 hade 6verhort ett mote med
arbetslaget dar ett I16nebud fran bolaget diskuterades. K.A. berattade att S.S. var
rasande pa F.J. och de dvriga yrkesarbetare som ville acceptera I6nebudet och att
han kallade F.J. for ”javla kérring”. Enligt K.A. refererade S.S. dven till ett
samtal som F.J. hade haft med H.K. och sade: ”Du vet vél att H. kommer att ta
dig en mork kvall om han méter dig pa stan”. Uttalandet upprepades minst tva
ganger och den sista gangen skét S.S. fram en telefon till F.J. och sade att denne
kunde ringa upp H.K. S.S. ville med sitt agerande satta press pa F.J. som var
talesman for arbetslaget och som ville acceptera bolagets 16nebud.

Skanska har nolltolerans avseende hot pa arbetsplatsen. Efter att bolaget fatt veta
att S.S. hotat F.J. beslutade bolaget darfor den 22 november 2011 att varsla S.S.
om avskedande. Avskedandet verkstélldes den 30 november 2011. Skanska
bedémde att det hot som S.S. uttalat var sa allvarligt att det forelag laga grund
for avskedande. Hans fackliga engagemang har inte legat till grund for beslutet.

S.S:s samarbetsproblem

S.S:s agerande den 29 september 2011 var emellertid ingen isolerad héndelse.
Till grund for beslutet att skilja S.S. fran anstéllningen lag dven de langvariga
samarbetsproblem som forelegat i relation till honom.

S.S. fungerade inte i de olika projekt dar han var placerad. Han hamnade
standigt i konflikt med kollegor och arbetsledning. Savél arbetslag som
platsledning har sagt nej till att ta emot S.S. i olika projekt pa grund av dessa
problem. Med anledning hérav har bolaget under kortare och langre perioder
varit tvunget att permittera S.S. Han har varit permitterad vid fem tillféallen,
namligen mellan den 19-31 januari 2009, den 20-31 juli 2009, den 26 april-
11 juni 2010, den 15 oktober—31 december 2010 samt den 5 januari—29 mars
2011.

Problemen med S.S. bérjade s tidigt som ar 2006, dvs. innan han blev facklig
fortroendeman. Ett genomgaende problem for bolaget har varit att forma
yrkesarbetare att stélla upp med namn och beratta om hur de upplevt att arbeta
med S.S. Ett stort antal yrkesarbetare har dock till utredarna lamnat uppgifter
anonymt. Av dessa uppgifter och 6vriga uppgifter som l&mnats till utredarna i de
intervjuer de gjort framgar bl.a. att S.S. haft ett haftigt humaor, att han gett
upphov till brak och otaliga diskussioner, att arbetstagare inte ville arbeta med
honom samt att han haft svart att acceptera att det &r arbetsledningen som leder
och fordelar arbetet. Utredningen som tillsattes for att undersoka pastadda
trakasserier mot S.S. visade saledes att det i stallet var S.S. som hade trakasserat
sin omgivning.

Utredarna anfor i sin rekommendation att bolaget borde ha agerat pa ett annor-
lunda och mer professionellt sétt, att bolaget borde ha agerat tidigare i stallet for
att permittera S.S. Utredarna kom aven till slutsatsen att det varit felaktigt av
T.P. att patala fel utan att dessforinnan prata med S.S. Utredningen ger dock en
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samstammig bild av att S.S. stallt till med brak pa arbetsplatserna. Utredningens
slutsats var att S.S. och Skanska borde ga skilda véagar. Utredningen visar
saledes att S.S. i hog grad varit en bidragande orsak till de samarbetsproblem
som funnits pa de arbetsplatser dar han arbetat.

S.S. har &ven haft uppenbara problem att underordna sig arbetsledningsbeslut.
Ett exempel pa detta ar att S.S. végrat att utfora egenkontroller. Skanska har ett
system med egenkontroller som innebdr att arbetstagaren ska kontrollera sitt
arbete efter varje genomfort arbetsmoment for att arbetsledningen ska kunna
kontrollera att arbetet genomforts i enlighet med anvisning. H.A. har forklarat
for S.S. att han har en skyldighet att utfora egenkontroller. S.S. har dock anfort
att han anser att det ar Skanskas uppgift att kontrollera hans arbete och han har
inte ndgon gang under sin anstallning genomfart nadgon egenkontroll. Andra
arbetstagare har darfor fatt genomfora egenkontroller avseende hans arbete.

| april 2009 asidosatte S.S. grovt sakerhetsreglerna genom att kora en traktor
utan att ha behorighet, vilket strider mot 6 8 yrkesutbildningsavtalet. Det
uppstod ett brak mellan S.S. och en kollega efter att kollegan papekat att S.S.
agerat felaktigt.

Att det varit omfattande problem med S.S. styrks &ven av att huvud-
skyddsombudet L.N. véande sig till férbundet centralt med anledning av hur S.S.
upptratt gentemot F.J.

Skanskas atgarder med anledning av S.S:s samarbetsproblem

Fran och med varen 2007 har distriktschefen H.A. varje manad haft samtal med
S.S. angaende hans samarbetsproblem. H.A. tog bl.a. upp att S.S. standigt
anmarkte och hittade fel pa sin omgivning vilket ledde till irritation och oro hos
platsledning och medarbetare. S.S. har emellertid inte ndgon gang accepterat att
han begatt nagot fel utan har skyllt de problem som uppstatt pa andra
arbetstagare eller pa arbetsledningen.

Den 15 februari 2011 holls ett mote med S.S. Bolaget foretraddes av H.A. samt
personalmannen B.A., S.A. och L.E. S.S. var vid tillfallet permitterad och
bolaget dnskade fa honom i arbete igen. Bolaget ville genom métet forsakra sig
om att S.S. insag att det forelag problem och att han sjalv hade en del i dessa.
Motet foll emellertid inte vél ut utan avslutades med att S.S. stormade ut fran
motet och véagrade att diskutera de problem som forelag.

Det beslutades att det skulle hallas ett nytt mote den 17 februari 2011 men detta
kom att stéllas in eftersom forbundets ombudsman inte kom till motet.

Veckan darefter holls ett tredje mote. Da forsokte bolaget aterigen diskutera de
problem som forelag och att det var svart att placera S.S. eftersom arbetslagen
inte ville ta emot honom. S.S. var kallsinnig till det som bolaget lade honom till
last och var inte intresserad av att finna en I6sning. S.S. har saledes inte haft
nagon sjalvinsikt i de problem som han fororsakat. S.S. var darefter fortsatt
permitterad fram till slutet av mars 2011.
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| borjan av ar 2011 tradde regionchefen J.L. in och tog 6ver ansvaret som
distriktschef, efter att H.A. slutat. J.L. ansag att alla arbetstagare maste ut i
projekten och att det inte fungerade att ha arbetstagare permitterade. Samtliga
permitterade arbetstagare placerades i projekt forutom S.S. Anledningen till det
var att det inte gick att finna nagot arbetslag som ville ta emot honom.

Bolaget tilldelade S.S. en skriftlig erinran den 14 april 2011. Erinran avsag inte
nagon handelse som intraffat efter motena i februari 2011, utan avsikten var att
den skulle ha ett framatblickande syfte och fa S.S. att forsta allvaret i sitt tidigare
beteende.

S.S. placerades pa Rattscentrum i maj 2011. Till en borjan fungerade han bra pa
arbetsplatsen. Under augusti och september mérkte bolaget dock av en 6kad
turbulens. T.P. diskuterade med arbetslaget vad problemen bestod i och fick veta
att arbetstagarna inte ville arbeta med S.S. eftersom de ansag sig vara hart
ansatta av honom. Bolaget beslutade den 6 oktober att placera S.S. pa forradet i
Rdcklinge. Det fanns inte ndgon annan arbetsplats som ville ta emot honom.
Alternativet hade varit att permittera honom igen vilket bolaget inte ville.

Nar S.S. blev avskedad hade han varit anstalld i cirka 7,5 ar. Om man raknar
bort de perioder da han varit sjukskriven och permitterad har S.S. enbart arbetat i
ett ar och tio manader. Koncentrationen av de samarbetsproblem som
forekommit under denna tid &r anmarkningsvard.

Placeringen pa forradet i Rocklinge

Forradet ar ett fast arbetsstalle, belaget i Rocklinge cirka fyra km utanfor
Orebro. Pa arbetsstallet utfors arbete med underhall och produktion av
prefabricerade delar till byggprojekt. Det &r vanligt att arbetstagare placeras vid
forradet, exempelvis mellan olika byggprojekt. Placeringen innebar inte nagra
andrade arbetsforhallanden for S.S:s del. Forflyttningen utgjorde ett normalt led
i arbetet och hindrade inte S.S. fran att fullgora sitt uppdrag som MB-ledamot.
Nagon skyldighet att varsla och underratta enligt 5 § fortroendemannalagen
forelag alltsa inte. Det har aldrig tidigare forekommit att bolaget haft for-
handlingar med forbundet infor en placering av en arbetstagare vid forradet.

S.S. var utsedd till MB-ledamot i distrikt Orebro. Han var saledes inte utsedd pa
nagon specifik arbetsplats. Det fanns arbetsplatser, exempelvis Kumla, som var
belagna langre fran Orebro an forradet. Eftersom MB-ledamdéterna agerar i ett
stort geografiskt omrade har det ingen betydelse om ledamoten placeras pa ett
arbetsstalle som ligger en bit fran Orebro. Att S.S. placerades vid forradet
innebar alltsa inte att han fick sémre méjligheter att agera som MB-ledamot.
Bolaget har alltsa inte brutit mot 3 § fortroendemannalagen genom att placera
honom dar.

S.S:s anstélIningsvillkor forandrades inte heller. Han hade oférandrad 16n,

159 kr per timme, under den tid han arbetade vid férradet. Under sommaren
2012, dvs. efter att S.S. hade avskedats, betalade Skanska ut en gratifikation till
arbetstagarna som hade arbetat pa Rattscentrum. Det &r riktigt att S.S. inte fick
nagon gratifikation. Det innebar emellertid inte att han fick samre villkor vid
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tidpunkten nar han placerades vid forradet. Bolaget har alltsa inte heller brutit
mot 4 § fortroendemannalagen.

Inget foreningsrattskrankande syfte

Pa arbetsplatsen Arver hade S.S. i juli 2008 synpunkter pa kolmonoxidhalten i
en byggnad. Han kontaktade med anledning harav Arbetsmiljoverket. Av
resultatet fran Arbetsmiljéverkets matningar framgar emellertid att
kolmonoxidhalten inte dversteg gransvardena. Det visade sig alltsa att det inte
foreldg nagra arbetsmiljoproblem pa arbetsplatsen.

Det &r riktigt att S.S. har framfort synpunkter pa underentreprendrers
skyddskladsel och att han har papekat att det forekommit byggfel pa projektet
Fjugesta.

S.S. har darut6ver framfort att han dnskade kortare resor till arbetet och att han
darfor onskade byta arbetsplats till ett projekt i Nora. Bolaget bemannar alltid
projekten utifran arbetsplatsens behov och arbetstagarnas lamplighet for
uppdraget. Det &r arbetsgivaren som beslutar var arbetstagarna ska vara
placerade. Eftersom det i S.S:s fall har forekommit svarigheter att placera honom
har det varit svart att ga honom till métes. L.J., som S.S. tidigare haft
samarbetsproblem med, arbetade pa projektet i Nora vilket var ytterligare en
anledning till att inte bevilja S.S:s begaran att fa borja arbeta dar.

S.S. ansokte vid ett tillfalle om semester utanfor den ordinarie semesterperioden.
Bolaget avslog begdaran eftersom han inte hade ratt till semester utanfor den
ordinarie semesterperioden. Det var emellertid inte enbart S.S. utan dven andra
arbetstagare som fick avslag pa sin semesteransokan.

Bolaget 4r inte negativt installt till att anstallda anmérker pa bristande arbets-
miljo. De synpunkter som S.S. haft pa arbetsmiljon ligger langt tillbaka i tiden
och har ndrmast varit av bagatellartad karaktéar. Dessa handelser har inte haft
nagot samband med bolagets beslut att avskeda S.S. Beslutet om avskedande har
uteslutande grundats pa hotet den 29 september 2011 och de samarbetsproblem
som forelegat.

Lonetvisten

Parterna ar 6verens om att det inte ingar i en MB-ledamots uppdrag att férhandla
i l1onefragor. Under varen 2011 havererade lénediskussionerna pa arbetsplatsen
Rattscentrum vilket ledde till att arbetstagarna arbetade pa stupstockslon. Bola-
get forde darefter direkta diskussioner med arbetslaget for att forsoka forma for-
bundet lokalt att inta en annan hallning i l6nefragan. Bolaget foreslog for
arbetslaget en 6verenskommelse som gick ut pa att arbetstagarna skulle erhalla
en viss I6neniva fran oktober 2011, men att de inte skulle erhalla nagon ersatt-
ning for tiden dessforinnan. Arbetslaget rostade om forslaget och majoriteten,
éver 70 procent, accepterade bolagets forslag. S.S. var en haftig motstandare till
forslaget och drev aggressivt sin linje. Det var av den anledningen som motet
den 29 september 2011 gick Gverstyr.
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Det stammer inte som forbundet pastatt att bolaget traffade en lonedverenskom-
melse med forbundet lokalt den 9 maj 2011 som sedan togs tillbaka.

Arbetsbristforhandlingar

Bolaget forutspadde att det skulle uppsta arbetsbrist. Ett forsta méte holls den
20 juni 2011 da bolaget informerade om att en dvertalighetssituation skulle
kunna uppsta inom distrikt Orebro. S.S. var vid det tillfallet inte narvarande.
Fragan var darefter foremal for forhandling vid tva tillfallen, den 1 juli och den
6 oktober 2011. Det ar riktigt att S.S. var drivande i dessa férhandlingar och att
han foreslog att en arbetstagarkonsult skulle tillsattas for att bedéma om det
forelag en arbetsbristsituation.

Bolaget varslade vid forhandlingen den 1 juli 2011 om att tio yrkesarbetare
skulle kunna komma att sédgas upp. S.S. var inte en av dem. Varslet utokades
darefter den 6 oktober 2011 till ytterligare nagra personer och kom da att omfatta
aven S.S.

S.S. har uppgett att han blev ombedd att lamna férhandlingen den 6 oktober
2011. Av det protokoll som upprattats efter forhandlingen framgar inte att en
MB-ledamot tillsammans med en ombudsman skulle ha blivit ombedda att
lamna forhandlingen. S.S. har gett in en justeringsbilaga till protokollet dar han
argumenterar kring situationen pa arbetsplatsen, men han namner inte att han
skulle ha blivit ombedd att l&amna férhandlingen. Forhandlingen leddes av
regionchefen J.L. Vid tidpunkten for forhandlingen hade fem av sex distrikt
inom hans region ingatt I6nedverenskommelser. Han var darfor angelagen om att
hitta en dverenskommelse i 16nefragan dven i Orebro. J.L. holl darfor ett flertal
samtal med yrkesarbetare, platschefer och forbundet for att hitta en I6sning i
I6nefragan och for att parterna skulle fa ett béttre samarbetsklimat. Det mote
som holls efter forhandlingen den 6 oktober 2011 var saledes ett led i en langre
process for J.L. att forsoka hitta en 16sning. Det var naturligt att han hade
medarbetarsamtal med tva av MB-ledamoterna efter att forhandlingen hade
avslutats eftersom han normalt arbetade i Bords men nu befann sig pa plats i
Orebro.

Forstadagsintyget

Arbetsgivaren far enligt byggavtalet begara att arbetstagaren ska uppvisa lakar-
intyg redan fran den forsta sjukdagen om det foreligger sérskilda skal. Nar T.P.
den 6 oktober 2011 meddelade S.S. att han skulle flyttas till forradet svarade S.S.
att han skulle sjukskriva sig. Eftersom S.S. uppgett att han ténkte sjukskriva sig
pa grund av att han var missnojd med ett arbetsledningsbeslut fattade T.P. och
B.A. beslut om att begéra forstadagsintyg.

Det har forelegat sérskilda skél for Skanska att kréva att S.S. uppvisade
forstadagsintyg dels eftersom att han sjukskrev sig som en reaktion pa ett
arbetsledningsbeslut, dels eftersom han hade en omfattande sjukskrivningsbak-
grund och bolaget darfor behdvde veta om det fanns majlighet att vidta nagra
rehabiliteringsatgarder.
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Ekonomiska skadestandet

| fraga om andrahandsyrkandet om ekonomiskt skadestand avseende uppsag-
ningslon bestrids betalningsskyldighet for tiden den 1 januari —31mars 2012
eftersom S.S. da inte statt till arbetsmarknadens forfogande.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

S.S. har den 29 september 2011 hotat F.J. Han har under en langre tid uppvisat
stora samarbetsproblem och varit en standig kalla till oro pa de arbetsplatser han
arbetat. Hotet utgor i sig laga grund foér avskedandet och i vart fall utgor hotet
tillsammans med de samarbetsproblem som forelegat laga grund for avskedande.

| andra hand har det forelegat saklig grund for uppségning med anledning av
hotet och samarbetsproblemen. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
det inte forelegat laga grund for avskedande men val saklig grund for uppség-
ning har det inte varit skaligt att krava att bolaget skulle ha omplacerat S.S. Det
har inte heller funnits nagra omplaceringsmajligheter.

Avskedandet har uteslutande grundat sig pa det hot och de samarbetsproblem
som forevarit. Lonetvisten eller S.S:s roll som facklig fortroendeman har inte
legat till grund for bolagets beslut att avskeda honom. Avskedandet har alltsa
inte vidtagits i ndgot foreningsrattskrankande syfte.

Atgarden att S.S. ombads ldmna rummet efter att férhandlingen den 6 oktober
2011 var avslutad, atgarden att forflytta S.S. till forradet och begéra
forstadagsintyg har inte hindrat S.S. att fullfolja sitt fackliga uppdrag och har
inte heller vidtagits i féreningsrattskrankande syfte. S.S. har inte utsatts for
trakasserier fran bolagets sida och bolaget har inte heller underlatit att vidta
atgarder for att fa honom ater i arbete. S.S. har alltsa inte i strid med 3 §
fortroendemannalagen hindrats att fullgora sitt fackliga fortroendeuppdrag eller
utsatts for foreningsrattskrankning.

S.S. har inte heller i strid med 4 § fortroendemannalagen genom forflyttningen
till forradet fatt samre arbetsforhallanden eller arbetsvillkor. Forflyttningen
utgjorde ett normalt led i arbetsforhallandena. Bolaget var darfor inte skyldigt att
varsla och underrétta enligt 5 8 fortroendemannalagen.

Det forelag sarskilda skl for att begara forstadagsintyg av S.S. Bolaget har
alltsa inte brutit mot byggavtalet.

Domskal
Tvisten
S.S. har arbetat hos bolaget sedan ar 2004. I januari 2007 utsags han till

skyddsombud och i januari 2008 till MB-ledamot och dérefter i september 2010
till ssammankallande MB-ledamot. Den 30 november 2011 avskedades han.
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Mellan parterna &r tvistigt om det forelegat laga skal for avskedandet och om av-
skedandet varit foreningsrattskrankande. Arbetsgivarparterna har gjort géllande
att S.S. hotat en kollega och att han haft langvariga samarbetsproblem som
bolaget forsokt komma till ratta med och att avskedandet inte haft nagot som
helst samband med S.S:s fackliga uppdrag eller fackliga agerande. Enligt
forbundet har S.S. inte hotat kollegan och inte haft samarbetsproblem och i vart
fall har bolaget inte vidtagit atgarder for att komma till ratta med nagra sadana
problem. Forbundets standpunkt &r att S.S. avskedades med anledning av bl.a.
hans agerande i l6netvisten med bolaget och att bolaget ville bli av med en enligt
bolaget besvarlig facklig foretradare.

Tvisten avser darutdver om bolaget utsatt S.S. for foreningsrattskrankning i fem
fall och om bolaget i fyra av dessa fall hindrat S.S. fran att fullgora sitt uppdrag
som sammankallande MB-ledamot och om bolaget darmed brutit mot 8 §
medbestammandelagen och 3 § fortroendemannalagen. Det ar ocksa tvistigt om
forflyttningen i oktober 2011 fran Rattscentrum till forradet i Rocklinge innebar
forsamrade arbetsforhallanden och arbetsvillkor for S.S. i strid med 4 §
fortroendemannalagen och om bolaget brutit mot underrattelse- och
varselskyldigheten i 5 § fortroendemannalagen.

Slutligen ar det tvistigt om bolaget genom att begara forstadagsintyg av S.S.
brutit mot byggavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med S.S. och vittnesforhor med
lokalombudsmannen M.J., MB-ledamdéterna R.B. och T.L. samt f.d. lagbasarna
S.L. och H.K. P& arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med
yrkesarbetaren F.J., f.d. distriktschefen H.A., regionchefen J.L., personalménnen
S.A. och B.A., HR/Rehab-handlaggarna A.A. och P.S., bestallarens representant
K.A. samt yrkesarbetaren och skyddsombudet L.N.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om det forelegat laga skal for att skilja
S.S. fran anstallningen.

Nagra réattsliga utgangspunkter avseende avskedande och uppségning

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren grovt
har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far som fram-
hallits i motiven till bestimmelsen ske endast i flagranta fall. Det ska vara fraga
om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i ndgot rattsforhallande. Det kan vara fraga om misskotsamhet av
allvarlig natur, t.ex. brottsligt forfarande eller upprepad misskotsamhet dar
arbetstagaren végrat att ratta sig efter arbetsgivarens anvisningar trots tillsagelser
och varningar. Vagran att folja arbetsgivarens anvisningar och vidta réttelse har i
forarbetena ansetts utgora saklig grund for uppsagning (prop. 1973:129 s. 124)
och har i Arbetsdomstolens praxis dven godtagits som grund for avskedande om
det inte forelegat omstandigheter av sadant slag att det funnits anledning att se
mindre allvarligt pa arbetstagarens vagran att folja arbetsgivarens anvisningar.
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Enligt vad som uttalats i forarbetena till anstéllningsskyddslagen (se prop.
1973:129 s. 124 och 1981/82:71 s. 65) ska samarbetsproblem normalt inte kunna
laggas till grund for en uppsagning. For att samarbetsproblem pa en arbetsplats
ska kunna utgoéra saklig grund for uppségning kravs till en borjan att de ar av
mycket allvarlig art. Vidare kravs att samarbetsproblemen i atminstone nagon
namnvard grad har gatt ut dver arbetsgivarens verksamhet. Det ar saledes inte i
sig tillrackligt att det finns irritation i forhallandet mellan olika personer pa
arbetsplatsen (jfr AD 1977 nr 132, AD 1988 nr 71, AD 1989 nr 76 och AD 1989
nr 99).

I Arbetsdomstolens praxis har dartill fastslagits att det i fall av allvarliga sam-
arbetsproblem maste krévas att arbetsgivaren i forsta hand kommer tillratta med
problemen pa ett mindre ingripande satt &n genom uppsagning. Normalt maste
kravas att arbetsgivaren pa ett bestamt och otvetydigt sétt gor klart for arbets-
tagaren foljderna av ett fortsatt negativt upptrddande, innan en uppségning vidtas
(se AD 1983 nr 159 och AD 1998 nr 108). Vidare ska vid bedémningen av om
saklig grund for uppséagning foreligger, fragan stéllas om vilka slutsatser som
kan dras om arbetstagarens fortsatta lamplighet for arbetet (jfr prop. 1973:129

s. 129 och prop. 1981/82:71 s. 65 samt AD 1987 nr 52 och AD 1989 nr 99).

Har S.S. hotat en kollega?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att S.S. den 29 september 2011 hotat
kollegan F.J. genom att sdga "du vet val att H. sagt att han ska ta dig en mork
kvall om han méter dig pa stan”. Parterna ar 6verens om att med H. avsags H.K.
som tidigare hade varit lagbas pa arbetsplatsen Rattscentrum. Forbundet har
vidgatt att S.S. atergett ett samtal som han visste att F.J. hade haft med H.K.,
men bestritt att S.S. harigenom hotat F.J.

Bakgrunden till moétet den 29 september 2011 kan sammanfattas enligt foljande.
Skanska etablerade under hosten 2010 arbetsplatsen Réttscentrum. Under varen
2011 holls lokala forhandlingar mellan forbundet lokalt och bolaget angaende
vilken ackordslon som skulle gélla pa arbetsplatsen men nagon 6verenskom-
melse traffades inte. Forbundet begérde centrala forhandlingar. De lokala for-
handlingarna aterupptogs dock. Parterna &r har oense i fragan om det som sades
mellan parterna da innebar att det hade traffats en I16nedverenskommelse. Det ar
ostridigt att det i vart fall inte finns nagon skriftlig I6neéverenskommelse. Den
1 juni 2011 holls central forhandling i fragan utan att parterna kunde enas. Detta
medforde att arbetstagarna pa Rattscentrum arbetade pa stupstockslon om 159 kr
per timme. Under borjan av hosten togs nya kontakter mellan parterna for att na
en Overenskommelse, vilket misslyckades. Den 29 september 2011 holls ett
mote med arbetslaget dar ett forslag till 1onedverenskommelse fran bolaget
diskuterades. Bolagets forslag innebar att arbetstagarna skulle erhalla en viss
I6neniva fran och med den 1 oktober 2011, men att det inte skulle utga nagon
retroaktiv ersattning for den tid som projektet pagatt dessforinnan.

Av forhdren med S.S. och F.J. har féljande framkommit om vad som
inledningsvis utspelade sig den 29 september 2011. Det holls ett mote pa
morgonen dar arbetslaget diskuterade bolagets forslag. F.J. var av uppfattningen
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att arbetslaget borde acceptera bolagets I6nebud men S.S. var starkt emot
forslaget eftersom det skulle innebéra att arbetstagarna skulle ga miste om
retroaktiv 16n. S.S. bad F.J. att ringa till H.K. och S.L. som tidigare varit
lagbasar pa arbetsplatsen, men som lamnat Skanska med anledning av l6ne-
tvisten. F.J. ringde darefter upp H.K.

H.K. och F.J. har samstammigt om telefonsamtalet berattat att det var klart dem
emellan att H.K. inte ansag att bolagets I6nebud skulle antas och att F.J. fragade
om H.K. skulle sla honom alternativt sla ihjal honom om de méttes pa stan och
att H.K. svarade att det skulle han. Enligt F.J. fortsatte déarefter samtalet om
I6nefragan och enligt hans uppfattning avslutades samtalet i nagon form av
acceptans fran H.K:s sida. F.J. har uppgett att det inte var nagot trevligt samtal
men att efter att de resonerat kring forslaget kandes det okej att avsluta samtalet.

Av S.L:s vittnesmal framgar att han 6verhorde samtalet mellan H.K. och F.J. och
att H.K. déarefter aterberattade vad som sagts samt att S.L. darefter ringde upp
S.S. och atergav vad han hort och att det var pa det sattet som S.S. fick
kannedom om att F.J. fragat H.K. om denne skulle sla F.J. om de méttes pa stan
och att H.K. svarat att det skulle han.

Efter att F.J. pratat med H.K. och S.S. pratat med S.L. aterupptogs motet med
arbetslaget.

| fragan om vad som utspelade sig vid det aterupptagna motet har S.S., F.J. och
K.A. horts. K.A. var foretradare for bestallaren i projektet Rattscentrum.

S.S. har berattat foljande. Han upplevde att F.J. ljog for arbetslaget genom att
sdga att H.K. och S.L. gick med pa bolagets loneforslag. Eftersom han visste att
det var felaktigt konfronterade han F.J. och bad honom aterberatta vad H.K.
egentligen sagt. Han berattade darefter sjalv for arbetslaget att F.J. fragat H.K.
om han skulle sl& honom om han motte honom pa stan och att H.K. svarat ja pa
den fragan. Stamningen pa motet var hatsk och han pratade med hog rost, men
skrek inte.

F.J. har uppgett féljande. Han beréattade for laget att han hade haft en diskussion
med H.K. och att H.K. inte tyckte det var okej att de skulle slappa den
retroaktiva Iénedelen men att samtalet hade avslutats i nagon form av acceptans
fran dennes sida. Nar S.S. beréattade for arbetslaget att H.K. sagt att denne skulle
sla ihjal F.J. berattade han aterigen for arbetslaget hur han upplevt samtalet med
H.K. och att det enligt honom slutat i nagon form av samforstand. Han
forklarade for laget att det var han som stallt en fraga till H.K. som denne
besvarat. Han tyckte att S.S. var hotfull och aggressiv och S.S. upprepade att
H.K. skulle sla ihjal honom. Efter métet borjade han fundera pa vad S.S. och
H.K. kan ha pratat om. Han var radd for S.S. och under lang tid efter handelsen
gick han och tankte pa vad som skulle kunna handa om han métte S.S. eller H.K.
pa stan. Genom bolaget fick han prata med en beteendevetare. Bolaget fragade
honom dven om han ville gora en polisanméalan. Han madde vid tidpunkten
daligt och ville att bolaget skulle anméla handelsen.
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K.A. har uppgett foljande. Han satt i ett angransande rum och hérde vad som
sades pa motet. Han lyssnade eftersom lonefragan var viktig for projektets
fortskridande. F.J. ville att arbetslaget skulle acceptera bolagets l16nebud. S.S.
var emot forslaget och kallade F.J. for javla kérring” vid ett tillfalle. Det var
harda ord pa motet. S.S. sade vidare att ”du vet vil att H.K. ska ta dig en mork
kvall”. Han ingrep inte eftersom han inte tyckte att det var hans sak. Han tyckte
inte att S.S:s uttalanden var acceptabla.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av forhoren har framkommit att S.S. under motet den 29 september 2011 for
arbetslaget atergav det telefonsamtal som H.K. haft med F.J. dar H.K. pa fraga
fran F.J. bekraftat dennes pastaende att H.K. skulle sld F.J. om de méttes pa stan.
Av utredningen framgar alltsa att det var F.J. sjalv som formulerat en fraga som
H.K. bejakat. F.J. kande alltsa val till formuleringen nar S.S. aterberattade vad
om sagts mellan F.J. och H.K. Av F.J:s uppgifter framgar ocksa att han for
arbetslaget forklarade att han anda tyckte att samtalet med H.K. slutat okej. Det
framstar sdledes inte som att F.J. den aktuella dagen ansdg sig hotad av H.K. och
inte heller att aterberattandet av vad han sjalv fragat och fatt bekraftat
uppfattades som ett hot fran S.S:s sida. S.S. har uppgett att avsikten med
uttalandet var att tala om for arbetslaget att han ansag att F.J. ljog om H.K:s
installning i lonefragan och inte att skramma eller hota F.J. Av F.J:s uppgifter,
som Arbetsdomstolen inte finner skal att betvivla, framgar att han efter att ha
funderat pa vad som kan ha sagts mellan S.S. och H.K. — om vad som skulle
handa om han métte ndgon av dem pa stan — kant sig illa till mods och att det
satte igang grubblerier som satt i en lang tid efter. Att F.J. i efterhand kommit att
ma daligt ver det intraffade medfor emellertid enligt Arbetsdomstolens mening
inte att det ar visat att S.S. uttryckte sig eller agerade pa ett satt som var avsett
eller agnat att framkalla allvarlig fruktan for F.J:s eller annans sakerhet.
Arbetsdomstolens slutsats &r att det inte &r visat att S.S. har hotat F.J.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta att F.J. uppfattade S.S:s
hela agerande som obehagligt. Av S.S:s egna uppgifter framgar att han var
upprord och bade F.J. och K.A. har beréttat att S.S. var aggressiv och det finns,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller anledning att betvivla F.J:s uppgifter
om att stamningen pa motet med anledning av S.S:s agerande varit hotfull.
Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att kritisera S.S:s satt att
agera och fora diskussionen. S.S. synes ha haft svart att acceptera att en

majoritet av arbetstagarna i laget var fér bolagets 16nebud.

Enligt arbetsgivarparterna har S.S:s aggressiva beteende den aktuella dagen inte
varit nagon isolerad handelse utan de har héavdat att S.S. standigt hamnat i
konflikt med arbetskollegor och arbetsledning. Arbetsdomstolen 6vergar darmed
till fragan om det forelegat svarigheter och problem i samarbetet med S.S.

Har det forelegat samarbetsproblem?
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det i princip under hela S.S:s

anstallning forekommit samarbets- och attitydproblem och anfért i huvudsak
foljande. Problemen med S.S. borjade redan ar 2006, dvs. innan han blev facklig
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fortroendeman. Det har varit aterkommande problem i relation till kollegerna pa
de arbetsplatser dar S.S. varit placerad. Detta har lett till att det varit svart att
placera honom i projekt eftersom arbetslag och platsledning inte har velat ta
emot honom. Han har darfor varit permitterad under flera perioder. S.S. har
ocksa haft svart att acceptera att det &r arbetsgivaren som leder och fordelar
arbetet. Ett exempel pa detta ar att S.S. under hela sin anstallningstid végrat att
utfora egenkontroller. | april 2009 asidosatte han sakerhetsreglerna grovt genom
att kora en hjullastare utan att ha behorighet, vilket strider mot
yrkesutbildningsavtalet. | samband darmed uppstod dven brak med kollegerna.

Forbundet har bestritt att det forelegat samarbetsproblem och att permitteringar-
na berott pa att det varit svart att placera S.S. Enligt forbundet har S.S. inte haft
svart att acceptera arbetsledningsbeslut och han har inte végrat att utféra
egenkontroller. Férbundet har uppgett att det ar riktigt att S.S. ar 2009 korde en
hjullastare utan att ha behérighet och att detta var i strid med
yrkesutbildningsavtalet. Enligt forbundet &r det bolaget som trakasserat S.S.

Bolaget har aberopat en utredning som vidtogs med anledning av att huvud-
skyddsombudet L.B. gjorde en arbetsmiljéanmalan enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljélagen. Utredningen genomfordes av ett antal personalansvariga hos
bolaget. Sammanlagt genomférdes 27 intervjuer. Bland de intervjuade ingick
dels personer i arbetsledande stallning, dels yrkesarbetare pa arbetsplatserna
Rattscentrum och Hackspetten. Av de intervjuade &r 15 uppgivna med namn
medan 12 valt att var anonyma. Utredningen &r daterad den 4 november 2011
och rubricerad "Sammanfattande intryck efter intervjuer i samband med anmalan
om trakasserier fran S.S.". Darutover finns ocksa ett dokument daterat samma
dag rubricerat "Rekommendationer infor forhandling efter genomférda
intervjuer i Orebro vad galler trakasserier av FFM, brott mot sjuklénelagen,
inldning av personal".

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Savitt avser de yrkesarbetare som intervjuats har flertalet valt att vara anonyma
och flera av de omdémen som lamnats av de anonyma arbetstagarna ar huvud-
sakligen baserade pa vad de hort om S.S. Enbart ett fatal uppgifter har lamnats
av arbetstagare som faktiskt har arbetat tillsammans med honom.
Arbetsdomstolen anser att det finns anledning att vardera de anonyma uppgifter
som har lamnats i utredningen med stor forsiktighet. A.A. och P.S. har uppgett
att deras slutsats av intervjuerna var att det var uppenbart att det sedan lang tid
tillbaka forekommit problem i samarbetet med S.S. pa arbetsplatserna. A.A. har
beréttat att bilden hon fick genom intervjuerna var att S.S. genomgaende var
negativ till arbetsgivarens olika forslag, att han aldrig var njd, att han tog
energi, att det ofta var gap och skrik och obehaglig stdimning dér han var
placerad.

F.d. distriktschefen H.A. och personalménnen S.A. och B.A. har gett en
samstammig bild av att det férekommit problem i samarbetet med S.S. De har
berattat att S.S. ofta var uppe till diskussion under de s.k. PC-mdotena och att det
var svart att hitta arbetsplatser som ville ta emot honom vilket ledde till att han
permitterades under vissa perioder. H.A. har beréttat att han placerade S.S. med
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erfarna projektchefer men att det &nda uppstod problem. Han har vidare uppgett
att S.S. sag fel och brister i sin omgivning och att det uppstod standiga
diskussioner och konflikter pa de arbetsplatser dar S.S. arbetade.

L.N., som var skyddsombud pa Rattscentrum, har berattat att han efter ett tag
maérkte att S.S. hade ett haftigt humar, att arbetstagare berattade fér honom att de
tyckte det var obehagligt nar S.S. brusade upp, att det var dalig stamning i
arbetslaget med anledning av lonetvisten samt att arbetstagarna kande sig
trakasserade av S.S. och att L.N. darfor kontaktade forbundet centralt for att fa
rad hur han skulle agera.

Regionchefen J.L. har beréttat foljande. N&r han tog Over det operativa ansvaret
for distriktet i Orebro i borjan av &r 2011 fick han fran flera personer hora att det
forekommit problem i samarbetet med S.S. under flera ar. Han upplystes om att
anledningen till att S.S. fortfarande var permitterad var att det var svart att
placera honom pa nagot projekt.

Mot bakgrund av dessa vittnesuppgifter finner Arbetsdomstolen att det inte finns
anledning att betvivla att S.S. har haft problem i sina relationer med
arbetskollegor och arbetsledning och att en del av problemet har bestatt i hans
attityd till omgivning och arbetsledning. Det ar ostridigt att S.S. varit permitterad
ett visst antal dagar i januari och juli 2009, ca en och en halv manad
férsommaren 2010 och darefter under perioden den 15 oktober 2010-29 mars
2011. Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av H.A., S.A., B.A. och J.L.
finner Arbetsdomstolen inte anledning att ifragasatta uppgiften att
permitteringarna berott pa att det da inte varit mojligt att hitta nagon placering av
det skélet att platsledningarna pa de olika projekten inte velat ta emot S.S.

Av den samlade utredningen i malet gar det dock enligt Arbetsdomstolens
mening inte att dra nagra slutsatser om vad problemen narmare bestatt i och i
vilken omfattning de forekommit eller varfor motséttningar har uppstatt. En an-
ledning till detta &r att det inte finns nagon skriftlig dokumentation dar arbets-
ledningen noterat vad som hant. Av utredningen framgar inte heller att arbets-
givarens skél till permitteringarna kommunicerats med S.S. Arbetsgivarparterna
har inte pastatt att S.S. forflyttats fran nagot pagaende projekt, forutom fran
Rattscentrum, eller att han permitterats under sjalva projekttiden.

| fraga om egenkontroller har f.d. distriktschefen H.A. beréttat att S.S. vagrat att
utfora egenkontroller eftersom denne ansag att det inte ingick i ackordet. S.S. har
a andra sidan uppgett att han aldrig blivit tillsagd eller véagrat att genomféra
egenkontroller utan att det varit arbetsledaren som utfért egenkontrollerna. Fyra
yrkesarbetare har horts i fragan. T.L. och S.L. har uppgett att det ar arbetsledaren
som utfor egenkontrollerna och att det hant att arbetsledaren kommit ut med ett
papper som de fatt signera. H.K. har uppgett att han under en femarsperiod utfort
tva eller tre egenkontroller. R.B. har uppgett att egenkontroller genomfors
antingen av arbetstagaren eller av platsledningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger forhoren inte nagot klart stod i fragan om
vem som ska utfora egenkontroller eller nar sadana egenkontroller ska utforas. |
fragan om S.S. végrat att utfora egenkontroller star hans ord mot H.A:s.
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Domstolen finner inte anledning att fasta storre tilltro till endera av de lamnade
uppgifterna. Arbetsgivarparterna har saledes inte visat att S.S. végrat att utfora
egenkontroller.

Det ar ostridigt att S.S. i april 2009 kort en hjullastare utan att ha behorighet
dartill och att detta varit i strid med yrkesutbildningsavtalet. Det &r ocksa
ostridigt att bolaget inte vidtog nagon atgard mot S.S. med anledning av detta.

For beddmningen av om det forelegat saklig grund for uppsagning av en arbets-
tagare ar, som framgar av redovisningen ovan, inte bara arbetstagarens beteende
utan manga ganger dven arbetsgivarens reaktion pa detta av betydelse. Arbets-
domstolen évergar darfor till fragan om vilka atgarder som bolaget vidtagit.

Vilka atgarder har bolaget vidtagit?

Arbetsgivarparterna har havdat att bolaget forsokt komma till ratta med de pro-
blem som uppstatt men att S.S. trots detta inte forandrat sitt beteende. De har
anfort foljande. H.A. har manatligen fran varen 2007 haft samtal med S.S. med
anledning av hans samarbets- och attitydproblem. Bolaget har hallit tva moten
med honom i februari 2011 i syfte att diskutera samarbetsproblemen och forsoka
fa ut S.S. i arbete efter att han en langre tid varit permitterad. I april 2011 erholl
S.S. en skriftlig erinran i syfte att fa honom att forsta allvaret i sitt tidigare
beteende.

Forbundet har bestritt att H.A. haft manatliga samtal med S.S. Det &r daremot
ostridigt att det forekom tva moten i februari 2011 och att S.S. fatt en skriftlig
erinran i april 2011. Enligt forbundet klargjordes det dock inte fran bolagets sida
vad som var problemet.

H.A. har berattat att han forsokte placera S.S. med erfarna platschefer och att
S.S. placerades pa fyra olika arbetsplatser — Kumla, Volvo CE, Arver och
Fjugesta — men att det uppstod problem pa samtliga dessa stéllen. Han har vidare
berattat att han haft moten med S.S. infor de olika placeringarna da hans attityd
och installning diskuterats. Férhoret med H.A. har saledes inte bekréaftat
arbetsgivarparternas pastaende om att han skulle ha haft manatliga samtal med
S.S. Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla uppgiften att det
forekommit moten mellan S.S. och H.A. infor de olika arbetsplatsplaceringarna.
S.S. har emellertid fornekat att det forekommit moten dar H.A. skulle ha tagit
upp hans attitydproblem. Det finns inte heller nagon skriftlig dokumentation som
stoder H.A:s uppgifter om att S.S. under nagot moéte fatt information om att
bolaget kravde forandring och det annars skulle vidtas arbetsrattsliga atgarder.
Arbetsdomstolens bedomning ar darmed att arbetsgivarparterna inte formatt
styrka att bolaget i tiden fore ar 2011 for S.S. patalat att det kravdes forandringar
av hans beteende och att hans anstéllning annars var i fara. Arbetsgivarparterna
har inte ens pastatt att bolaget forsokt reda ut de konflikter som man pastar har
uppstatt eller att bolaget forsokt komma till ratta med problemen pa nagot annat
sétt &n genom tillrattavisningar.

Parterna ar 6verens om att det darefter, den 15 februari 2011, holls ett méte med
S.S. dér bolaget var representerat av fyra personer, ndmligen H.A. och
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personalmannen B.A., S.A. och L.E. | anteckningar fran motet anges att man
talade om for S.S. att han var kallad till motet pa grund av samarbetssvarigheter,
att han behdvde andra sin attityd och att det forekommit méten tidigare
angaende S.S:s attityd, att bolaget hade gjort flera forsok att placera honom pa
projekt men att arbetsledningarna sagt nej pa grund av tidigare
samarbetssvarigheter.

H.A., S.A., B.A. och S.S. har hérts om vad som enligt dem hande pa det aktuella
motet. H.A. har beréattat att avsikten med motet var att forsoka forma S.S. att
sdga upp sig eftersom denne inte fungerade pa de arbetsplatser dar han placerats
och att H.A. inledde motet med att stalla ett antal fragor till S.S. som denne
besvarade och darigenom bekréaftade att han ansag att Skanska var ett mindre bra
foretag samt att foretagsledningen, arbetsledningen och yrkesarbetarna var
daliga. Enligt H.A. uppgav han for S.S. att han da drog slutsatsen att S.S.
omdjligen kunde trivas hos bolaget och att han darfér uppmanade honom att
sOka sig efter ett annat arbete. Dessa detaljerade uppgifter har inte bekréftats av
S.S. Denne har uppgett att bl.a. H.A. sade att ingen ville arbeta tillsammans med
honom och att han var en vardel6s person och att han da blev helt stalld samt att
han efter ca 10-15 minuter fick nog och gick darifran. Ingen av dem som horts
har uppgett att nadgon av bolagets representanter talat om for S.S. att han riske-
rade sin anstallning om ingen forandring skedde och detta framgar inte heller av
anteckningarna fran motet.

Parterna dr ense om att det darefter holls ett andra mote i februari 2011. Vilka
som var med pd matet ar oklart och det gar av utredningen inte att klarlagga vad
som avhandlades.

Den 14 april 2011 erh6ll S.S. en skriftlig erinran dar det anges bl.a. féljande.

Med anledning av ett antal klagomal pa din bristande férmaga att sam-
arbeta och vara en lagspelare samt i vissa sammanhang vara socialt illojal
mot arbetsgivaren vill vi med denna erinran gora dig uppmarksam att vi
anser att du brutit mot anstéllningsavtalets skyldigheter. Foretaget har vid
ett flertal tillfallen forsokt att fa till stand en dialog for att genomlysa
samarbetsproblemen, dialogen har avbrutits pa grund av att du har véagrat
svara pa fragor. Vi vill i detta sammanhang erinra dig om att ytterst kan
detta leda till uppséagning eller avskedande om du inte andrar ditt bete-
ende och omedelbart samarbetar pa ett normalt séatt med arbetsledning
och 6vriga arbetstagare samt upptrdder med den lojalitet mot arbetsgiva-
ren som dr normal for samtliga arbetstagare.

Arbetsdomstolen kan konstatera att erinran & mycket allmant hallen och att det
inte framgar vad det ar for handelser eller handelseforlopp som erinran avser.
Genom vittnesforhoren &r det klarlagt att den skriftliga erinran dverlamnades till
S.S. personligen av B.A. pa arbetsplatsen RCC. Genom S.S:s, B.A:s och S.A:s
uppgifter ar det vidare utrett att erinran lamnades over till S.S. utan nagon
information om vad erinran narmare avsag. Det &r ostridigt att S.S. varit
permitterad under perioden den 5 januari-29 mars 2011 och att han saledes ny-
ligen atergatt i arbete nar han erholl erinran den 15 april 2011. Arbetsgivar-
parterna har inte gjort géllande att erinran avsag nagon specifik handelse. J.L.
har beréttat att det var han som beslutade att S.S. skulle tilldelas erinran och att
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avsikten var att S.S. skulle forsta att han var tvungen att forandra sitt beteende
om han skulle kunna arbeta kvar hos bolaget.

Har det forelegat skal for att skilja S.S. fran anstéllningen?

Arbetsdomstolen har inte funnit styrkt att S.S. hotat F.J. den 29 september 2011,
men har gjort bedémningen att det finns anledning att kritisera S.S. for hans
agerande och tonfall gentemot F.J. Genom utredningen i 6vrigt finner
Arbetsdomstolen att det gar att dra slutsatsen att S.S:s aggressiva beteende den
dagen inte var en engangsforeteelse. Arbetsdomstolen har vidare gjort
beddmningen att arbetskollegor och arbetsledning upplevt problem i samarbetet
med S.S. under en langre tid, men att det inte av utredningen har gatt att fastsla
vilken omfattning problemen haft eller vad motsattningarna narmare bestatt av.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolaget forsokt komma tillratta med
samarbetsproblemen genom upprepade samtal, méten och en skriftlig erinran.
Arbetsdomstolen finner inte utrett att sa varit fallet. Som framgar av vad dom-
stolen anfért ovan ar det visat att det hallits ett mote, namligen den 15 februari
2011, dar det framfordes kritik men att det ar oklart om vad. Det har inte ens pa-
statts att det for S.S. klargjordes att han riskerade sin anstéllning om han inte
forandrade sitt beteende. Den erinran som S.S. erh6ll i april 2011 grundades inte
pa nagon specifik handelse och lamnades o6ver till S.S. utan nagon forklaring
avseende vad erinran grundade sig pa. Inte heller erinran kan pa nagot otvetydigt
sétt anses ha tydliggjort for S.S. vad bolaget lade honom till last och vad det var
han behdvde foréndra.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att vad som funnits utrett om
S.S:s agerande den 29 september 2011 inte i sig varit tillrckligt graverande for
att det ska anses utgora laga skél for avskedandet. Arbetsdomstolen har inte
funnit visat att S.S. medvetandegjorts om sitt beteende och sin negativa attityd
gentemot arbetskamrater och arbetsledning. Arbetsgivarparterna har inte lyckats
visa att S.S. trots tillségelser och varningar vagrat att ratta sig. Arbetsdomstolens
bedémning &r darmed att vad som utspelade sig den 29 september 2011 inte
heller ssmmantaget med de samarbetsproblem som visats ha forelegat utgér laga
grund for avskedandet.

Fragan ar da om det forelegat saklig grund for en uppsagning. Som redan redo-
gjorts for maste det i fall av allvarliga samarbetsproblem krévas att arbetsgivaren
i forsta hand kommer tillratta med problemen pa ett mindre ingripande satt an
genom uppsagning. Har gor Arbetsdomstolen bedémningen att bolaget egent-
ligen inte vidtagit nagra adekvata atgarder for att férsoka komma till ratta med
de problem som bolaget ansett foreligga. Av bolagets egen utredning framgar att
utredarna ansett att problemen eskalerat och att bolaget borde ha kunnat agera
mer professionellt som arbetsgivare. Utredarna angav att bolaget bidragit till den
utdragna processen genom att inte agera i ett tidigt skede och lata honom "sitta
pa ladan nar ingen ville ha honom".

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras om S.S:s fortsatta lamplighet for
arbetet. Mot bakgrund av att det i vart fall inte &r visat att det vidtagits nagra
atgarder for att 16sa de konflikter som uppstatt ar det mycket svart att géra nagon
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sadan bedémning. Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for den prognos som
utredarna lamnat, om att bolaget latit problemen paga for lange och att det i en
sadan situation kan vara svart att komma till ratta med de problem i relationerna
som uppstatt. Bolagets egna forsummelser harvidlag kan dock enligt
Arbetsdomstolens mening inte leda till att det forelegat saklig grund fér uppség-
ning.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det saledes inte heller har
forelegat saklig grund for uppséagning av S.S. och att han alltsa avskedats i strid
mot regleringen i 18 § anstéllningsskyddslagen.

Ogiltigforklaring m.m.

Arbetsdomstolen har funnit att det inte ens forelegat saklig grund for uppségning
av S.S. Avskedandet av S.S. ska darfor redan pa denna grund ogiltigforklaras.
Bolaget ar darmed ocksa skyldigt att utge 16n for tiden efter avskedandet. Om
beloppet rader inte tvist. Bolaget ar ocksa skyldigt att betala allmant skadestand
med anledning av det felaktiga avskedandet. Arbetsdomstolen aterkommer till
skadestandets storlek efter att domstolen behandlat fragan om avskedandet dven
utgjort en foreningsrattskrankning.

Nagot om den réttsliga regleringen savitt avser foreningsrattskrankning

Enligt 8 § forsta stycket medbestdmmandelagen ska foreningsratten lamnas
okréankt. Krankning av foreningsratten foreligger om nagon pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan vidtar atgard till skada for nagon pa den andra sidan for att
denne har utnyttjat sin foreningsratt eller nagon pa ena sidan vidtar atgard mot
nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttja sin foreningsratt.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs alltsa for det forsta
att det &r fraga om en konkret atgard. Dessutom maste atgarden syfta till att
forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller att ingripa mot nagon for att
han eller hon har utnyttjat denna ratt. Foretas en atgard med anledning av att
nagon redan har utnyttjat sin foreningsratt kravs aven att atgarden har varit till
skada for den person mot vilken den har vidtagits.

I mal om krankning av arbetstagarpartens foreningsrétt innebar den praxis som
har utvecklats att det inledningsvis kommer an pa arbetstagarparten att visa san-
nolika skél for att en krankning av féreningsratten forekommit. Om arbetstagar-
parten lyckas med detta ar det darefter arbetsgivarsidans sak att styrka att arbets-
givaren haft skalig anledning till sin atgard oberoende av foreningsrattsfragan
(se bl.a. AD 2009 nr 3 med dar gjorda hanvisningar).

Om det ar tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon atgard som kan
innefatta en foreningsrattskrankning har den part som grundar sin talan pa den
pastadda atgarden att styrka att atgarden har vidtagits.

Har S.S. utsatts for foreningsrattskrankningar och har bolaget brutit mot 3 §
fortroendemannalagen?
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Arbetsdomstolen har funnit att det inte ens forelegat saklig grund for en uppség-
ning och att avskedandet darmed varit i strid med anstéallningsskyddslagen. En
ytterligare fraga att behandla ar om avskedandet dven inneburit en forenings-
rattskrankning.

Forbundet har gjort gallande att S.S. utsatts for foreningsrattskrankning i fem
ytterligare fall, namligen 1) genom aterkommande trakasserier i fore-
ningsrattskrankande syfte, 2) genom att S.S. den 6 oktober 2011 ombads att
ldmna rummet efter att en forhandling formellt hade avslutats men dér bolagets
foretradare fortsatte samtala med 6vriga MB-ledaméter, 3) genom att han
forflyttades till forradet i Rocklinge, 4) genom begéran om férstadagsintyg och
5) genom underlatenhet att vidta atgarder for att fa honom ater i arbete.

Forbundet har vidare hévdat att fyra av dessa ovan ndmnda fem fall — alla utom
begédran om forstadagsintyg — dven inneburit att S.S., i strid med 3 §
fortroendemannalagen, hindrats att fullgora sitt uppdrag som sammankallande
MB-ledamot.

Arbetsdomstolen behandlar forst forbundets pastdenden om att S.S. utsatts for
trakasserier och att forhandlingen den 6 oktober skulle ha fortsatt utan honom
och darefter frdgan om avskedandet varit foreningsrattskrankande och de 6vriga
pastaendena om foreningsrattskrankning och brott mot 3 § fortroende-
mannalagen.

Frdgan om S.S. utsatts for trakasserier

Forbundet har i svepande ordalag pastatt att S.S. under lang tid utsatts for
aterkommande trakasserier av arbetsledningen. Trakasserierna ska ha bestatt av
att foretradare for arbetsgivaren skulle ha baktalat S.S. och uppgett att han varit
sjuk i stor omfattning och att han var en besvarlig person. Forbundet har inte
preciserat sitt pastdende om trakasserier mer an sa. Forbundet har dock hanvisat
till bolagets egen utredning och att det i utredarnas skriftliga rekommendation
framgar att de anser att T.P:s agerande inte varit bra och att bolaget borde agera
med anledning av det.

S.S. har i forhéret med honom berattat att han hort att T.P. spritt felaktiga och
negativa rykten om honom. Han har inte angett vem han fatt uppgifterna fran
eller vem T.P. skulle ha spritt rykten till eller n&r detta skulle ha skett. |
utredarnas rekommendation anges féljande om T.P:s agerande. "Att informera
andra anstéllda/arbetsplatser innan han informerar S. om vad som ske/géras vad
géller honom sjalv ké&nns inte professionellt. Det &r flera som kommenterat detta
under intervjuerna som ett felaktigt agerande fran Skanska." Enligt
Arbetsdomstolens mening gar det inte av dessa uttalanden att dra slutsatsen att
S.S. har trakasserats av arbetsledningen. Mot arbetsgivarparternas bestridande
finner Arbetsdomstolen inte visat att S.S. utsatts for trakasserier pa sa satt
forbundet pastatt. Forbundets talan om foreningsrattskrankning i den har delen
kan alltsa inte vinna bifall.
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Arbetsdomstolens beddmning, att det inte &r visat att S.S. utsatts for trakasserier,
innebdr att talan om brott mot 3 § fortroendemannalagen i den har delen inte
heller kan bifallas.

Héndelsen den 6 oktober 2011

Arbetsdomstolen har ovan beskrivit bakgrunden till 16netvisten. Parterna &r
Overens om att S.S. i sin egenskap av MB-ledamot inte har haft mandat att agera
i I16nefragan. Av utredningen framgar dock att S.S. kom att bli djupt engagerad i
denna lénetvist, som redan forelag nar han kom till arbetsplatsen Rattscentrum i
maj 2011, och att han inte delade standpunkten som flertalet i arbetslaget hade
om att forbundet borde godta det I6nebud som bolaget l&amnade i september
2011. Parterna ar darutdver eniga om att det genomfordes férhandlingar med
MB-gruppen den 1 juli och den 6 oktober 2011 med anledning av att bolaget
ansag att det skulle komma att uppsta arbetsbrist och att en arbetstagarkonsult
tillsattes efter initiativ av S.S. Av protokollet fran forhandlingarna framgar att
MB-gruppen var av uppfattningen att det inte forelag nagon arbetsbrist utan att
bolagets agerande hade sin grund i de strandade I6neférhandlingarna. Enligt
forbundet varslade bolaget om uppsagningar pa grund av arbetsbrist i syfte att
paverka forbundets stallningstagande i lénefragan.

Savitt avser fragan om vad som hande den 6 oktober 2011 gér Arbetsdomstolen
foljande beddmning.

Parterna ar dverens om att forhandlingarna hade avslutats nar regionchefen J.L.
bad S.S. och K.S. fran forbundet lokalt att lamna rummet och att J.L. uppgav att
han dnskade ha medarbetarsamtal med de 6vrig MB-ledaméterna, daribland
R.B. och T.L. De tva sistndmnda har bada berattat att det J.L. ville tala med dem
om var situationen pa Rattscentrum och hur de skulle fa slut pa "lonebraket" och
att det var fraga om ett kort samtal. J.L. har bekraftat uppgiften om att det var
fraga om ett kort samtal dar han framforde att det var viktigt att fa en "vi-anda"
och hitta en 16sning pa problemen pa Rattscentrum och att han var intresserad av
att tala med bl.a. R.B. och T.L. om detta eftersom de inte var placerade dar och
darmed inte sa djupt involverade i I6nefragan. J.L. har vidare uppgett att han
efterat insag att S.S. tagit illa vid sig och att han borde ha hanterat fragan battre.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som missvisande att beteckna det
samtal som J.L. hade med de 6vriga MB-ledamdterna som medarbetarsamtal.
Arbetsdomstolen finner dock inte genom utredningen visat att J.L. genom
samtalet i fraga pa nytt inlett den avslutade forhandlingen i sakfragan om
arbetsbristuppsagningarna med de 6vriga MB-ledaméterna. Arbetsdomstolen har
alltsa inte funnit utrett att S.S. utsatts for den atgard som forbundet pastatt.
Forbundets talan om foreningsrattskrankning och brott mot 3 §
fortroendemannalagen i den har delen kan alltsa inte vinna bifall.

Foreningsrattskrankande avskedande?

Forbundet har till stod for att avskedandet haft ett foreningsrattskrankande syfte
aberopat ett antal omstandigheter. Forbundet har bl.a. gjort gallande att fore-
tradare for bolaget har reagerat negativt nar S.S. vid olika tillfallen under aren
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2008-2010 dels framfort synpunkter om att arbetstagarna bor fa byta arbetsplats
om det innebér kortare och sakrare resor till arbetet, dels papekat att platslagare
saknat skyddsutrustning, dels papekat att det forekom manga byggfel pa
arbetsplatsen Fjugesta, dels pa arbetsplatsen Arver kontaktat Arbetsmiljoverket.
Forbundet har dérutéver anfort att bolaget behandlat honom negativt vid ett
tillfalle da han nekades semester och vid ett annat tillfalle da han nekades att
byta till en arbetsplats som lag narmare hemmet. Det ar ostridigt att de abe-
ropade handelserna i sig intraffat, dvs. att S.S. agerat i fragorna och fatt nekande
besked. Handelserna ligger dock relativt langt tillbaka i tiden och framstar for
domstolen som normal facklig verksamhet dar en facklig fortroendeman framfor
synpunkter som inte arbetsgivaren delar. Arbetsdomstolen finner inte mot
bakgrund av dessa omsténdigheter att forbundet gjort sannolikt att bolaget
avskedat S.S. for att arbetsgivaren ville bli av med en ur arbetsgivarens synpunkt
besvérlig facklig foretradare.

Forbundet har darutver aberopat S.S:s agerande i lonetvisten med bolaget och
de arbetsbristférhandlingar som férekom i samband darmed och den
omstandigheten att han ombads att Iamna det sista forhandlingstillfallet i den
fragan, den 6 oktober 2011. Savitt avser den sistnamnda omstandigheten har
domstolen inte funnit utrett att férhandlingen fortsatt utan S.S.

Som Arbetsdomstolen beskrivit ovan har S.S. i sin egenskap av MB-ledamot inte
haft mandat att agera eller forhandla i 16nefragan men han har som facklig
foretradare och medlem anda varit djupt engagerad i fragan och i september
2011 starkt argumenterat emot bolagets bud. Han har ocksa deltagit i
forhandlingarna om arbetsbristuppségningar den 1 juli och den 6 oktober 2011
och foretratt de fackliga intressena gentemot bolaget. Det finns ett visst tidsmas-
sigt samband mellan dessa omstandigheter och avskedandet i november 2011
men i dvrigt inga ytterligare omstandigheter som talar for att avskedandet haft
samband med S.S:s agerande som MB-ledamot eller asikt i I6nefragan. Enligt
Arbetsdomstolens mening har forbundet inte gjort sannolikt att avskedandet haft
ett foreningsrattskrankande syfte. Aven vid en motsatt bedémning i den fragan
finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna styrkt att ett sddant samband inte
forelegat. Genom utredningen finner Arbetsdomstolen klarlagt att det var
uppgifterna om det pastadda hotet och den bedomning som bolaget gjorde med
anledning darav som i forsta hand foranledde att S.S. avskedades och darutéver
de samarbetssvarigheter som bolaget ansag forelag och inte S.S:s agerande som
facklig foretradare.
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Forflyttningen till forradet i Rocklinge, begéaran om forstadagsintyg och under-
latenhet att vidta atgarder for att fa S.S. ater i arbete

Det ar ostridigt att S.S. var sjukskriven under perioden den 7—21 oktober 2011,
att bolaget begarde forstadagsintyg och att S.S. nar han atergick i arbete hade
forflyttats fran Rattscentrum till forradet i Rocklinge. Det synes ocksa ostridigt
att bolaget inte vidtagit nagra sérskilda atgarder for att fa S.S. ater i arbete under
den aktuella 14-dagarsperioden.

Savitt avser underlatenheten att vidta atgarder har forbundet gjort gallande att
bolaget borde ha vidtagit atgarder med anledning av L.B:s anmélan enligt
arbetsmiljélagen. Parterna &r 6verens om att bolaget mottog anmalan den

13 oktober 2011. Enligt forbundet borde bolaget vidtagit atgarder sa att S.S.
kommit i arbete tidigare an den 21 oktober, dvs. nagon gang under perioden den
13-20 oktober. Arbetsdomstolen har svart att fullt ut forsta vad forbundet har
gor gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget som talar for att
bolaget borde ha agerat pa nagot annat satt under denna korta sjuk-
skrivningsperiod. Forbundet synes gora gallande att bolaget borde ha bett S.S.
att aterkomma i arbete trots att han var sjukskriven. Arbetsdomstolens
bedémning &r att det inte ens ar visat att arbetsgivarens underlatenhet varit till
nackdel for S.S. och att det redan pa grund harav inte kan ha varit fraga om
nagon foreningsrattskrankning. Arbetsdomstolen gor aven bedémningen att
bolaget inte kan anses, genom nagon underlatenhet, ha hindrat S.S. att fullgora
sitt uppdrag som MB-ledamot.

Nér det galler forstadagsintyget och forflyttningsbeslutet har S.S. beréttat bl.a.
foljande. Han och K.S. informerade arbetslaget om utfallet av
arbetsbristférhandlingarna som varit samma dag, dvs. den 6 oktober 2011, och
att man begart central férhandling. | samband dérmed ringde T.P. upp honom.
Han sade att det var problem och att ingen ville arbeta med S.S., att fran och
med dagen darpa skulle bolaget "klippa hans passerkort" till Rattscentrum och
att han skulle fa nya arbetsuppgifter. Han upplevde beskedet som att nagon
"drog ner rullgardinen” fér honom. Han gick sa smaningom in till T.G. och sade
att han inte madde bra och att han ville komma i kontakt med
foretagshalsovarden. Han fick hjalp med det och fick en lakartid nastféljande
dag. T.P. kdnde till det. Efter att han varit hos lakaren, som sjukskrev honom,
ringde B.A. upp honom och sade att bolaget ville ha forstadagsintyg. Veckan
efter, ndr han besokte ldkaren igen, fick han ett sjukintyg avseende hela
sjukperioden.

Forbundet har aberopat samma omstandigheter, som avseende avskedandet, till
stod for att aven forflyttningsbeslutet och begéran om férstadagsintyg vidtagits i
ett foreningsrattskrankande syfte. Arbetsdomstolen gor samma bedémning som
ovan och finner inte att de aberopade handelserna som ligger langt tillbaka i
tiden skulle tala for ett foreningsrattskrankande syfte bakom forflyttningsbeslutet
eller begéran om forstadagsintyg. Daremot finns det ett direkt tidssamband
mellan de tva atgarderna och den avslutande férhandlingen med MB-gruppen
den 6 oktober 2011 om Overtalighet och uppséagningar pa grund av arbetsbrist.
Av S.S:s egna uppgifter framgar emellertid att T.P. som skal for
forflyttningsbeslutet angav att ingen ville arbeta med honom. Av L.N:s
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vittnesuppgifter framgar att flera av yrkesarbetarna pa Rattscentrum vant sig till
honom och beréttat att de tyckte att S.S. agerade pa ett satt som inte var
acceptabelt och som skapade oro i laget. Arbetsdomstolen finner genom
utredningen visat att skélet till forflyttningen var bolagets uppfattning att S.S.
ater agerat pa ett sadant satt att kollegor inte ville arbeta tillsammans med honom
och att atgarden alltsa inte vidtogs som nagon reaktion pa hans agerande i
I6nefragan eller vid arbetsbristférhandlingarna. Arbetsdomstolen gor
motsvarande bedémning nér det galler begaran om forstadagsintyget.

Den fraga som da har aterstar att bedoma ar om forflyttningen fran Rattscentrum
till forradet i Rocklinge inneburit att S.S. hindrats i att fullgora sitt uppdrag som
MB-ledamot. Det ar ostridigt att S.S. varit ensam anstélld av bolaget med
placering vid forradet. Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for forbundets
papekande att det ar av vikt for en facklig fortroendeman att vistas bland
arbetskamrater och inte utféra ensamarbete nar det inte 4r det normala. A andra
sidan innebéar, som arbetsgivarparterna papekat, uppdraget som MB-ledamot att
ingd i MB-gruppen som behandlar fragor som avser hela distriktet, dvs. inte en
arbetsplats och inte endast t.ex. Rattscentrum varifran S.S. forflyttades.
Placeringen har enligt Arbetsdomstolens mening inte hindrat S.S. att delta i MB-
gruppens arbete och méten och har inte heller hindrat honom fran att ha eller ta
kontakt med arbetskamrater pa de olika arbetsplatserna i distriktet.

Slutsats

Slutsatsen av Arbetsdomstolens 6vervaganden ovan ar att forbundets talan om
foreningsrattskrankning och brott mot 3 § fortroendemannalagen ska avslas i sin
helhet.

Brott mot 4 och 5 88 fortroendemannalagen?

Enligt 4 § fortroendemannalagen far en facklig fértroendeman inte med anled-
ning av sitt uppdrag ges forsamrade arbetsforhallanden eller anstallningsvillkor.
I 5 § fortroendemannalagen anges bl.a. foljande. Uppkommer fraga om éndring
av facklig fortroendemans arbetsférhallanden eller anstéllningsvillkor, ska
arbetsgivaren minst tva veckor i férvag varsla den lokala arbetstagarorganisa-
tionen och underréatta fortroendemannen. Skyldighet att lamna varsel och under-
rattelse foreligger inte vid sadan andring som utgor ett normalt led i fortroende-
mannens arbete och icke forsdmrar hans mojligheter att fullgora det fackliga
uppdraget.

Forbundet har gjort gallande att forflyttningen till forradet i Rocklinge inneburit
bade dndrade anstéllningsforhallanden och anstéllningsvillkor. Parterna ar har
oense i fragan om placeringen och arbetsuppgifterna pa forradet kan betraktas
som ett normalt led i arbetet. De ar ocksa oense i fraga om S.S. kan anses ha fatt
samre anstallningsvillkor i och med att han inte fatt del av den gratifikation som
bolaget i april 2012 beslutade att ge till arbetstagare i arbetslaget pa
Rattscentrum. Forbundet har vidare gjort gallande att bolaget genom att varken
varsla forbundet eller underratta S.S. dven brutit mot 5 § fértroendemannalagen.
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Arbetsgivarparterna har oemotsagt uppgett att forradet i Rocklinge ar ett fast
arbetsstalle inom distriktet och att arbetsuppgifterna bestar i bl.a. underhall och
produktion av prefabricerade delar till byggprojekt. Enligt arbetsgivarparterna ar
det inte ovanligt att arbetstagare placeras vid forradet mellan byggprojekt, dvs. i
avvaktan pa nya arbetsuppgifter. Forbundet har inte invant mot den uppgiften,
men har papekat att det i S.S:s fall inte varit fraga om brist pa arbetsuppgifter pa
Rattscentrum eller i andra projekt.

Av utredningen framgar saledes att forradet kan inga som en majlig placering
inom distriktet. Arbetsdomstolen gor darmed beddmningen att S.S. inte kan
anses ha fatt sa andrade arbetsforhallanden att det varit i strid med for-
troendemannalagen. Som redan anforts ovan har Arbetsdomstolen funnit att
skalet till att S.S. forflyttades var de problem som uppstatt pa arbetsplatsen
Raéttscentrum och att forflyttningen inte vidtogs med anledning av hans uppdrag
som sammankallande MB-ledamot eller for att hindra honom att utféra det
uppdraget.

Savitt avser fragan om anstéllningsvillkoren &r det ostridigt att bolaget i slutet av
april 2012 ensidigt beslutade att bolaget skulle betala en gratifikation med

5 300 kr per manad till arbetstagare som hade arbetat pa Réattscentrum fran och
med oktober 2011 och framat. Gratifikationen utbetalades med junilénen 2012.
S.S. erholl da ingen gratifikation. Beslutet om gratifikation fattades alltsa cirka
sju manader efter forflyttningen till forradet och cirka fem manader efter
avskedandet. Eftersom beslutet om gratifikationen fattades langt efter det att
placeringen gjordes fick S.S. alltsa inte forsamrade anstéllningsvillkor nér
placeringsbeslutet fattades eller under den tid han var placerad dar. Skélet till att
han inte erh6ll del av gratifikationen hade inte samband med hans fackliga

uppdrag.

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att bolaget inte varit skyldigt
att underratta S.S. och varsla férbundet lokalt om den tilltdnkta placeringen.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att aven férbundets talan om brott
mot 4 och 5 88 fortroendemannalagen ska avslas.

Kollektivavtalsbrott?
Av byggavtalet framgar foljande.

Arbetsgivaren ar skyldig att utge sjuklon under tid fran och med den
sjunde kalenderdagen efter dagen for sjukanmélan endast om arbetstaga-
ren styrker nedsattningen av arbetsformagan och sjukperiodens langd
under denna tid genom intyg av l&kare eller tandldkare. Om sérskilda skal
foreligger kan arbetsgivaren begdra att arbetstagaren ska styrka nedséatt-
ningen av arbetsformagan med lékarintyg fran tidigare dag. Arbetsgiva-
ren har rétt att anvisa lakare. Kostnader som ar férenade med intyget som
arbetsgivaren begart betalas av arbetsgivaren.

Arbetsgivarparterna har anfort att det har forelegat séarskilda skal for bolaget
att begéra att S.S. skulle uppvisa forstadagsintyg eftersom han dels haft en
omfattande sjukskrivningshistoria, dels sjukskrev sig efter att ha fatt besked
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om att han skulle forflyttas, dvs. i protest mot ett arbetsledningsbeslut.
Forbundet har hdremot anfort foljande. Det ar riktigt att S.S. har varit
sjukriven i flera omgangar under arens lopp pa grund av en knaskada, en
inflammation i axel och skuldra och en whiplashskada efter en bilolycka.
Dessa sjukskrivningar har alltsa inte varit av sadan art att det forelegat
séarskilda sk&l att begéra forstadagsintyg. Sjukskrivningen i oktober 2011
foranleddes av psykisk ohdlsa med anledning av bolagets agerande mot S.S.
och inte som nagon protest mot bolaget.

Av S.S:s beréttelse, som redovisats ovan, framgar det att S.S. den 6 oktober
2011 med hjélp av foretradare for bolaget fick kontakt med
foretagshalsovarden och fick en lakartid nasta dag som ledde till han blev
sjukskriven i 14 dagar pa grund av psykisk ohalsa. Sjukskrivningen stods av
ingivet lakarintyg. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte S.S:s tidigare
sjukskrivningar anses utgora sarskilda skal for att vid den aktuella tidpunkten
begéra forstadagsintyg. Inget i utredningen motsager S.S:s uppgifter om hur
han fick kontakt med foretagshalsovarden och blev sjukskriven.
Sammantaget gor Arbetsdomstolen beddmningen att det inte forelegat
séarskilda skél att begéra forstadagsintyg av S.S. och att bolaget darmed brutit
mot kollektivavtalet genom att framstélla en sadan begéaran.

Skadestand och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat S.S. i strid med 18 §
anstéllningsskyddslagen och att avskedandet darfor ska ogiltigforklaras.
Bolaget ar darmed ocksa skyldigt att till S.S. betala I6n pa satt som yrkats
och allmant skadestand for den krankning som det felaktiga avskedandet
inneburit.

Nar det galler bedomning av det allmanna skadestandets storlek anser dom-
stolen att det finns skél att beakta att domstolen funnit skél att kritisera S.S.
for hans agerande den 29 september 2011. Arbetsdomstolen finner att ett
skaligt skadestand ar 60 000 kr.

Arbetsdomstolen har darutdver funnit att bolaget brutit mot byggavtalet nér
det begart forstadagsintyg av S.S. Bolaget ar darmed skyldigt att betala
allmant skadestand till forbundet. Arbetsdomstolen bestammer skadestandet
till 10 000 kr.

Forbundets talan i 6vrigt ska avslas.

Utgangen i malet innebér enligt Arbetsdomstolens mening att parterna
omsom vunnit och dmsom forlorat processen i sadan grad att vardera parten
ska sta sin rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av S.S.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Skanska Sverige AB att till S.S. betala 16n med
27 984 kr per manad for perioden den 1 december 2011-30 november 2012,
med 12 484 kr for tiden den 1-31 december 2012, med 27 984 kr per manad
for perioden den 1 januari-31 maj 2013 samt med 18 749 kr for tiden den 1—
20 juni 2013, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive
manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Skanska Sverige AB att till S.S. betala 60 000
kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
17 september 2012 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Skanska Sverige AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala 10 000 kr i allmant skadestand, med ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 17 september 2012 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareférbundets talan i
ovrigt.

6. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Johan Eklund, Berndt Molin,
Charlott Richardson, Kent Johansson, Per Bardh och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



