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SAKEN
faststéllelsetalan angaende kollektivavtal

Bakgrund
Mellan parterna foreligger kollektivavtal.

Den 1 april 2009 6vertog BIS Production Partner AB (BIS) underhallsverksam-
het fran Borealis AB (Borealis). Det ar i malet ostridigt att det var frdga om en
sadan verksamhetsGvergang som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen. Bada
foretagen var och & medlemmar i Industri- och Kemigruppen och bundna av
kollektivavtalet Kemiska fabriker. Borealis var dessutom bundet av ett lokalt
kollektivavtal som innehdll avvikande regler for beredskap och veckovila i for-
hallande till det centrala kollektivavtalet. Efter att BIS Gvertagit verksamheten
fortsatte BIS fram till den 31 december 2010 att tillampa villkoren i det lokala
avtalet om beredskap och veckovila i stéllet for det centrala avtalet.

Tvist har uppkommit mellan parterna om BIS haft rétt att under tiden den 1 april
— 31 december 2010, det vill sdga da ett ar passerat efter verksamhetsover-
gangen, tillampa det lokala kollektivavtalet i stallet for det centrala kollektivav-
talet pa de arbetstagare som 6vergick fran Borealis.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot Industri- och KemiGruppen och BIS (arbetsgivar-
parterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att BIS var skyldigt att
tillampa kollektivavtalet Kemiska fabriker for beredskapsarbete samt veckovila
fran den 1 april till den 31 december.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdaromalet.

Ingen av parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 10 § lagen om rattegangen i arbetstvis-
ter avgjort malet utan huvudforhandling.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

I 28 8 medbestdammandelagen finns bestdmmelser om vilka verkningar som
uppkommer betréffande kollektivavtals giltighet i samband med verksamhets-
overlatelser som omfattas av 6 b § anstéllningsskyddslagen. Om Gverlatare och
forvarvare &r bundna av samma kollektivavtal fortsatter avtalsbundenheten som
tidigare. Om endast 6verlataren ar bunden av kollektivavtal, blir forvarvaren
bunden av 6verlatarens kollektivavtal i tillampliga delar. Om daremot forvarva-
ren redan ar bunden av ett kollektivavtal, som kan tillampas pa de arbetstagare
som foljer med vid 6vergangen, blir dverlatarens kollektivavtal inte gallande for
forvarvaren, vilket framgar av 28 § forsta stycket andra meningen medbestam-
mandelagen.

Huvudregeln i 28 § medbestammandelagen &r saledes att dverlatarens kollektiv-
avtal inte ska fortsatta att tillampas, om forvérvaren redan &r bunden av nagot
annat kollektivavtal som kan tillampas. Det centrala kollektivavtalet som BIS
var bundet av reglerar i helhet fragor om beredskapstjanst och veckovila i § 1
mom 5 samt § 6 i kollektivavtalet. Kollektivavtalet hade kunnat tillampas av BIS
pa de arbetstagare som foljde med vid Gvergangen. Darmed blev BIS inte bundet
av Borealis lokala kollektivavtal om beredskapstjanst och veckovila utan var
aven efter dvergangen enbart bundet av det centrala kollektivavtalets regler om
beredskap och veckovila.

| 28 § tredje stycket medbestdammandelagen finns visserligen en regel som till-
forsékrar arbetstagarna ett fortsatt skydd for de tidigare kollektivavtalsreglerade
anstallningsvillkoren under ett ars tid. Bestimmelsen tar emellertid inte sikte pa
giltigheten av dverlatarens kollektivavtal utan utgor endast en reglering om for-
langd tillampning av de tidigare anstallningsvillkoren i dverlatarens kollektiv-
avtal.

BIS var fran den 1 april 2010, det vill sdga néar ett ar passerat efter verksamhets-
évergangen, skyldigt enligt 28 § forsta stycket andra meningen medbestamman-
delagen, att tillampa det centrala kollektivavtalet om beredskap och veckovila pa
de arbetstagare som omfattades av verksamhetsovergangen.

Sammanfattningsvis blev BIS inte, genom verksamhetsévergangen, bundet av
Borealis lokala kollektivavtal eftersom BIS redan var bundet av ett tillampbart
centralt kollektivavtal. Darmed var BIS skyldigt att tillampa det centrala kollek-
tivavtalets regler om beredskap och veckovila nar ett ar passerat fran verksam-
hetsGvergangen.



Arbetsgivarparterna

Parterna ar i malet ense om de faktiska forhallanden, som utgor bakgrund till
tvisten, t.ex. att det varit fraga om évergang av verksamhet enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen.

Grundtanken med regeln i 28 § forsta stycket andra meningen medbestdmman-
delagen é&r att 6verlatarens kollektivavtal som huvudregel ska bli géllande for
forvarvaren. Fran denna huvudregel har gjorts ett undantag for en forvarvare
som ar bunden av ett annat kollektivavtal som kan tillampas pa de 6vertagna
arbetstagarna. Syftet med undantaget fran huvudregeln om att 6verlatarens kol-
lektivavtal foljer med till forvarvaren &r att forhindra att forvarvarens eget kol-
lektivavtal undantrangs av overlatarens kollektivavtal.

| det nu aktuella fallet ar det emellertid inte fraga om att dverlatarens lokala
kollektivavtal skulle tranga undan forvarvarens kollektivavtal. Overlataren
Borealis och forvarvaren BIS dr bundna av samma centrala kollektivavtal. Efter-
som Overlatarens lokala kollektivavtal utgor en tillaten lokal anpassning enligt
det centrala kollektivavtalet och saledes inte strider mot det, blir inte forvarva-
rens centrala kollektivavtal undantrangt om han skulle anses bunden av det
lokala avtalet. Det finns inga skal till att ett lokalt avtal, innehallande anpass-
ningar av detta riksavtal, skulle “falla bort” i samband med en verksamhetsover-

gang.

Den i malet aktuella bestammelsen, 28 § forsta stycket andra meningen medbe-
stammandelagen, har inte sitt ursprung i ndgon EU-rittslig lagstiftning. Den har
emellertid ett ndra samband med 6vriga regler om skydd for arbetstagares rattig-
heter i samband med verksamhetséverlatelser och bor darfér tolkas med beak-
tande av Radets direktiv om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter (2001/23/EEG) — Overlatelsedirektivet. Fran ett EU-
perspektiv framstar en tolkning som leder till oférandrade anstéllningsvillkor i sa
stor utstrackning som mdjligt som den mest naturliga.

Sammanfattningsvis blir forvarvaren bunden av 6verlatarens lokala kollektivav-
tal, nar ett lokalt kollektivavtal hos Gverlataren utgor en tilldten anpassning av
det centrala kollektivavtal som bade forvarvaren och éverlataren &r bundna av.
Bolaget var saledes skyldigt att fortsatta tillampa det lokala avtalet dven efter det
att ett ar passerat efter verksamhetsovergangen.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler fragan om ett lokalt kollektivavtal, som dverlataren av en verk-
samhet var bunden av, 6vergar till forvarvaren av verksamheten nar bade éver-
latare och forvérvare var bundna av samma centrala kollektivavtal och det lokala
kollektivavtalet utgjorde en tillaten lokal anpassning enligt det centrala kollek-
tivavtalet.



Bakgrund

Den 1 april 2009 6vertog BIS underhallsverksamhet fran Borealis. Det var fraga
om en sadan verksamhetsdvergang som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen.
Bada foretagen var och ar medlemmar i Industri- och Kemigruppen och ar
bundna av kollektivavtalet Kemiska fabriker. Borealis var dessutom bundet av
ett lokalt kollektivavtal som innehdll avvikande regler for beredskap och vecko-
vila i férhallande till det centrala kollektivavtalet. Efter det att BIS Gvertagit
verksamheten fortsatte BIS fram till den 31 december 2010 att tillampa villkoren
I det lokala avtalet om beredskap och veckovila i stallet for det centrala avtalet.

Forbundet har gjort gallande att BIS fran den 1 april 2010, det vill sdga efter det
att ett ar passerat efter verksamhetsévergangen, var skyldigt att, enligt 28 § for-
sta stycket andra meningen medbestdmmandelagen, tillampa det centrala kollek-
tivavtalet om beredskap och veckovila. Arbetsgivarparten har gjort géallande att
BIS i och med verksamhetsévergangen blev bundet av det lokala kollektivavtalet
och att bolaget saledes var skyldigt att fortsatta tillampa det dven efter det att ett
ar passerat efter verksamhetsovergangen.

Den réttsliga regleringen

| 28 8 medbestammandelagen finns bestdmmelser om vilka verkningar som
uppkommer med avseende pa kollektivavtal och enskilda anstallningsavtal i
samband med féretagsoverlatelser och andra sadana verksamhetsévergangar som
omfattas av 6 b § anstallningsskyddslagen. For det fall bade 6verlataren och for-
varvaren &r bundna av samma kollektivavtal fortsatter avtalsbundenheten som
tidigare. Om endast 6verlataren ar bunden av kollektivavtal men inte forvarvaren
géller, enligt 28 § forsta stycket forsta meningen, detta kollektivavtal i tillamp-
liga delar for den nya arbetsgivaren. Om déaremot forvérvaren redan ar bunden
av kollektivavtal, som kan tillampas pa de arbetstagare som foljer med vid éver-
gangen, sker ingen automatisk 6vergang av det kollektivavtal som géllde hos
overlataren, vilket framgar av 28 § forsta stycket andra meningen.

Av 28 § tredje stycket framgar att, nar arbetstagares anstallningsavtal och
anstallningsforhallanden har dvergatt till en ny arbetsgivare enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen, den nya arbetsgivaren ar skyldig att under ett ar fran over-
gangen tillampa anstallningsvillkoren i det kollektivavtal som da gallde for den
tidigare arbetsgivaren. Villkoren ska enligt bestimmelsen tillampas pa samma
sétt som den tidigare arbetsgivaren var skyldig att tilldmpa dessa villkor. Detta
galler dock inte sedan kollektivavtalets giltighetstid har 16pt ut eller sedan ett
nytt kollektivavtal har borjat gélla for de 6vertagna arbetstagarna.

Blev BIS bundet av Borealis lokala kollektivavtal?

Fragan om vad som hander med lokala kollektivavtal vid en verksamhetsover-
gang i den situation som foreligger i det nu aktuella fallet har inte tidigare pro-
vats av Arbetsdomstolen. Forarbetena till medbestdmmandelagen ger inte heller
nagon vagledning for hur 28 § medbestimmandelagen ska tillampas i den nu
aktuella situationen.



Av 28 § forsta stycket andra meningen medbestammandelagen féljer, som redan
namnts, att en forvarvare inte blir bunden av éverlatarens kollektivavtal, om for-
varvaren redan ar bunden av nagot annat kollektivavtal som kan tillampas pa de
arbetstagare som foljer med. Ordalydelsen i lagtexten talar saledes for att Gver-
latarens, Borealis, lokala kollektivavtal i det nu aktuella fallet inte bor bli gal-
lande for forvérvaren BIS eftersom BIS var bundet av ett tillampbart centralt
kollektivavtal. Aven i doktrinen finns det stod for att en forvarvare inte bor bli
bunden av Gverlatarens lokala kollektivavtal nar forvarvare och éverlatare ar
bundna av samma centrala kollektivavtal (se Kéllstrom och Malmberg, Anstall-
ningsforhallandet, 2009, s. 290 f. samt Schmidt, Facklig arbetsratt, 1997, s. 204).

Arbetsgivarparterna har emellertid anfort att 28 8 forsta stycket andra meningen
medbestammandelagen inte kan tolkas strikt i enlighet med sin ordalydelse utan
bor tolkas mot bakgrund av dverlatelsedirektivet. Vissa delar av bestammelsen i
28 § medbestammandelagen har fatt sin utformning som en féljd av Gverlatelse-
direktivet.

Det kan tyckas att regeln i 28 § forsta stycket andra punkten medbestdmmande-
lagen, som ger forvarvarens kollektivavtal foretrade framfor dverlatarens kol-
lektivavtal, inte &r forenlig med direktivets bestammelse att forvéarvaren ska vara
bunden av villkoren i I6pande kollektivavtal pa samma satt som Gverlataren var
bunden (artikel 3.3). Av artikeln foljer dock att medlemsstaterna far begransa
den period under vilken forvarvaren ska vara skyldig att tillampa 6verlatarens
kollektivavtal till hogst ett ar. | Sverige tillgodoses — i ett fall som detta — direk-
tivets krav pa att forvarvaren ska vara skyldig att tillampa Gverlatarens kollektiv-
avtal under ett ar genom den sa kallade ettarsregeln i 28 § tredje stycket medbe-
stdimmandelagen. Det &r darfor forenligt med direktivet att forvarvaren efter det
att ett ar forflutit fran 6vergangen kan vara skyldig att tillampa de kollektivavtal
som gallde hos denne i stéllet for det som géllde hos Gverlataren.

Det nu sagda leder, enligt Arbetsdomstolens mening, till slutsatsen att 6verlatel-
sedirektivet inte kan tillméatas nagon betydelse vid tolkningen och tillampningen
av 28 § forsta stycket andra meningen medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen kommer darmed fram till att 28 § forsta stycket andra
meningen medbestammandelagen ska tillampas i enlighet med sin ordalydelse.
Det innebér att BIS inte blev bundet av Borealis lokala kollektivavtal som
Borealis gjort gallande eftersom BIS var bundet av ett tillampbart centralt kol-
lektivavtal.

Vid denna beddmning ska forbundets talan bifallas med den precisering som
framgar av domslutet.



Domslut

Arbetsdomstolen faststéller att BIS Production Partner AB var skyldigt att, fran
den 1 april 2010 till den 31 december 2010, tillampa kollektivavtalet Kemiska
fabriker for beredskapsarbete samt veckovila pa de arbetstagare som omfattades
av verksamhetsévergangen den 1 april 2009 fran Borealis AB till BIS Produc-
tion Partner AB.

Ledamoter: Karin Renman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Berndt Molin, Claes
Frankhammar, Helena Linde, Maria Hansson och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Sekreterare: Malin Broman Lindfors



