ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 44/13
Mal nr A 29/12

Fem arbetstagare som sagts upp pa grund av arbetsbrist underrattade
arbetsgivaren att de ogiltigforklarade uppségningarna. Innan central
tvisteforhandling hade genomforts vackte arbetsgivarorganisationen talan i
Arbetsdomstolen och yrkade bl.a. att Arbetsdomstolen interimistiskt skulle
forordna att arbetstagarnas anstéllningar skulle upphéra vid viss angiven
tidpunkt. Efter att Arbetsdomstolen meddelat interimistiskt beslut
genomforde parterna central férhandling varvid forbundet atertog yrkandena
om ogiltigférklaring av uppsagningarna. Arbetsgivarorganisationen
aterkallade darefter talan i Arbetsdomstolen. Fraga om
rattegangskostnadernas fordelning.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 44/13
2013-05-22 Mal nr A 29/12
Stockholm
KARANDE

Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 113 98 Stockholm
Ombud: advokaterna Gunnar Blomberg och Jakob Bernander,
Wistrand Advokatbyra Stockholm KB, Box 7543, 103 93 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 Stockholm

2. M.B. i Trelleborg

3. J.M. i Trelleborg

4. T.A. i Trelleborg

5. B.A. i Trelleborg

6. D.R. i Vellinge

Ombud for 1-6: advokaten Sven Erfors, Advokatfirma DLA Nordic KB,
Box 7315, 103 90 Stockholm

SAKEN
avskrivning och rattegangskostnader

Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Byggindustrier (Bl) och Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet (forbundet) géaller kollektivavtal, det s.k. byggavtalet. Byggnads-
firman O.M. Aktiebolag (bolaget) & medlem i Bl och darmed bundet av
avtalet.

M.B., J.M., T.A., B.A. och D.R. & medlemmar i férbundet. De var anstéllda
som murare hos bolaget och sades upp fran sina anstallningar den

15 december 2011. Deras uppsagningstider gick ut vid olika tidpunkter under
tiden den 16 januari—26 februari 2012. Till stod for uppsagningarna
aberopade bolaget arbetsbrist.

Av 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foljer att uppkommer det tvist
om en uppségnings giltighet, upphor inte anstallningen till foljd av uppsag-
ningen forrén tvisten har slutligt avgjorts. Alla fem arbetstagarna underrét-
tade den 19 december 2011 bolaget om att de ogiltigférklarade uppség-
ningarna. Tvist om uppséagningarnas giltighet hade alltsa uppstatt. Lokal
tvisteférhandling genomfdrdes den 3 januari 2012 utan att parterna kunde
enas.

Bl och bolaget véickte dérefter, den 13 februari 2012, talan i Arbetsdomstolen
mot forbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundet Skane och ovan angivna
medlemmar i férbundet. Arbetsgivarparterna yrkade att Arbetsdomstolen
skulle forklara att uppségningarna av arbetstagarna var sakligt grundade och



att de darfor var giltiga. De yrkade vidare att Arbetsdomstolen skulle
interimistiskt forordna att arbetstagarnas anstéliningar skulle upphéra vid
respektive arbetstagares uppsagningstids utgang eller vid den senare tidpunkt
som Arbetsdomstolen bestdamde. Som grund for talan anférdes sam-
manfattningsvis att arbetsbrist forelag och att omplaceringsmojligheter sak-
nades. Som grund for att yrkandena om interimistiskt férordnade kunde pro-
vas av Arbetsdomstolen, trots att enbart lokal forhandling forevarit, aberopa-
des regleringen i 4 kap. 7 8 tredje stycket arbetstvistlagen.

Arbetsdomstolen avvisade dels den talan som véckts av bolaget, dels den
talan som vackts mot Svenska Byggnadsarbetareférbundet Skane och ut-
fardade déarefter stamning.

Central forhandling pakallades av férbundet den 22 februari 2012.

Forbundet och de fem arbetstagarna bestred de interimistiska yrkandena och
anférde sammanfattningsvis att bolaget inte hade fullgjort sin omplacerings-
skyldighet och att det darmed inte var mer eller mindre uppenbart att det
forelag saklig grund for uppsagningarna. Svarandena angav att de inte kunde
ta stallning till faststallelseyrkandet da central forhandling annu inte hade
genomforts.

Talan savitt avség B.A. aterkallades den 14 mars 2012, d& denne lamnat sin
anstallning den 27 februari 2012. BI gjorde gallande att fragan om
rattegangskostnaderna i den delen var beroende av den slutliga utgangen i
malet.

Bl anforde i skrift den 14 mars 2012 att bolaget, innan uppségningarna vid-
togs, hade undersokt om det fanns nagra lediga arbeten som de aktuella
arbetstagarna hade tillrackliga kvalifikationer for, varvid hade konstaterats
att sa inte var fallet. Bl redovisade i skriften detaljerat for de lediga arbeten
som hade funnits inom bade arbetaromradet och tjanstemannaomradet och
beslut om anstallningar som fattats och anférde att slutsatsen av genom-
gangen var att det hade saknats omplaceringsmoéjligheter.

Forbundet anforde bl.a. att det material som BI redogjort for i Arbets-
domstolen inte hade presenterats vid ndgon av de forhandlingar som férevarit
samt att den normala forhandlingsordningen borde féljas och att materialet
darfor borde gas igenom vid den kommande centrala forhandlingen.

Arbetsdomstolen fann i beslut den 30 mars 2012 att det, vid en beddmning
av vad som dittills framkommit i malet, var mer eller mindre uppenbart att
uppséagningarna var sakligt grundade. Arbetsdomstolen férordnade dérfor,
for tiden intill det slutliga avgorandet, att M.B:s, J.M:s, T.A:s och D.R:s
anstallningar skulle upphora den 30 mars 2012. Arbetsdomstolen beslutade
darefter, den 23 april 2012, att malet skulle vilandeforklaras i vantan pa att
forhandling rérande tvistefragan, enligt 4 kap. 7 § forsta stycket
arbetstvistlagen, slutforts.



Central forhandling, som alltsa hade pakallats den 22 februari 2012, genom-
fordes den 27 juni 2012. Foérbundet forklarade sig da néjt med den ompla-
ceringsutredning som hade presenterats och aterkallade samtliga yrkanden
om ogiltigfoérklaring av arbetstagarnas uppsagningar samt om ekonomiskt
och allmant skadestand. Férhandlingen avslutades formellt den 25 september
2012 i och med att forhandlingsprotokollet da justerades.

BI har darefter, den 18 oktober 2012, aterkallat resterande talan i malet.
Enligt Bl fanns det inte langre nagot intresse att vidhalla faststallelseyrkan-
dena eftersom férbundet aterkallat sina yrkanden om ogiltigforklaring och
den tidsfrist om tva veckor som féljer av 40 § anstallningsskyddslagen l6pt
ut.

BI har yrkat att forbundet ska ersatta Bl for dess for rattegangskostnader med
336 250 kr for ombudsarvode motsvarande 92,5 timmars arbete.

Forbundet har anfort att det inte har nagon erinran mot att malet avskrivs,
men har bestritt Bl:s kostnadsyrkande och for egen del yrkat ersattning for
rattegangskostnader med 245 000 kr for ombudsarvode.

Parterna har i rattegangskostnadsfragan anfort i huvudsak foljande.
BI

Det foreligger sarskilda skal, enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangs-
balken, for att forbundet ska ersatta Bl for dess rattegangskostnader.

Situationen &r att likstélla med det fall att svaranden efter talans vackande
fullgor det ansprak som gjorts géllande i rattegangen. Det har saknats anled-
ning for Bl att vidhalla sin faststallelsetalan eftersom syftet med talan upp-
natts da B.A. lamnade sin anstallning den 27 februari 2012, dvs. efter att
stamning utfardats, och da forbundet aterkallat yrkandena om ogiltighet av
uppsagningarna betraffade 6vriga fyra arbetstagare. Forbundets aterkallelse
av ogiltighetsyrkandena har skett 1angt efter det att talan véackts. Aven om
situationen inte ar att jamstalla med att galdenaren i ett kravmal erlagger full
betalning foreligger dnda sarskilda skal for att forbundet ska ersatta BI for
rattegangskostnader. Forbundets aterkallelse av ogiltighetsyrkandena ar i vart
fall ett sadant forhallande att ett vidhallande av talan & meningslos och alla
omstandigheter talar for att Arbetsdomstolen, om saken hade provats, skulle
ha bifallit karomalet.

Forhandlingar om den aktuella arbetsbristen paborjades i juni 2011 och av-
slutades i december samma ar och har darefter fortsatt i de tvisteférhand-
lingar som forts om uppsagningarna. Bolaget har under férhandlingarna
redogjort for den omplaceringsutredning som genomforts och de 6vervégan-
den som gjorts. Det finns ingen skyldighet for en arbetsgivare att presentera
samtliga dvervdaganden som gors under en omplaceringsutredning. Bolaget
har innan uppséagningarna skedde och redan vid den lokala férhandlingen
tillstéllt forbundet ett omfattande material. Forbundet har under forhand-
lingarna om driftsinskrankningarna i princip uteslutande argumenterat kring



arbetsbristen i sig och ifragasatt bolagets anlitande av entreprendrer och in-
hyrd arbetskraft och endast i generella ordalag havdat att nagon omplacer-
ingsutredning inte genomforts. Forbundet har inte ndgon gang sedan juni
2011 pekat pa nagot arbete som nagon av de uppsagda arbetstagarna skulle
ha haft tillréckliga kvalifikationer for. Den omplaceringsutredning som
arbetsgivarsidan genomforde var alltsa inte knapphandig eller undermalig.
Hanteringen av den aktuella neddragningen har komplicerats av att forbundet
utnyttjat sin mojlighet att genom tolkningsforetrade genomdriva att en s.k.
arbetstagarkonsult tillsattes. Inte ens arbetstagarkonsulten har motsagt upp-
giften om att arbetsbrist forelag. Det &r inte riktigt, som forbundet pastar, att
de uppgifter som lamnats in till Arbetsdomstolen inte presenterades vid for-
handlingarna. Materialet som sadant presenterades inte men innehallet i detta
presenterades under den lokala férhandlingen. Om det skulle vara som for-
bundet pastar att omplaceringsutredningen presenterats forst i Arbetsdom-
stolen borde forbundet aterkallat sina yrkanden om ogiltigforklaring av upp-
sagningarna nar det fatt del av materialet. Férbundet vidholl dock sina
yrkanden.

Om det skulle vara sa att forbundet inte uppfattat att nagon omplacerings-
utredning utforts, vilket bestrids, foreligger i vart fall skl att kvitta kostna-
derna enligt 18 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken.

Arbetsgivarsidan har fort sin faststéllelsetalan eftersom forbundet, mot battre
vetande, har yrkat ogiltighet och darmed utnyttjat den processuella fordel
som finns for arbetstagarsidan enligt anstallningsskyddslagen. Det har varit
fraga om ett otillborligt utnyttjande av regelsystemet. Arbetsgivarsidan har
haft fog for att driva sin faststéllelsetalan i domstolen parallellt med att
tvisteforhandlingarna fordes och har pa intet satt forhalat genomférandet av
den centrala férhandlingen.

Det har funnits starka ekonomiska skal att fora talan eftersom anstéllningarna
annars skulle ha upphért forst i september 2012, efter att den centrala for-
handlingen genomforts, och inte vid tidpunkten for Arbetsdomstolens inte-
rimistiska beslut, den 30 mars 2012. Arbetsgivarsidan har besparats I6ne-
kostnader om ca 1,3 miljoner kr.

Vid bedémningen av storleken pa ombudsarvodet ska beaktas att en sadan
har faststallelsetalan med interimistiska yrkanden savitt kant inte tidigare har
provats och att det darfor kravts en omfattande utredning samt en precis
argumentation. For att na framgang med det interimistiska yrkandet har Bl
varit tvunget att visa att det var mer eller mindre uppenbart att det forelag
saklig grund for uppsagningarna infor den interimistiska provningen. Malet
har komplicerats av att det enligt praxis inte &r klarlagt i vilken omfattning
arbetsgivarsidan, utdver att genomfora en omplaceringsutredning, dven &r
skyldig att dokumentera och presentera utredningen under forhandlingar om
driftsinskrankning.



Forbundet

Det foreligger inte sarskilda skal att franga huvudregeln, enligt 18 kap. 5 §
andra stycket rattegangsbalken, att den part som aterkallat sin talan ska er-
satta motparten for hans rattegangskostnad. Bl ska darfor betala forbundet
for dess rattegangskostnader.

Forbundet framforde, pa uppdrag av arbetstagarna, yrkanden om ogiltigfor-
klaring eftersom det underlag som presenterades i samband med uppség-
ningarna var sa knapphandigt att det inte gick att beddma om det forelag
saklig grund for uppséagningarna. Nagon omplaceringsutredning presentera-
des inte vid den lokala tvisteférhandlingen. Aven arbetstagarkonsulten an-
forde att "en ordentlig omplaceringsutredning borde ha gjorts". Forst darefter
har arbetsgivarsidan verkstéllt ett flertal utredningar och bl.a. presenterat en
komplett omplaceringsutredning som getts in till Arbetsdomstolen. Detta
material borde ha presenterats vid de lokala forhandlingarna. Bl har darmed,
i stéllet for att genomfora sedvanliga fackliga férhandlingar, valt att presen-
tera denna utredning i domstolen. Att BI nu dven yrkar erséttning for sina
rattegangskostnader innebar att Bl forsoker fa ersattning for arbete och ut-
redningskostnader som arbetsgivarsidan normalt skulle ha haft under de sed-
vanliga forhandlingarna som ska foras mellan parterna.

Forbundet begarde central forhandling den 22 februari 2012 men forst efter
det att skriftvaxlingen om det interimistiska yrkandena var klar tog Bl kon-
takt med forbundet for att genomféra den centrala forhandlingen. Detta
skedde saledes mer an fyra manader efter det att forbundet hade begart
central forhandling. I princip kan ségas att Bl, med den instéllning som for-
bundet intog vid den centrala forhandlingen efter att utredningarna godkants,
har inlett en process i onédan.

Skal
Avskrivning m.m.

BI har aterkallat talan och malet ska darfor avskrivas fran vidare handlagg-
ning. Arbetsdomstolens interimistiska beslut fran den 30 mars 2012 ska inte
langre gélla.

Rattegangskostnader

Rattegangsbalkens bestammelser om rattegangskostnadernas fordelning i
tvistemal galler dven i arbetstvister (se 5 kap. 3 § arbetstvistlagen).

I 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen finns en séarskild regel om kvitt-
ning av rattegangskostnader. Har foreskrivs att domstolen i arbetstvister kan
forordna att vardera parten ska bara sin kostnad, om den part som forlorat
malet hade skalig anledning att fa tvisten provad. Bestimmelsen forutsatter
att domstolen har foretagit malet till avgorande i sak (se AD 1995 nr 31 och
AD 2002 nr 21). Arbetsdomstolen har tillampat bestammelsen i ett mal dar
karanden aterkallat sin talan efter det att Arbetsdomstolen meddelat mellan-



dom. Arbetsdomstolen anforde att den prévning som hade gjorts genom
mellandomen fick anses jamstalld med en provning av malet i sak. I nu
aktuellt fall har saken enbart prévats inom ramen for ett yrkande om interi-
mistiskt férordnande. Arbetsdomstolen finner att den sarskilda kvittnings-
regeln inte ar tillamplig i detta fall utan att bedémningen av rattegangskost-
nadernas fordelning i stéllet ska ske enligt rattegangsbalkens regler.

Enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken galler som huvudregel att
part som har aterkallat sin talan ska ersatta motpartens rattegangskostnader
om inte sarskilda omstandigheter féranleder att ersattningsskyldigheten be-
stams pa annat satt. Som ett exempel pa sadana sarskilda omstandigheter
namns i forarbetena (NJA 11 1943 s. 231) att kdranden aterkallar sin talan pa
grund av att svaranden efter talans vackande har fullgjort det ansprak som
gjorts gallande i rattegangen. I ett sadant fall bor karanden som regel fa er-
séttning for sina kostnader. Som ett annat exempel namns i forarbetena att
karanden aterkallat sin talan t.ex. i mal om éktenskapsskillnad darfor att
svaranden avlidit eller, i mal om utfaende av 16s sak, darfor att denna for-
storts genom olyckshéndelse eller eljest sadana forhallanden intréatt att ett
vidhallande av talan ar andamalslést och det kan antas att karandens talan
skulle ha bifallits. I ett sddant fall kan kvittning komma i fraga eller i ndgot
fall kan karanden tillerkénnas ersattning for sina kostnader. Exempel pa av-
goranden som behandlat dessa fragor ar AD 1984 nr 129, 1995 nr 131 och
2002 nr 12 samt NJA 1975 s. 155 och 1980 s. 53.

Bl:s aterkallelse av talan har foranletts dels av att B.A. sjadlvmant lamnade
sin anstéllning efter att stdmning utfardats, dels av att forbundet vid den
centrala forhandlingen aterkallade yrkandena om ogiltigforklaring av
uppsagningarna av ovriga fyra arbetstagare. Bl kan saledes sagas ha uppnatt
det syfte som processen avsett, dvs. att arbetstagarnas anstéllningar i bolaget
skulle upphora. Det har da inte heller langre funnits nagot intresse fér Bl att
vidhalla sin faststallelsetalan. En faststéllelsetalan dar det saknas fast-
stéllelseintresse ska avvisas (se 4 kap. 6 § arbetstvistlagen). Fragan ar vilken
inverkan dessa omstandigheter ska ha pa rattegangskostnadernas fordelning i
nu aktuellt fall.

Vid bedémningen bor, enligt Arbetsdomstolens mening, dven regleringen i
4 kap. 7 § arbetstvistlagen beaktas. Enligt den regleringen, forsta stycket, far
en talan inte tas upp till prévning av Arbetsdomstolen forréan férhandling,
som kan pakallas enligt lagen om medbestammandelagen eller som anges i
kollektivavtal, har &gt rum rorande tvistefragan. Syftet &r att parterna under
tvisteférhandlingarna ska fa tillfélle att beddma om en tvist ska underkastas
rattslig prévning, att tvisten ska preciseras och forberedas innan den blir
foremal for domstolsprovning samt att det i forsta hand bor ankomma pa
arbetsmarknadens parter att gemensamt soka bildgga de tvister som upp-
kommer. Forhandlingsreglerna i de flesta forhandlingsordningar i kollektiv-
avtalen innebér att forhandlingar normalt ska foras pa tva nivaer, forst lokalt
och sedan centralt (se Rattegangen i arbetstvister — Lagkommentar och upp-
satser, utgivna av Arbetsrattsliga féreningen, 2 uppl. 2005, s. 206).



| 4 kap. 7 § tredje stycket arbetstvistlagen finns det undantag som anger att
aven om tvisteférhandlingarna inte ar slutférda sa far en talan tas upp till
provning, savitt galler en fraga om forordnande for tiden intill dess lagakraft-
agande dom eller beslut foreligger i malet. Av bestammelsen foljer vidare att
sedan en sadan prévning har skett, ska malet forklaras vilande i avbidan pa
att forhandling slutforts och att innan sadan férhandling slutforts far malet
inte slutligt prévas.

Bl har bl.a. anfort att forbundet forhalat forhandlingsprocessen och under
forhandlingarna mot battre vetande och utan fog yrkat ogiltighet av uppsag-
ningarna. Forbundet har bestritt detta och gjort gallande att arbetsgivarsidans
agerande snarare inneburit att Bl inlett en onddig process och anfért att den
omplaceringsutredning som presenterats i Arbetsdomstolen borde ha pre-
senterats vid den lokala tvisteforhandlingen. Bl har hdremot anfort att inne-
hallet i arbetsgivarsidans utredningar presenterades redan i samband med
uppsagningarna, men att materialet som sadant inte presenterades. Parterna
synes saledes vara eniga om att ytterligare skriftligt material angaende om-
placeringsfragan har presenterats av arbetsgivarsidan efter det att talan vackts
i Arbetsdomstolen.

Bl har i detta fall valt att anvénda sig av undantagsregeln i 4 kap. 7 § tredje
stycket arbetstvistlagen och vacka talan innan parterna uttémt mojligheterna
att 16sa tvisten vid en central forhandling. Det har darmed nér talan vacktes
varit oklart om det slutligen, efter slutférda forhandlingar, 6ver huvud taget
skulle foreligga ndgon tvist om uppsagningarnas giltighet som skulle behéva
rattslig provning. Arbetsdomstolen har, som ovan beskrivits, inte ens varit
behdrig att avgora tvistefragan, faststéllelseyrkandena, forran de centrala
forhandlingarna varit genomforda. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det
inte heller av utredningen i malet att faststalla att forbundet vid den lokala
tvisteforhandlingen utan fog havdat att uppségningarna inte varit sakligt
grundade. Arbetsdomstolen finner med beaktande av dessa omstandigheter
att situationen inte &r att jamstalla med situationen att en svarande fullgjort
det ansprak som gjorts gallande i rattegangen.

Det har visserligen efter att den centrala forhandlingen genomforts och da det
darefter inte langre forelegat nagon tvist om uppséagningarnas giltighet inte
langre funnits nagot intresse for Bl att vidhalla sin faststallelsetalan.
Arbetsdomstolen finner, &ven har med beaktande av de processforutsatt-
ningar som foreligger i Arbetsdomstolen, att den omsténdigheten i sig inte
motiverar ett avsteg fran huvudregeln om att en aterkallande part ska ersétta
motpartens rattegangkostnader.

Det finns inte heller enligt Arbetsdomstolens mening forutsattningar for att
kvitta kostnaderna enligt 18 kap. 3 § rattegangsbalken.

Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att Bl ska forpliktas att ersatta forbundet
for dess rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 245 000 kr for
ombudsarvode. Mot bakgrund av att det i malet enbart varit fraga om skrift-



vaxling, att argumentationen fran forbundets sida inte varit sarskilt omfat-
tande och att malet inte foretagits till slutlig prévning finner Arbets-
domstolen att yrkat arvode ar for hogt. Domstolen finner att ersattningen for
ombudsarvode skéligen bor bestammas till 125 000 kr.

Arbetsdomstolens stallningstaganden
1. Arbetsdomstolen avskriver malet.

2. Arbetsdomstolens interimistiska beslut fran den 30 mars 2012 ska inte
langre galla.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Byggindustrier att ersatta Svenska
Byggnadsarbetareforbundet for rattegangskostnader med 125 000 kr avse-
ende ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta
beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Maj Johansson, Britt Angleryd,
Ari Kirvesniemi (skiljaktig), Kent Johansson (skiljaktig), Sten-Ove
Niklasson och Margareta Zandén (skiljaktig).

Sekreterare: Sofia Andersson



10

Bilaga
i mal nr A 29/12

Ledamoterna Ari Kirvesniemis, Kent Johanssons och Margareta
Zandéns skiljaktiga mening

Vi dr inte ense med majoriteten i fraga om rattegangskostnadernas fordel-
ning. Vi anser att kostnaderna bor kvittas av foljande skal.

Vi anser att det ar av yttersta vikt att parterna varnar om sin kollektivavtalade
forhandlingsordning. Icke forty anser vi att Bl just i detta fall har haft
intresse av att nyttja undantagsmojligheten i 4 kap. 7 8 tredje stycket arbets-
tvistlagen och vécka talan innan parterna uttémt méjligheterna att 16sa
tvisten i en central forhandling.

Av utredningen i malet anser vi att det framgar att férbundet vid den lokala
forhandlingen inte haft fog for sin standpunkt att omplaceringsskyldigheten
inte skulle ha varit fullgjord. Bl har ocksa vunnit framgang vid den interi-
mistiska prévningen dar Arbetsdomstolen funnit att det var mer eller mindre
uppenbart att uppségningarna var sakligt grundade.

Vid den centrala forhandlingen har forbundet aterkallat sina yrkanden om
ogiltigforklaring. En fortsatt faststallelsetaleprocess i Arbetsdomstolen har
darmed blivit meningsl6s och Bl har inte haft nagot annat val an att aterkalla
sin talan. Vi menar ocksa att om tvisten hade kunnat provas i sak hade Bl
sannolikt vunnit den processen.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner vi att det foreligger sérskilda
skal att franga huvudregeln i 18 kap. 5 § réattegangshalken om att aterkal-
lande part ska ersétta motpartens kostnader och att det i detta fall foreligger
skal for kvittning.

Overrostade i denna del ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



