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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Anders Wilhelmsson, DO, adress som ovan

SVARANDE

Auktoritet Inkasso AB, 556564-1106, Box 17034, 104 62 Stockholm

Ombud: advokaten Lars Hartzell, EImzell Advokatbyra AB, Gamla Brogatan 32,
111 20 Stockholm

SAKEN
kdnsdiskriminering m.m.

Bakgrund och yrkanden

C.H. provanstalldes som jurist/inkassohandl&dggare hos Auktoritet Inkasso AB
(bolaget) fran och med den 3 januari 2011. | april/maj 2011 meddelade C.H.
arbetsgivaren att hon var gravid med berdknad fodsel i september. Den 3 juli
2011 overgick anstallningen i en tillsvidareanstallning och i samband déarmed
fordes ocksa diskussioner om en I6neférhéjning med 2 500 kr per manad.
Anstallningen avslutades genom att C.H. sade upp sig under sommaren 2012 och
hon har en ny anstéllning hos en annan arbetsgivare fran och med den 1 oktober
2012,

Tvist har uppkommit mellan DO och bolaget om bolaget i juli 2011 traffat ett
avtal med C.H. om en I6neforhojning med 2 500 kr eller om bolaget i vart fall
agerat pa ett sddant satt att hon haft befogad anledning att rakna med en sadan
I6neforhojning. Den 14 juli 2011 fick C.H. besked om att hon inte skulle fa
nagot I6nepaslag. Det &r tvistigt mellan parterna om bolaget genom att da neka
C.H. en l6neférhdjning om 2 500 kr brutit mot foréldraledighetslagen och utsatt
C.H. for kdnsdiskriminering.

C.H. & medlem i Jusek som har meddelat att organisationen inte fér hennes
talan. C.H. har medgett att DO for hennes talan.

DO har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska for-
plikta bolaget att till C.H. betala

— krankningsersattning med 50 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 4 april 2012, till dess betalning sker,

— ersattning for forlust avseende utebliven 16n och foraldrapenning med

30 623 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 2 500 kr fr.o.m. den 25 juli 2011,
pa 2 500 kr fr.o.m. den 25 augusti 2011 och pa 1 971 kr fr.o.m. den 25:e i varje
manad fr.o.m. september 2011 t.0.m. september 2012, allt till dess betalning
sker.



Bolaget har bestritt samtliga yrkanden. Om bolaget ar skadestandsskyldigt
eller skyldigt att utge diskrimineringsersattning har bolaget anfort att det
foreligger skal for jamkning. Inget belopp avseende erséttning for krankning
har vitsordats. Bolaget har vitsordat beloppet om 1 971 kr i foraldrapenning
vid en léneforhéjning med 2 500 kr per manad. Som skaligt belopp for l6ne-
okning har bolaget vitsordat ett belopp om 875 kr per manad, dvs. med

3,5 procent motsvarande det generella 16nelyftet inom koncernen och darmed
700 kr per manad avseende foraldrapenning. Ranteyrkandena har vitsordats.

DO har bestritt att det skulle foreligga skal for jamkning.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolagets beslut att neka
C.H. en I6nedkning inte inneburit ett missgynnande har DO begart att
Arbetsdomstolen ska inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

C.H:s anstallning

Bolaget ingar i en koncern och ar ett dotterbolag till AMFA Holding AB
(AMFA Holding). Koncernen &gs och drivs av M.F. som &r vd i AMFA
Holding.

Under hosten 2010 anstalldes C.H. som jurist/inkassohandlaggare med borjan
den 3 januari 2011 och med en manadslén om 25 000 kr. Anstallningen inleddes
med sex manaders provanstallning. C.H. var inte helt ndjd med den avtalade
I6nen men accepterade den da bolaget, genom vd:n M.R., uppgav att hennes 16n
skulle hojas om anstallningen évergick i en tillsvidareanstallning.

Bolaget har pastatt att C.H. och M.R. var vanner. Det ar felaktigt. De hade
endast en arbetsmaéssig relation.

Handelseforloppet

Bolagets vd M.R. blev under varen 2011 omplacerad till en tjanst som
inkassohandl&ggare. Den person som eftertrddde M.R. som vd fick dock hastigt
lamna sin anstéllning i april 2011 varvid M.R. aterintradde som vd. C.H. var
orolig for sin framtid hos bolaget mot bakgrund av den turbulens som radde samt
da hon fatt vetskap om att hon var gravid. Hon diskuterade darfor sin situation
hos bolaget med M.R. Det utmynnade i att M.R. den 19 april 2011 uppréttade ett
skriftligt avtal om att C.H:s anstallning skulle 6verga i en tillsvidareanstallning
fran och med den 3 juli 2011. I det skriftliga avtalet, som bilades till C.H:s
anstallningsavtal, bekraftades &ven det tidigare lamnade beskedet att C.H:s I6n
skulle justeras uppat nar hennes anstallning évergick i en tillsvidareanstéllning.



C.H. berattade i slutet av april eller bérjan av maj 2011 fér M.R. att hon var
gravid med berdknad fodsel i september. M.R. gratulerade henne till
graviditeten.

Den 25 maj 2011 blev C.H. inkallad till M.F. pa dennes kontor. Han hade da fatt
veta att C.H. var gravid. C.H. hade inte traffat M.F. tidigare. Av vad M.F. sade
framgick att han kande sig lurad av att C.H. var gravid. Han ville dven veta om
M.R. kénde till graviditeten n&r C.H. anstélldes. C.H. fick forklara varfor hon
inte hade berattat om sin graviditet tidigare och att hon inte visste om att hon var
gravid nar hon anstalldes.

Nar C.H. kom ut fran M.F:s kontor fragade M.R. vad métet hade handlat om.
C.H. berattade for M.R. vad som hade sagts pa motet. M.R. skickade under
kvallen tva sms till C.H. med anledning av det intraffade.

C.H. blev orolig 6ver M.F:s reaktion pa hennes graviditet. En tid efter motet
kom M.F. emellertid in pa C.H:s rum och berattade att han var n6jd med hennes
arbete.

Provanstallningen dvergick den 3 juli 2011 i en tillsvidareanstallning. Samma
dag loneférhandlade C.H. med M.R. C.H. begérde 3 000 kr per manad i
I6neforhojning men M.R. forklarade att hon endast kunde hoja I6nen med 2 500
kr. M.R. forklarade att det var det 16nelyft hon sjélv fatt nar hennes anstallning
hade Gvergatt i en tillsvidareanstéllning. C.H. och M.R. kom da Gverens om en
I6neférhojning om 2 500 kr per manad. Nagra dagar senare meddelade M.R. att
allt var klart med den nya I6nen. C.H. tolkade beskedet som att M.R. hade
meddelat I6neavdelningen den dndrade 16nen.

Den 14 juli 2011 blev C.H. och M.R. inkallade till M.F. M.F. forklarade att
I6neavdelningen slagit larm om att C.H:s 16n skulle hojas. M.F. sade att han var
emot det eftersom C.H. "skulle sluta”. C.H. forklarade for M.F. att hon endast
skulle ga pa foraldraledighet och att hon inte skulle avsluta sin anstallning hos
bolaget. Diskussionen fortsatte och C.H. borjade efter ett tag att grata. M.F.
namnde da att det gick daligt for bolaget och fragade om C.H. var medveten om
det. C.H. svarade att savitt hon visste gick bolaget bra. Diskussionen avslutades
med att C.H. forklarade att bolagets agerande gentemot henne inte var
acceptabelt. M.F. svarade da att om det inte passade sa fanns det flera som ville
ha hennes arbete.

Senare samma dag fick C.H. ett mejl fran M.R. dar det bl.a. framgick att juli
manads I6n i alla fall skulle hojas eftersom Iéneadministratren lagt in I6nen
innan M.F. hann stoppa allt. C.H. tolkade da mejlet som att hon skulle fa
I6neforhojning trots allt. | C.H:s svar pa M.R:s mejl framgar att hon var upprérd
Over att M.F. hade hanvisat till C.H:s graviditet som skal for att hon inte skulle
fa nagon loneférhojning. M.R. gjorde inte gallande att C.H. missuppfattat skalen
till att hon inte skulle fa nagon lénedkning, utan bekréaftade C.H:s pastaenden
genom sitt svar pa hennes mejl.

C.H. fick 27 500 kr i 16n for juli manad eftersom utbetalningen inte hade kunnat
stoppas. | augusti fick hon endast 22 500 kr. N&r hon fick augustilénen forstod



hon att hon missuppfattat M.R. och att hon inte skulle fa nagon l16nedkning trots
allt. C.H. ifragasatte aterigen bolagets beslut att neka henne I6neforhgjning.
M.R. svarade att hon inte kunde gdra nagot.

C.H. véande sig da till sin fackliga organisation for hjélp och darefter till DO,
efter det att den fackliga organisationen beslutat att inte driva &rendet vidare.

Den vikarie som ersatte C.H. nar hon gick pa foraldraledighet fick 28 000 kr i
manadslon.

Avtal om l6neférhdjning

I samband med att C.H. ingick sitt anstéllningsavtal med bolaget kom hon och
bolaget, genom dess vd, 6verens om att hennes I6n skulle justeras uppat for det
fall att hennes provanstallning évergick i en tillsvidareanstéllning. Denna
utfastelse bekraftades genom det skriftliga avtal som ingicks den 19 april 2011
da C.H. och bolaget kom Gverens om att C.H:s anstallning skulle 6verga i en
tillsvidareanstallning fran och med den 3 juli 2011. Den dagen traffade C.H. och
bolaget, genom M.R., ett avtal om att C.H:s 16n skulle héjas med 2 500 kr per
manad.

M.R. har som vd for bolaget haft behorighet att traffa avtal om 16n. Bolaget
har gjort gallande att anstalldas loner inte kunde hdjas utan godkannande fran
koncernchefen, vilket bestrids. C.H. har i vart fall inte kéant till nagon sadan
begransning.

Missgynnande

Den 14 juli 2011 fick C.H. besked om att hon inte skulle fa nagon l6ne-
forhojning och nagon I6neférhojning kom heller inte till stand. I forsta hand gors
det gallande att C.H. har forvagrats en 16neforh6jning om 2 500 kr per manad
som var avtalad. Om det inte kan visas att det tréffats ett avtal om I6neforhdjning
har hon i vart fall, med anledning av vad som férekommit mellan henne och
foretradare for bolaget, haft befogad anledning att rdkna med en I6neférhdjning
om 2 500 kr per manad.

Eftersom C.H. inte fatt den avtalade 16neforhéjningen alternativt inte fatt den
I6nefdrhéjning hon haft anledning att rakna med har hon missgynnats.

Samband med kon och forvantad foraldraledighet

Anledningen till att C.H:s 16n inte hojdes, trots det avtal som ingatts samt de
utfastelser som lamnats, var att M.F. fatt kinnedom om att C.H. var gravid och
att hon hade for avsikt att vara foraldraledig fran och med september 2011. Detta
framgar tydligt av samtalet som hélls den 14 juli 2011 da hon nekades
I6nefdrhdjning.

Att det forelag ett samband mellan missgynnandet och C.H:s graviditet och
forvantade foraldraledighet far aven anses antagligt mot bakgrund av vad som
forevar mellan C.H. och M.R. i tiden dessforinnan. Har avses de besked om



l6neforhojning som C.H. fick av M.R. vid anstéllningens ingaende och i
tillaggsavtalet av den 19 april 2011 samt att C.H. d&refter beréttade for M.R. att
hon var gravid och att bolaget saledes i april/maj fatt kinnedom om hennes
graviditet och forvantade foraldraledighet samt darefter i juli 2011 nekade henne
avtalad eller utlovad l16neférhojning.

Arbetsgivarens beslut har haft samband med C.H:s graviditet och planerade
foraldraledighet. Eftersom bara kvinnor kan bli gravida har beslutet ett direkt
samband med hennes kon.

Kdénsdiskriminering och brott mot missgynnandeforbudet i foéraldraledighets-
lagen

Bolagets agerande utgor direkt diskriminering enligt 1 kap. 4 § diskriminerings-
lagen och innebér att bolaget brutit mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 8
samma lag. Eftersom agerandet &ven hade ett samband med C.H:s planerade
foraldraledighet har bolaget aven brutit mot missgynnandeforbudet i 16 §
foraldraledighetslagen.

Bolaget ar darmed skyldigt att, enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen och 22 §
foraldraledighetslagen, utge diskrimineringsersattning respektive allmant skade-
stand samt ekonomiskt skadestand till C.H. Yrkad erséttning for krankning avser
ett ssmmanlagt belopp for krankning enligt bade diskrimineringslagen och
foraldraledighetslagen.

C.H:s ekonomiska forlust

Yrkat belopp avseende ekonomisk forlust avser dels forlust av 16n, dels forlust
av foraldrapenning.

| juli och augusti 2011 har C.H. gatt miste om 2 500 kr per manad pa grund av
den atertagna eller uteblivna I6neférhojningen om 2 500 kr per manad.

Fran och med september 2011 var C.H. féraldraledig. Forsakringskassan har
lamnat besked till C.H. att hon skulle ha fatt 1 971 kr mer i foraldrapenning
per manad om hennes manadslén hade varit 2 500 kr hdgre. Under
sommaren 2012 sade C.H. upp sin anstallning hos bolaget pa grund av det
intraffade. Hon fick en ny anstéllning fran och med den 1 oktober 2012 och
har darefter inte lidit nagon ekonomisk skada. Fran och med september 2011
till och med september 2012 har hon gatt miste om foraldrapenning med
1971 kr per manad.

Undantaget fran ratt till ekonomiskt skadestand som stadgas i 5 kap. 1 §
andra stycket diskrimineringslagen ar inte tillampligt eftersom C.H. inte gatt
miste om nagon anstallning eller befordran.

Sammanfattning av grunderna for talan

C.H. och bolaget har i juli 2011 tréaffat ett avtal om I6neférhdjning med 2 500
kr per manad. Hon har i vart fall, med anledning av vad som férekommit



mellan henne och bolaget, haft befogad anledning att rdkna med en
I6neférhéjning om 2 500 kr per manad. Hon har darefter fatt besked om att
hon inte skulle fa nagon 16neforhéjning och har darmed missgynnats.
Arbetsgivarens beslut har haft samband med C.H:s graviditet och planerade
foraldraledighet. Hon har darmed blivit utsatt for konsdiskriminering samt
missgynnats pa grund av sin forvantade foraldraledighet. Bolaget &r darfor
skyldigt att utge diskrimineringsersattning och allmant skadestand till henne
samt ekonomiskt skadestand for den ekonomiska forlust hon gjort.

| andra hand gors det géllande att bolaget adragit sig skadestandsskyldighet for
den ekonomiska forlust som orsakats C.H. genom att arbetsgivaren brutit det
avtal om I6neférhojning som traffades den 3 juli 2011 mellan C.H. och bolaget,
genom M.R. Om talan vinner bifall pa denna grund ska ingen ersattning for
krankning utga.

Bolaget
Bolagets verksamhet

Bolaget ar ett dotterbolag till AMFA Holding och ett systerbolag till AMFA
Finans AB (AMFA Finans). AMFA Finans &r ett kreditmarknadsbolag som har
tillstand av Finansinspektionen att bedriva bankverksamhet. AMFA Finans be-
driver factoringverksamhet, dvs. kdper och saljer fakturor. AMFA Finans driver
verksamhet i Sverige, Norge och Finland och ar koncernens storsta bolag med
cirka 50 anstallda. AMFA Finans huvudkontor ligger i Stockholm och séljkontor
finns i Stockholm, Goteborg, Malmd, Sundsvall, Oslo och Helsingfors.

Bolaget dr ett relativt nystartat mindre foretag som bedriver verksamhet med
inkassotjanster, juridisk radgivning, fakturatjanster samt darmed forenlig verk-
samhet. Bolaget startades for att hantera de inkassodrenden som verksamheten i
AMPFA Finans genererade och drygt 15 procent av bolagets inkassoarenden
kommer fran AMFA Finans. Bolagets administrativa sysslor utférs av AMFA
Finans och bolagen delar lokaler. Bolaget &r saledes subventionerat av sitt
systerbolag.

Ar 2008 och 2009 var bolagets resultat tillfredsstallande. | tiden darefter har
bolagets omsattning och resultat sjunkit orovackande. Under en fyradrsperiod
minskade bolagets resultat med 75 procent. Sommaren 2011 var bolagets eko-
nomiska lage sa illavarslande att man Gvervagde att lagga ner bolaget eller att
forsatta det i konkurs. Nedgangen har fortsatt aven under ar 2012.

Bolaget hade under ar 2011 ledningsproblem. Under varen 2011 tillsattes M.R.
som vd efter det att den tidigare vd:n fatt sluta. M.R. var endast 26 ar och
oerfaren. Hon hade darfor inte tillracklig erfarenhet for att géra de ekonomiska
bedémningar som M.F. och andra anstéllda med l&ngre arbetslivserfarenhet
kunde gora.

Lonerna i koncernen



AMFA Finans genomforde en I6nerevision under varen 2011 och de anstéllda
erholl 16nedkningar med 3-5 procent. Det genomfordes emellertid ingen I6ne-
revision i bolaget under samma period eftersom det inte fanns ekonomiska forut-
sattningar att hoja de anstalldas l16ner. M.F. hade saledes redan under varen 2011
beslutat att de anstallda i bolaget inte skulle fa nagon 16neforhoéjning det aret
eftersom bolaget gick daligt. Bolaget hade inte heller nagon skyldighet att hoja
I6nerna eftersom det inte var bundet av kollektivavtal.

Anstallda i koncernen har tidigare beviljats 16neforhdjningar under graviditet
och foréaldraledighet.

Handelseforloppet

C.H. anstalldes fran och med den 3 januari 2011 med sex manaders
provanstallning. Hon vande sig i april 2011 till M.R. och uppgav att hon ville att
hennes anstéllning redan da skulle 6verga i en tillsvidareanstallning och pastod
att hon fatt andra anstallningserbjudanden. Med anledning harav upprattades den
19 april 2011 en bilaga till C.H:s anstéllningsavtal som innebar att hennes
anstallning skulle 6verga till en tillsvidareanstallning den 3 juli 2011. I bilagan
angavs dven att C.H:s 16n skulle revideras och justeras uppat i samband med att
anstallningen dvergick till en tillsvidareanstallning. Bilagan tillkom efter
patryckningar fran C.H. gentemot M.R. Det fanns ingen 6verenskommelse om
att 16nen skulle justeras med nagot visst belopp. M.F. blev inte underrattad om
att det traffats ett tillaggsavtal. Han hade ingen invandning mot att C.H:s
anstallning skulle Gvergd i en tillsvidareanstallning.

Det bestrids att det forekom nagot moéte mellan M.F. och C.H. den 25 maj 2011.
Av sms-konversationen mellan M.R. och C.H. fran den dagen framgar inte att
det férekom nagot sadant mote eller att M.F. skulle ha uttalat sig negativt om
C.H:s graviditet. Av konversationen framgar dock att C.H. hade daligt samvete
for att M.R. inte visste om att C.H. var gravid nér anstéllningsavtalet traffades
och att hon forsatt M.R. i en svar situation eftersom M.R. skulle bli tvungen att
hitta en vikarie for henne under hennes foraldraledighet.

C.H. och M.R. var goda vanner och det var anledningen till den fortroliga tonen
dem emellan. M.R:s oerfarenhet innebar att hon hade svart att skilja mellan sin
roll som vd och som vén till C.H.

C.H:s anstéllning overgick till en tillsvidareanstélining den 3 juli 2011. M.R. och
C.H. hade en loneforhandling nagon gang mellan den 10 och den 12 juli 2011 i
samband med att C.H:s anstallning 6vergick till en tillsvidareanstallning.
Bolaget, genom M.R., och C.H. ingick dock inget avtal om 16nedkning med

2 500 kr.

Uppgiften att M.R. fick en 16neférhdjning om 2 500 kr nar hon blev
tillsvidareanstalld ifragasatts inte. I juli 2011 befann sig bolaget emellertid i en
helt annan ekonomisk situation &n vad som férelag nar M.R:s anstallning
overgick i en tillsvidareanstélining. Sett till hur bolagets verksamhet utvecklade
sig var en l6nedkning om 2 500 kr, dvs. tio procent, extremt hdg.



M.F. var pa semesterresa i fjallen nar loneférhandlingen dgde rum. Han hade
inte lamnat samtycke pa forhand till nagon 16nedkning for C.H. Det var forst nar
han kom hem fran resan som han fick vetskap om att M.R. och C.H. hade haft en
I6neférhandling och han blev bestort 6ver den foreslagna 16neforhgjningen om

2 500 kr. Det fanns vid den tidpunkten inte ekonomiska forutsattningar att
bevilja nagon léneférhojning.

M.R. hade den 12 juli 2011 skickat ett mejl till Ioneadministratéren med
instruktion att férbereda ett anstallningsavtal om tillsvidareanstallning avseende
C.H. sa att "eventuell revidering" av l16nen skulle kunna ske och att I6nen "i sa
fall" skulle vara 27 500 kr och galla fran juli manad. Av M.R:s mejl framgar att
det inte hade traffats nagon 6verenskommelse om léneforhéjning mellan henne
och C.H. Léneadministratdren missforstod emellertid M.R:s instruktion och lade
in i 16nesystemet att C.H. skulle fa 27 500 kr i juli manad. Loneadministratéren
gick sedan pa semester och nar misstaget upptéacktes gick det inte att andra
I6neutbetalningen. Den felaktiga utbetalningen berodde saledes pa ett
missforstand. Det var beklagligt att felaktig 16n kom att betalas ut till C.H. M.R.
informerade, per mejl den 14 juli 2011, C.H. om den felaktiga l6neutbetalningen
och att hon inte skulle fa nagon l6nedkning. Av mejlet framgar att M.R. forsokte
trosta och uppmuntra C.H. trots att hon inte hade beviljats nagon I6neférhéjning.
C.H. underrattades om att anledningen till att hon inte skulle fa nagon
I6neforhojning var bolagets ekonomiska situation.

| bolagets svar pa fragor fran DO, daterat den 15 december 2011, har M.R.
uppgett att det inte traffades nagot avtal om I6neférhojning mellan henne och
C.H., att hon enbart accepterade att framfora ett forslag om 16nedkning med

2 500 kr till koncernchefen M.F. samt att bade hon och C.H. varit medvetna om
att I16neforandringar enligt gallande rutiner forst maste godkénnas av
koncernchefen.

Det &r riktigt att den som anstalldes som C.H:s vikarie, fick en manadslon om
28 000 kr. Anledningen till det var att hon var fem ar dldre och hade langre
arbetslivserfarenhet &n C.H.

Inget avtal om léneférhéjning

Bolaget, genom M.R., och C.H. traffade inget avtal om I6nefdrhéjning. Daremot
kom de Gverens om att M.R. for M.F. skulle foresla en 16neforhéjning med

2 500 kr. M.R. var visserligen vd i bolaget men det var val ként for alla anstallda
inom koncernen att avtal om l6nedkningar eller bonus inte fick ingas utan M.F:s
godkannande. M.F. godkéande avtal bade i forvag och i efterhand.

Nagot bindande avtal om Iéneforhdjning har inte kommit till stand. C.H. har
varit medveten om att bolagets vd inte kunde inga avtal om l6neférhéjning utan
M.F:s godkéannande. C.H. var saledes medveten om att M.R. inte hade
befogenhet att inga avtal om loneférhajning for bolagets rakning.

Inget missgynnande
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Bolagets beslut att inte bevilja C.H. ndgon léneférhdjning innebar inte att
hon missgynnats i diskriminerings- eller foraldraledighetslagens mening.
C.H. har inte behandlats samre &n nagon annan har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation. Bolaget har tillampat samma lénevillkor
pa C.H. som pa bolagets dvriga anstéllda. Ingen av dessa har fatt nagon
I6neforhojning. Bolagets stallningstagande att inte bifalla hennes I6nekrav &r
darfor inte ett missgynnande.

Inget samband med kon eller foraldraledighet

Det forelag inget samband mellan bolagets beslut att inte bevilja C.H. nagon
I6neforhojning och hennes kon eller hennes planerade foraldraledighet. Bolagets
beslut grundade sig enbart pa att bolaget inte hade ekonomiska forutsattningar
att hoja C.H:s 16n.

Visserligen kan enbart kvinnor bli gravida men &ven mén kan vara foraldra-
lediga. Det foreligger saledes inget samband mellan bolagets beslut och att C.H.
ar kvinna. Eftersom det inte foreligger nagon koppling till diskriminering pa
grund av kon bor bedomningen i forsta hand goras utifran foraldra-
ledighetslagen.

Ersattning for forlust

C.H. ar, enligt 5 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen, inte beréattigad till
ersattning for forlust. En arbetstagare har inte ratt till ersattning for forlust som
uppkommer vid beslut som ror anstéllning eller befordran. Bestdammelsen &r i
vart fall analogt tillamplig i foreliggande situation, dvs. nar en provanstallning
overgar i en tillsvidareanstallning.

Jamkning

Om bolaget ar skadestandsskyldigt for ekonomisk forlust foreligger skal for
jamkning i forsta hand till noll och i andra hand till det belopp som vitsordats.
En I6nedkning om tio procent &r alltfor hdg, sarskilt mot bakgrund av att det
generella I6nelyftet inom koncernen var 3,5 procent.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att krankningsersattning ska utga
bor dven en sadan ersattning jamkas eftersom C.H. far anses ha varit
medvallande till den uppkomna situationen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget och C.H. har inte traffat nagot avtal om l6neforhojning. Bolagets beslut
att inte bevilja C.H. nagon loneférhojning innebar inte att hon missgynnats i
diskriminerings- eller foraldraledighetslagens mening. Bolaget har tillampat
samma lonevillkor pa C.H. som pa bolagets 6vriga anstallda. Det forelag inget
samband mellan bolagets beslut att inte bevilja C.H. ndgon l6neférhojning och
hennes kon eller planerade foréaldraledighet. Bolagets beslut grundade sig enbart
pa att bolaget inte hade ekonomiska forutsattningar att hoja C.H:s 16n eller
nagon annan av de andra anstalldas I6ner.
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C.H. &r, enligt 5 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen, inte beréttigad till
ersattning for forlust. Om det foreligger skyldighet att utge ekonomiskt
skadestand bor beloppet jamkas till i forsta hand noll och andra hand till det
vitsordade beloppet. Vid skyldighet att betala ersattning for krankning bor dven
sadan ersattning jamkas.

Domskal
Tvisten och dess bakgrund

C.H. provanstalldes hos bolaget som jurist/inkassohandlaggare fran och med den
3 januari 2011. I slutet av april eller borjan av maj 2011 meddelade C.H.
bolagets vd M.R. att hon var gravid med berdknad fodsel i september. Den 3 juli
2011 overgick provanstallningen i en tillsvidareanstéllning. | samband dérmed
hade M.R. och C.H. en I6neférhandling och diskuterade en I6netkning med

2 500 kr per manad. Den 14 juli 2011 meddelade M.F. att C.H:s 16n inte skulle
hojas. M.F. &r koncernchef och &gare av den koncerngrupp som bolaget ingar i
och styrelseledamot i bolaget samt vd i AMFA Finans. C.H:s anstéllning av-
slutades genom att hon sade upp sig under sommaren 2012 och hon har sedan
den 1 oktober 2012 en ny anstéllning.

Mellan parterna &r tvistigt om bolaget, genom dess vd, i juli 2011 traffat ett avtal
med C.H. om en l6neférhojning med 2 500 kr per manad eller om bolaget,
genom dess vd, i vart fall agerat pa ett sddant satt att C.H. haft befogad
anledning att rdkna med en sadan léneforhojning. Det ar ostridigt att hon den

14 juli 2011 fick beskedet att hon inte skulle fa nagon I6neforhajning och att
nagon léneférhojning inte heller kom till stand. Tvisten géller fragan om bolaget
darigenom har gjort sig skyldigt till dels direkt kénsdiskriminering, dels
missgynnande i strid med foraldraledighetslagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med C.H. Pa bolagets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med styrelseledaméterna M.F. och L.K. samt
vittnesforhor med stallféretrdédande ekonomichefen i AMFA Finans A-C.F.
Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Kort om den réttsliga bakgrunden

Bestammelser om forbud mot konsdiskriminering finns i diskrimineringslagen.
Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att nagon
missgynnas genom att behandlas samre &n nagon annan behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har
samband med bl.a. kdn. Centrala moment vid beddmningen av om direkt
diskriminering foreligger ar begreppen missgynnande, jamforelse och orsaks-
samband. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 far en arbetsgivare inte diskriminera
den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren.
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Regler om férbud mot missgynnande behandling som har samband med for-
aldraledighet finns i foraldraledighetslagen. Av 16 § forsta stycket 5 den lagen
foljer att en arbetsgivare inte far missgynna en arbetstagare av skal som har
samband med foréldraledighet nér arbetsgivaren tillampar 16ne- eller andra an-
stéllningsvillkor.

Missgynnande

Savitt avser begreppet missgynnande uttalas i forarbetena till bade diskrimine-
ringslagen och forédldraledighetslagen att en behandling ar missgynnande om den
kan ségas medfdra en skada eller nackdel for en enskild person, att det som
typiskt sett ar forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande &r ett missgyn-
nande och att det avgdrande ar om en negativ effekt uppkommer (prop.
2007/08:95 s. 486 och prop. 2005/06:185 s. 81 1.).

| forarbetena till foraldraledighetslagen anges bl.a. féljande angaende begreppet

missgynnande (se prop. 2005/06:185 s. 81 f.).
Att ga miste om en anstallning eller befordran, att komma efter andra
arbetstagare i fraga om I6ne- eller andra anstallningsvillkor, att sarbe-
handlas pa ett negativt sétt i fraga om arbetsledning och att en provan-
stallning avbryts ar nagra exempel. (..) For att avgéra om missgynnande
forekommit i sddana fall som nar en foréaldraledig arbetstagare inte fatt
den loneutveckling eller den befordran som han eller hon hoppats pa,
maste arbetsgivarens handlande sattas i relation till en tankt "normal-
standard". Ett missgynnande skall, med dessa utgangspunkter, typiskt sett
vara for handen om arbetsgivarens handlande avviker fran den standard
som arbetsgivaren "borde" eller "skulle" ha tillampat for arbetstagaren i
fraga om han eller hon inte begart eller tagit ut foraldraledighet. Arbets-
tagaren har ingen "ratt" till ett visst arbete eller viss I6neutveckling, men
forslaget innebér att lagen tillerk&nner den enskilde en rétt att inte miss-
gynnas av skal som har samband med foraldraledighet. Saken kan ocksa
uttryckas som att missgynnande kan féreligga under forutsattning att en
arbetstagare gatt miste om en forman, en befordran (etc.) som han eller
hon haft befogad anledning att rékna med (jfr liknande resonemang i t.ex.
AD 2000 nr 38 som géllde krankning av foreningsratten).

Parterna ar 6verens om att C.H. den 14 juli 2011 fick besked om att hon inte
skulle fa nagon I6neférhajning.

DO har gjort géllande att C.H. genom bolagets besked férvagrades en
I6neférhojning om 2 500 kr per manad som var avtalad eller som hon i vart fall,
med anledning av vad som férekommit mellan parterna, haft befogad anledning
att rdkna med och att detta innebér att hon missgynnades.

Bolaget har bestritt att C.H. har missgynnats och anfort bl.a. féljande. Bolaget
har inte ingatt nagot avtal med C.H. om I6neférhéjning och hon har behandlats
pa samma satt som 6évriga anstallda som inte heller fick nagon loneforhajning
under ar 2011.

Arbetsdomstolen tar forst stallning till om det tréffades ett bindande avtal om
I6neférhojning mellan C.H. och bolaget.
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Har det traffats ett avtal om l6neférhéjning?

DO har gjort géallande att C.H. och bolaget, genom M.R., vid ett méte den 3 juli
2011 diskuterade C.H:s 16n och att C.H. och M.R. da kom 6verens om att hon
skulle fa ett 16nepaslag med 2 500 kr per manad.

Bolaget har vitsordat att C.H:s I6n diskuterades vid ett méte mellan C.H. och
M.R. i juli 2011 och att M.R. da meddelade C.H. att hon fér M.F. skulle foresla
att hennes 16n skulle héjas med det angivna beloppet. Enligt bolaget traffades det
saledes inget avtal om nagon loneforhéjning. Bolaget har gjort gallande att det i
vart fall inte traffades nagot bindande avtal om I6neférhojning eftersom vd:n
M.R. inte hade ratt att traffa ett sadant avtal da alla I6neforhajningar skulle
godkannas av koncernchefen M.F. Bolagets standpunkt ar att C.H. kande till
detta.

DO har invént att M.R. i egenskap av vd haft ratt att fatta beslut om Ioner for
bolagets anstéllda och att C.H. inte kant till att M.R:s ratt att fatta sadana beslut
skulle ha varit inskrankt pa nagot sétt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| fragan om vad som avhandlades vid métet mellan C.H. och M.R. ar det endast
C.H. som har horts. Hon har berattat foljande. Hon hade ett méte med M.R. den
3 juli 2011 och krévde 3 000 kr i 16nefdrhojning. M.R. sade att hon enbart kunde
godkanna 2 500 kr eftersom det var vad hon sjalv hade fatt i 16neférhojning nar
hennes anstallning hade 6vergatt i en tillsvidareanstallning. De kom darefter
dverens om att hon skulle fa 2 500 kr i I16nedkning. Nagon vecka efter motet
sade M.R. till henne att allt var klart med l6nen.

M.R. har, som redan ndmnts, inte horts i domstolen. Bolaget har inte anfort
nagra skal till varfor bolaget inte aberopat henne som vittne. Arbetsdomstolen
finner mot den bakgrunden att de av bolaget aberopade uppgifterna som M.R. i
december 2011 lamnat till DO under utredningen hos DO, om bl.a. att det inte
traffades nagot bindande avtal, inte kan laggas till grund vid bedomningen.

Bolaget har darutdver, till stod for att det inte traffades ett avtal om 16neforhoj-
ning, aberopat ett mejl som skickades den 12 juli 2011 fran M.R. till
I6neadministratoren. Av mejlet framgar féljande.

"Hej, Kan forbereda ett anstallningsavtal om tillsvidareanstéllning avse-

ende C.H. sa eventuell revidering kan komma att ske? Lonen skall i

sadant fall vara 27 500 kronor och da galla fr.o.m. juli. | dvrigt samma

uppgifter och villkor enligt standard."

Enligt Arbetsdomstolens mening ger ordalydelsen i det av bolaget aberopade
mejlet fran M.R. till I6neadministratéren visst stod for bolagets standpunkt att
det vid den tidpunkten inte hade traffats nagot slutligt avtal om l6neforhojning.
Vilka 6vriga kontakter som forevarit mellan M.R. och lI6neadministrationen
finns det dock inga uppgifter om. C.H. har under sanningsfoérsékran uppgett att
hon och M.R. kom 6verens om en léneférhéjning med 2 500 kr, och att det inte
var fraga om enbart nagot forslag fran M.R:s sida. Enligt Arbetsdomstolens
mening har C.H. gjort ett mycket trovérdigt intryck och det har inte framkommit
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nagot i utredningen som ger anledning att ifragasatta C.H:s uppgifter om att hon
och M.R. kom 6verens om en 16neforhgjning.

En verkstéllande direktor har enligt 8 kap. 29 och 36 8§ aktiebolagslagen till
uppgift att skota den 16pande forvaltningen enligt styrelsen riktlinjer och anvis-
ningar och far foretrada bolaget i sddana angelagenheter. Parterna ar éverens om
att Iénesattning av en enskild arbetstagare i och for sig fallit inom ramen for vad
bolagets vd pa grund av denna reglering haft ratt att besluta om. Bolaget har
emellertid invant att M.R:s befogenhet varit inskrankt savitt avser beslut om
I6neforhojningar och att nagot bindande avtal inte kan ha traffats eftersom C.H.
var medveten om att M.R. inte hade befogenhet att inga avtal om loneférhojning
utan godkannande av M.F. och da det var allméant kant att koncernchefen skulle
godkanna alla I6neférandringar, se 8 kap. 42 § aktiebolagslagen.

M.F. har i forhéret med honom bekréftat att han personligen skulle godkanna
samtliga I6neforhojningar inom koncernen och att han inte godként att C.H.
skulle fa en loneforhojning. Styrelseledamoten L.K., tillika HR-ansvarig i
koncernen, och stéallféretrédande ekonomichefen i AMFA Finans A-C.F. har
beréttat att det var allmant k&nt inom koncernen att M.F:s godkannande kravdes
i fraga om bl.a. I6neférhojningar. C.H. har haremot uppgett att M.R. varken vid
motet i juli 2011 eller tidigare, i samband med att hon anstalldes eller nér avtalet
om hennes anstéllning skulle 6verga i en tillsvidareanstallning, sagt att M.R:s
beslut i 16nefragor behdvde godkannas av M.F. eller att hon pa nagot annat satt
fatt kdnnedom om att sa skulle vara fallet.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla uppgiften om att det inom
koncernen fanns en ordning som innebar att M.F. skulle godkénna bl.a. alla
beslut inom koncernen om I6neférhojningar. 1 fragan om M.R. som ny vd kénde
till detta eller inte finns ingen utredning. Oavsett hur det darmed forhaller sig
finner Arbetsdomstolen inte skal att ifrdgasatta C.H:s lamnade uppgifter om att
hon inte kénde till att M.R. som vd i bolaget inte skulle ha haft befogenhet att
inga avtal om léneforhajningar for bolagets rakning. C.H. hade vid den aktuella
tidpunkten arbetat cirka sex manader hos bolaget. Det har inte narmare berorts
hur bolaget informerade sina anstallda om vilka rutiner som gallde vid
I6neférhojningar i bolaget eller inom koncernen. Arbetsdomstolen finner inte att
bolaget, genom de av L.K. och A-C.F. lamnade uppgifterna, vederlagt C.H:s
pastaende att hon inte visste om att beslut om loneférhojningar kravde M.F:s
godk&nnande. Utredningen ger inte heller stod for att C.H. borde ha insett att
M.R. inte hade befogenhet att besluta i fragor om léneférhojning.

Med utgangspunkt i de bedémningar Arbetsdomstolen gjort ovan kommer
Arbetsdomstolen till slutsatsen att DO visat att M.R. for bolagets rékning i juli
2011 ingick ett avtal med C.H. om en lone6kning med 2 500 kr per manad.

Har C.H. missgynnats?

Arbetsdomstolen har saledes funnit att bolaget ingatt ett bindande avtal med
C.H. om loneférhojning med 2 500 kr per manad. C.H. har darefter, den 14 juli
2011, fatt beskedet att hon inte skulle fa nagon léneférhojning. Hon fick da
ocksa besked om att I6nepaslaget skulle betalas ut savitt avsag julilonen, da det
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var for sent att stoppa utbetalningen. Beloppet drogs dérefter av pa augustilonen.
Nagon loneforhéjning kom alltsa aldrig till stand.

Bolagets agerande att bryta det ingangna avtalet om l6neférhéjning har uppen-
barligen varit till nackdel for C.H. Arbetsdomstolen finner redan pa grund harav
att C.H. missgynnats i den mening som avses i saval diskrimineringslagen som
foraldraledighetslagen.

Bolaget har dock invént att C.H. inte kan anses missgynnad eftersom hon i
I6nehanseende behandlades pa samma satt som de andra anstéllda i bolaget.
M.F., A-C.F. och L.K. har horts i denna del. Alla tre har samstdammigt uppgett
att ingen av de anstallda i bolaget fick nagon léneforhéjning under ar 2011.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta uppgiften att dvriga an-
stallda i bolaget inte fick ndgon I6neforhojning. Den missgynnande behand-
lingen i detta fall var dock inte att C.H. vid en lonerevision nekades
I6neférhojning, utan att bolaget brutit ett inganget avtal. Vad bolaget anfort om
hur de andra anstallda behandlades i 16nehénseende foranleder darmed ingen
annan bedémning i fragan om huruvida C.H. missgynnats.

Vid denna beddmning saknas det anledning for Arbetsdomstolen att ta stallning
till fragan om inhamtande av férhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Parternas standpunkter i frdgan om orsakssamband

En nodvéndig forutsattning for direkt diskriminering och brott mot missgynnan-
deférbudet i fordldraledighetslagen ar att det foreligger ett samband mellan
missgynnandet och konstillhdrigheten samt foraldraledigheten. Det racker att
konstillndrigheten eller fordldraledigheten &r en av flera orsaker till arbetsgiva-
rens handlande. Kénstillhérigheten eller foraldraledigheten behover alltsa inte
vara det enda eller det avgdrande skalet for beslutet (se prop. 2007/08:95 s. 489
och prop. 2005/06:185 s. 85).

Den aterstaende fragan att bedéma ar darmed om beskedet att C.H. inte skulle fa
nagon l6neforhéjning hade samband med C.H:s graviditet och forvantade
foraldraledighet.

DO har gjort gallande att det foreldg ett samband mellan beskedet att forvéagra
C.H. en I6neforhdjning och hennes graviditet samt forvantade foréldraledighet.
DO har aberopat foljande omstandigheter till stod for att sa var fallet. Nar C.H.
anstélldes fick hon besked om att hennes 16n skulle komma att revideras om hon
fick en tillsvidareanstallning. Bolaget bekréftade darefter att hennes 16n skulle
komma att justeras uppat i det tillaggsavtal till hennes anstéllningsavtal som
traffades i april 2011. | slutet av april eller bérjan av maj 2011 fick bolagets vd
M.R. kdnnedom om C.H:s graviditet. M.F. kallade déarefter C.H. till ett mote
som holls den 25 maj 2011 dar han uttryckte sitt missndje dver hennes
graviditet. Den 14 juli 2011 fick C.H. av M.F. beskedet att hon inte skulle fa
nagon loneforhojning och han hanvisade da uttryckligen till hennes forvantade
foraldraledighet.
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Bolaget har bestritt att beslutet att neka C.H. en léneférhojning haft nagot
samband med hennes graviditet eller forvantade foraldraledighet och har i
huvudsak anfort foljande. Den enda anledningen till att bolaget beslutade att
slutligen inte bevilja nagon loneférhojning var att det inte fanns nagra ekono-
miska forutsattningar att bevilja I16nedkningar och att det darfor forelag ett lone-
stopp. C.H. behandlades pa samma sétt som 6vriga anstallda inom bolaget
eftersom ingen anstélld i bolaget beviljades 16neforh6jning under ar 2011. M.F.
har inte vid nagot mote uttryckt missnoje 6ver C.H:s graviditet och har inte
heller vid motet den 14 juli 2011 som skal for den uteblivna l16neférhéjningen
hanvisat till C.H:s kommande foraldraledighet.
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Har DO gjort antagligt att C.H. diskriminerats och missgynnats i strid med
foraldraledighetslagen?

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestdmmelse om bevisbordan
i diskrimineringsmal. Bestammelsen innebér att den som anser sig ha blivit
diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att anta att diskri-
minering har forekommit. Darefter gar bevisbhordan dver pa den som pastas ha
diskriminerat, t.ex. arbetsgivaren, som da ska visa att diskriminering inte fore-
kommit. En motsvarande bestammelse finns i 24 § foréldraledighetslagen.

Parterna synes vara ense om att C.H. nér hon anstélldes fick veta att 16nen skulle
omprovas vid en eventuell tillsvidareanstélining. I det tillaggsavtal som tréffades
den 19 april 2011 intygade bolaget att C.H:s 16n skulle justeras uppat, med det
belopp som parterna skulle komma éverens om, nér hennes anstallning dvergick
i en tillsvidareanstallning. Bolaget har genom detta agerande séaledes gett C.H.
uppfattningen att hennes 16n skulle komma att hojas i samband med att hon fick
en tillsvidareanstallning. Det har inte pastatts att det da gjordes nagot forbehall
hanforligt till bolagets ekonomiska lage. Bolagets vd M.R. har darefter, i
april/maj 2011, fatt kannedom om att C.H. var gravid med berdknad fodsel i
september 2011.

Savitt avser det fortsatta handelseforloppet ar parterna oense i fragan om det
over huvud taget var nagot mote mellan C.H. och M.F. i slutet av maj 2011,

C.H. har i férhéret med henne berattat foljande. Den 25 maj 2011 blev hon
inkallad till M.F:s kontor. Det forsta han sade till henne var att han fatt veta att
hon var gravid. Han frdgade henne om hon visste att hon var gravid nar hon
anstalldes. Hon fick flera ganger forsékra att hon inte visste om att hon var
gravid vid anstallningstillfallet och att M.R. foljaktligen da inte heller hade
kédnnedom om hennes graviditet. M.F. var upprord och hon upplevde métet som
valdigt pressande. Hon hade inte tidigare haft nagon kontakt med M.F. Efter
motet gick hon tillbaka till sin arbetsplats. M.R. fragade om vad som hént pa
motet. Hon beréttade att M.F. hade varit upprord éver att hon var gravid.

M.F. har i forhOoret med honom beréttat att han inte kan minnas att det forekom
nagot mote mellan honom och C.H. i maj 2011.

DO har aberopat en sms-konversation mellan C.H. och M.R. fran den 25 maj
2011.

Kl. 18.42 skickade M.R. féljande sms till C.H.
"Oroa dig inte, han &r bara upprord for att han helt riktigt tycker att du
verkar sa duktig och bra! :-) Sen lever han i Stendldern och har inte fattat
att man idag ar TVA stycken som tar hand om barnet! Vi ses imorgon,
kramar".

C.H. svarade foljande.
"Jag har haft sddan angest sen jag gick fran kontoret, blev inte battre av
att jag blev dyngsur nar en bil kérde i en Vattenp6l och drankte mig. Jag
ar inte sa orolig for mig sjélv just nu for vill ni ha mig sa vill ni det & det
hoppas jag verkligen. Madde mer daligt for att jag inte ville forsatta dig i
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en jobbig sits. Jag hade ju ingen aning om detta ndr jag borjade. Hoppas
verkligen att det I6ser sig. Tack for att du ar varldens béasta!".

M.R. svarade kl. 19.07 pa foljande satt.
"Det ar klart att vi vill ha dig, och vi vill att du ska ha barn ocksa for du
kommer att bli vérldens basta mamma! :-) Bekymra dig inte mer 6ver
detta, jag tar hand om MF och det &r inga problem! :-) Kramar".

Enligt Arbetsdomstolens mening ger de aberopade sms:en stod for C.H:s
uppgifter att det den aktuella dagen forekom ett mote mellan henne och M.F. och
att hennes graviditet da diskuterades. M.F. har inte uttryckligen fornekat att han
haft ett mote med C.H., utan enbart uppgett att han inte kan minnas nagot sadant
mote. M.R. har inte horts som vittne, sa det ar oklart vilken instéllning hon har
till innehallet i sms-konversationen. Arbetsdomstolen finner med anledning av
dessa omstandigheter att det inte finns anledning att betvivla C.H:s uppgifter om
att hon hade ett méte med M.F. den 25 maj 2011 d&r han bland annat ville veta
om hon visste att hon var gravid nar hon anstélldes. Det &r genom dessa
uppgifter aven utrett att M.F. da kande till att C.H. var gravid.

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget dérefter, genom vd:n M.R., i borjan av
juli 2011 traffade ett avtal med C.H. om en I6nedkning om 2 500 kr per manad.
Den 14 juli 2011 fick C.H. besked av M.F. att hon inte skulle fa nagon
I6neférhojning. Den 14 juli 2011 kdnde M.F. till att C.H. var gravid och att hon
darmed forvantades vara foréldraledig inom en néra framtid. Han hade vid ett
mote med C.H. endast nagra veckor tidigare uttryckt sitt missndje med anledning
av hennes graviditet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger ovanstaende omstandigheter stod for att
graviditeten och den forvantade foraldraledigheten hade betydelse for beslutet
om att C.H. trots allt inte skulle fa nagon I6neférhajning. Arbetsdomstolen
finner att DO gjort antagligt att det forelag ett samband mellan beskedet och
beslutet om att C.H. inte skulle fa ndgon loneforhdjning och hennes graviditet
samt forvantade fordldraledighet.

Vid denna bedémning aligger det bolaget att visa att beslutet att inte fullfolja
avtalet om léneférhojning inte hade nagot samband med C.H:s graviditet eller
forvantade foréldraledighet.

Har C.H. utsatts for konsdiskriminering och missgynnande behandling i strid
med foraldraledighetslagen?

Bolaget har gjort géllande att det enda skélet till att bolaget beslutade att slut-
ligen inte bevilja C.H. nagon I6neforhojning var att det inte fanns nagra
ekonomiska forutsattningar att bevilja I1onedkningar och att det darfor ocksa
forelag ett 16nestopp. Bolaget har anfort att detta stods av det faktum att C.H.
behandlades som de vriga anstallda hos bolaget som inte heller fick nagon
I6neférhojning under ar 2011.

M.F. har beréttat bl.a. foljande. Redan i borjan av ar 2011 stod det klart att det
inte skulle finnas utrymme for 16neférhdjningar for de anstéllda i bolaget. Det
diskuterades att eventuellt Iagga ner bolaget om den ekonomiska utvecklingen
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inte vande. Det var uppenbart for personalen att det inte var aktuellt med nagra
I6nedkningar eftersom det vid manadsmaotena rapporterades om bolagets
nedatgaende spiral. Nar han kom tillbaka fran sin semester i juli 2011 fick han
information om att det skulle ske en uttkad l6neutbetalning till C.H. Han blev
upprord och arg eftersom det inte fanns utrymme for léneférhojningar och da
han inte godkéant nagon sadan.

Av de av bolaget aberopade arsredovisningarna framgar att bolagets omsattning
minskade fran cirka 10 miljoner kr &r 2008 till cirka 6,5 miljoner kr ar 2011.
Under samma tidsperiod minskade bolagets vinst fran cirka 4,3 miljoner kr till
cirka 1 miljon kr. Bolaget hade saledes under ett flertal ar haft en negativ ut-
veckling.

Som Arbetsdomstolen redan anfort finns det inte anledning att betvivla uppgif-
ten att ingen av de dvriga anstallda i bolaget fick nagon l6neforh6jning under ar
2011. Med beaktande av detta och vad som framkommit om bolagets ekono-
miska situation finner Arbetsdomstolen inte anledning att ifragasétta uppgiften
att bolagets ekonomiska resultat var en anledning till att inte fullfolja avtalet om
I6neforhojning for C.H:s del. Fragan ar dock om detta var den enda anledningen
eller om det d&rutOver &ven fanns ett samband med C.H:s graviditet och
forvantade foréldraledighet.

Fragan om vad som utspelade sig vid motet den 14 juli 2011 &r darvid av be-
tydelse for bedémningen.

C.H. har berattat foljande. Den 14 juli 2011 blev hon och M.R. inkallade till
M.F:s kontor. M.F. sade att han blivit "larmad" av I6neavdelningen som uppgett
att hon skulle ha hogre 16n men att hon inte skulle fa nagon léneférhojning
eftersom hon skulle sluta. Hon svarade honom att hon inte skulle sluta utan
enbart ga pa foraldraledighet och att hon och M.R. redan tréaffat en
overenskommelse i frdga om hennes 16n. M.F. uppgav att det kanske varit "prat
om I6nedkning" nar hon fick sin anstéallning men att férutséattningarna nu sag
annorlunda ut och att hon inte skulle fa nagon 16nedkning. Han fragade henne
om hon ville ha l6nefoérhojning for att lura staten och sade att han inte ansag att
man skulle lura staten pa pengar. Hon svarade att hon skulle fa den ersattning
som hon hade ratt till vid foraldraledighet och att han inte kunde neka henne en
I6neférhojning pa grund av att hon var gravid. Diskussionen fortsatte och hon
upplevde att M.F. blev allt mer aggressiv och efter ett tag borjade hon grata. Da
fragade M.F. henne om hon visste hur det gick for foretaget. Hon svarade att den
information som hon fatt av M.R. varit positiv. M.F. ville sedan att hon skulle
ldmna rummet. Hon sade att det inte var acceptabelt att han nekade henne en
I6nefdrhdjning for att hon var gravid. M.F. svarade att hon var en "smart tjej"
och om hon inte accepterade hans beslut fanns det andra som ville ha hennes
jobb. Hon var upprord och ledsen efter métet. Hon gick tillbaka till sin
arbetsplats och skrev ner vad som hade sagts.

M.F. har haremot beréttat foljande. Han hade ett méte med C.H. och M.R. med
anledning av den information han fatt fran I6neadministrationen. Han

informerade C.H. att hon inte skulle fa ndgon lénedkning pa grund av bolagets
daliga omsattning. Han var forvanad éver att C.H. inte visade nagon forstaelse
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for beslutet. Hon framhardade att hon skulle ha en 16neférhéjning och uppgav att
det inte skulle bli ndgon kostnad for bolaget eftersom hon skulle ga pa
foraldraledighet. Han svarade henne att han inte ville bidra till bidragsfusk. C.H.
var besviken 6ver att hon inte skulle fa nagon héjd 16n. Hans beslut hade inget
med hennes kommande féraldraledighet att géra. Det har tidigare forekommit att
anstallda i bolaget fatt en kraftig 16nedkning fore foraldraledighet. Vid den har
tidpunkten fanns dock inget ekonomiskt utrymme for 16neékningar.

Nar det galler vad som utspelade sig under motet den 14 juli 2011 gar de av C.H.
och M.F. lamnade uppgifterna isar. M.R. har inte horts och darmed star ord mot
ord om vad som sades vid motet. DO har aberopat en mejlkonversation mellan
C.H. och M.R. fran den aktuella dagen.

Av M.R:s mejl som skickades till C.H. kl. 15.06 framgar bl.a. féljande.
"Du kommer fa hojningen i julis 16n i alla fall (C. hann lagga in den innan
MF hann stoppa allt).. Jag ar hemskt ledsen dver detta, jag har verkligen
forsokt resonera med honom men nér han bestamt sig pa detta viset har
varken jag eller ndgon annan nagot att satta emot. Nar du ar tillbaka ser vi
tillsammans till att salta din 16n ordentligt for det & du som sagt
verkligen vard. Och under tiden skall jag se till att fa ordentlig snurr pa
affarerna sa att jag har ett fritt spelutrymme. Laget just nu &r inte lysande
men inte alls sa nattsvart som han ger sken utav. Vi gjorde i juni ett
resultat pa 330 000 kr mot forra arets ca 400 000 kr. | stort sett detsamma
m.a.o0. Mycket vill dock alltid ha mer, sa d&ven med honom.."

Av C.H:s svar som skickades kl. 15.38 framgar bl.a. foljande.
"Tack, men det handlar verkligen inte om pengarna utan det handlar om den
bakomliggande principen. Att sdga att jag ar en belastning for Svenska staten for
att man ska ga pA mammaledighet och att jag forsoker lura staten for att fa en hogre
foraldrapenning for att jag vill ha en I6neférhéjning som jag anser att jag ar vard ar
knappast den morot som han pratar om. Blir arligt talat mest upprord éver att han
sa Oppet sager att det ar med anledning av graviditeten. Nog for att det &r bra att
han &r &rlig men hur ska jag tolka det nér han séger att jag ska vara glad att jag
overhuvudtaget fick en tillsvidareanstallning och om det inte duger sa kan han lika
garna se till att det inte blir av. Skulle nastan se att han ljog lite istéllet for att sdga
det rakt ut pa det sattet som han gor for det kanns sa fruktansvart hemskt att vara
gravid just nu.."

Enligt Arbetsdomstolens mening talar de aberopade mejlen for att bolagets eko-
nomiska situation diskuterades under métet. Innehallet i C.H:s svarsmejl ger
emellertid dven stod for att C.H:s graviditet och framtida foréldraledighet
diskuterades. Att C.H. direkt efter motet i mejlet uttryckligen skrivit att M.F.
hanvisade till hennes graviditet som skal till att hon inte fick nagon
I6nefdrhdéjning ger starkt stod for hennes version av vad som intraffade under
motet. M.R. svarade pa detta mejl kl. 16.00. Som DO papekat har M.R. i det
mejlet pa intet satt uppgett att C.H. missuppfattat M.F. pa nagot satt. Bade M.F.
och C.H. har vidare beréttat att M.F. var upprord for att han ansag att C.H.
forsokte "lura" staten pa pengar genom att fa en hogre I6n innan hon gick pa
foraldraledighet.

Arbetsdomstolen finner saledes skal for att satta tilltro till C.H:s uppgifter om att
samtalet inleddes med att hon inte skulle fa nagon l6neforhojning “eftersom hon
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skulle sluta™ och att det dérefter vidtog en diskussion om hennes kommande
foraldraledighet.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa uppgifter att bolaget inte lyckats
visa att det var enbart bolagets ekonomiska situation som var skalet till den ute-
blivna l6neforhojningen. Genom C.H:s uppgifter samt de aberopade mejlen har
snarare motsatsen visats, dvs. att M.F. vid motet uppgett att i vart fall ett av
skalen till att C.H. inte skulle fa ndgon léneférhojning var att hon skulle ga pa
foraldraledighet, dvs. att hon var gravid.

Eftersom enbart kvinnor kan bli gravida har beslutet att inte fullfolja avtalet om
I6neforhojning haft ett direkt samband med hennes kon.

Det anforda innebér att bolaget genom att inte fullfélja avtalet om I6neforhoj-
ning gjort sig skyldigt till brott mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 § diskri-
mineringslagen samt mot missgynnandeforbudet i 16 8§ foréldraledighetslagen.
Bolaget har darigenom adragit sig skyldighet att betala diskrimineringsersattning
och skadestand till C.H.

Diskrimineringsersattning samt allmant och ekonomiskt skadestand

Bolaget har invant att ekonomiskt skadestand inte ska utga till C.H. i enlighet
med regleringen i 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen. Bolaget har anfort att
bolagets beslut ror anstallning eller befordran och att bestdmmelsen i vart fall &r
analogt tillamplig i en situation som den aktuella, dvs. nar en provanstéllning
overgar i en tillsvidareanstallning. DO har bestritt att bestammelsen ar tillamp-

lig.

Av 5 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen framgar bl.a. att en arbets-
givare som bryter mot 2 kap. 1 § forsta stycket i lagen &r skyldig att betala er-
séttning for den forlust som uppkommer, dvs. ar skyldig att betala ekonomiskt
skadestand, men att detta inte galler ekonomisk skada som uppkommer vid
beslut som ror anstéllning eller befordran. Arbetsdomstolen noterar att motsva-
rande inskréankning inte finns i foraldraledighetslagen. Arbetsdomstolen finner
emellertid att regleringen i 5 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen inte &r
tillamplig i forevarande fall. Arbetsdomstolen kan konstatera att bolagets beslut
att bryta avtalet om léneforhojning inte ens har haft ndgot samband med nagot
beslut om anstallning eller befordran.

Bolaget har darutover anfort att saval ett ekonomiskt skadestand som ersattning
for krankning bor jamkas. Enligt bolaget bor det beaktas att en 16nedkning om
tio procent ar alltfor hdg och att det foreligger skél att jamka ersattningen avse-
ende krankning eftersom C.H. far anses varit medvallande till den uppkomna
situationen. DO har bestritt att det foreligger jamkningsskal.

Arbetsdomstolen har funnit att det forelag ett bindande avtal om en 16neforhoj-
ning med 2 500 kr. Nagon anledning att jamka detta belopp foreligger inte. Inte
heller foreligger det nagot skal for jamkning pa grund av medvallande avseende
ersattning for den krankning som bolagets beslut inneburit for C.H.
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Arbetsdomstolen har kommit fram till att C.H. traffade ett bindande avtal om
I6neforhojning med 2 500 kr. Beloppet avseende foraldrapenning &r inte tvistigt.
C.H:s ekonomiska forlust uppgar darmed till de av henne yrkade beloppen
avseende 16n och foraldrapenning. Talan i den delen ska alltsa bifallas.

Arbetsdomstolen finner att diskrimineringsersattning och allmant skadestand bor
bestdmmas till ett sammanlagt belopp (jfr AD 2011 nr 2) och finner det yrkade
beloppet om 50 000 kr skéligt.

Rattegangskostnader

Bolaget ska som forlorande part ska utge ersattning for DO:s rattegangskost-
nader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Auktoritet Inkasso AB att till C.H. betala

— 50 000 kr i diskrimineringsersattning och allmant skadestand, med ranta enligt
6 § rantelagen pa beloppet fran den 4 april 2012 till dess betalning sker, och

— 30 623 kr i ekonomiskt skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 2 500 kr
fr.o.m. den 25 juli 2011, pa 2 500 kr fr.o.m. den 25 augusti 2011 och pa 1 971 kr
fr.o.m. den 25:e i varje manad fr.o.m. september 2011 t.0.m. september 2012,
allt till dess betalning sker.

2. Auktoritet Inkasso AB ska ersatta Diskrimineringsombudsmannen for ratte-

gangskostnader med 86 760 kr avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl,
Kerstin Brodowsky och Anders Hammarbéck. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



