ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 16/13
Mal nr A 53/12

Fraga om en arbetsgivare vidtagit vissa atgarder mot en arbetstagare, bl.a. hotat
arbetstagaren till livet, och darigenom krénkt arbetstagarens foreningsratt. Aven
fraga om arbetsgivaren brutit mot forhandlingsreglerna i 10 och 16 §§
medbestdmmandelagen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 16/13
2013-02-20 Mal nr A 53/12
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareférbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Raéttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Tatan AB, 556814-2201, Adelsgatan 1, 621 57 Visby

Ombud: advokaten Lena Ekman-Joo, Advokatfirman ATHENA AB,
Kungsholmstorg 1, 4 tr., 112 21 Stockholm

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Tatan AB (bolaget) driver tva restauranger, Elit och Claras Tradgardscafé, i
centrala Visby. Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal.

A.M. & medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet (férbundet). Han
anstalldes tillsvidare hos bolaget och bérjade arbeta pa restaurang Elit den

15 maj 2011. Hans anstéllning upphorde i slutet av oktober 2011. A.M. ansag att
han inte hade fatt den 16n han hade rétt till och kontaktade darfér forbundet.
Forbundet sédnde i borjan av december 2011 ett kravbrev till bolaget. Férbundet
gjorde gallande att A.M. hade en lénefordran om cirka 95 000 kr. Bolaget fick
del av I6nekravet den 9 december 2011. Mellan parterna har uppkommit tvist om
bolaget darefter den 12-13 december 2011, genom bolagets
verksamhetsansvarige, utsatt A.M. for foreningsrattskrankning, genom att bl.a.
hota honom till livet. Det &r dven tvistigt om bolaget brutit mot
forhandlingsreglerna i 10 och 16 §§ medbestdmmandelagen.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och yrkat att
bolaget ska forpliktas att betala allmant skadestand till

1. A.M. med 200 000 kr for foreningsrattskrankning,

2. forbundet med 200 000 kr for foreningsréttskrankning och 50 000 kr for
brott mot forhandlingsreglerna i medbestammandelagen,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa vart och ett av beloppen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 26 april 2012, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kdaromalet. Inga belopp har vitsordats som skéliga i och
for sig. Sattet att berékna ranta har vitsordats i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet
A.M:s anstallning

Bolaget drev ar 2011 tva restauranger, Elit och Claras Tradgardscafé, i centrala
Visby. C.H. skotte den faktiska verksamheten. Hans hustru G.H. var
styrelseledamot i bolaget. C.H. var tidigare styrelseledamot i Claras
Tradgardscafé AB som forsattes i likvidation och darefter i konkurs.

A.M. anstélldes pa heltid fran och med den 15 maj 2011 for arbete pa restaurang
Elit. Arbetsuppgifterna bestod bl.a. av diskning, stadning och servering. Den
avtalade manadslénen var 17 500 kr. F6r anstallningen utgick sarskilt
anstallningsstdd genom Arbetsformedlingen. Bolaget, genom C.H., intygade i
dverenskommelsen om sérskilt anstallningsstod att A.M. skulle atnjuta
kollektivavtalsenliga anstallningsvillkor.

A.M. beordrades att arbeta i betydligt storre utstrackning an heltid. Det framgar
av personalliggaren att han arbetade i stort sett varje dag, forutom i september
manad da han var ledig. Personalliggaren stammer dock inte i frdga om antalet
utforda arbetstimmar per dag. Arbetstiden dversteg 14 timmar per dag pa
vardagarna, men i flertalet fall antecknades kortare arbetspass i personalliggaren.

Bolaget betalade inte den avtalade manadslonen till A.M. Den forsta gangen han
fick 16n var i slutet av augusti 2011 da bolaget satte in i 10 000 kr pa hans
bankkonto. Darefter satte bolaget in ytterligare 2 500 kr i oktober 2011. Han fick
inga I6nebesked. A.M. har en I6nefordran om cirka 90 000 kr, avseende
heltidslon, dvs. utan beaktande av det dvertidsarbete han utfort.

Arbetsformedlingen har vackt talan mot bolaget och kravt tillbaka de cirka
106 000 kr som utgatt i sarskilt anstallningsstod for A.M:s anstéllning.

A.M. klarade sitt uppehdlle trots att han inte fick 16n. Han lanade pengar och
hade viss inkomst genom dricks. Han hade ldga omkostnader. Under cirka en
manads tid delade han lagenhet med tva arbetskamrater men under stora delar av
anstallningstiden bodde han i sin bil som stod parkerad vid restaurangen. Han
fick mat pa restaurangen. I september 2011 akte han till Syrien. Nér han aterkom
till Visby i oktober bodde han inledningsvis tva veckor hos familjen H. C.H.
hade kontakt med en fastighetségare och fran den 19 oktober 2011 fick han en
ldgenhet i Roma Kloster.

Andra anstéllda pa restaurang Elit m.m.

A.A. arbetade som kock pa restaurangen 45 dagar i rad utan ledighet. Det utgick
bidrag till bolaget for fyra timmar per dag. Han arbetade dock cirka tio timmar
per dag. A.A. hade rétt till dver 50 000 kr i [6n men bolaget betalade enbart ut
10 000 kr till honom. Néar han framstallde krav pa 16n blev han utsatt for hotelser
av C.H.



S.M., A.M:s dotter, arbetade som servitris under 12 dagar i juli 2011. Hon
arbetade cirka tio timmar per dag men fick endast 1 000 kr i 16n.

R.W. arbetade som nattvakt de tva forsta veckorna i juli 2011 och fick 3 000 kr i
I6n. Han var lovad sex veckors arbete men anstallningen avbréts av C.H. redan
efter tva veckor.

Restaurangens personalliggare aterspeglar inte de ratta arbetstiderna for A.A.,
S.M. eller R.W. Ingen av dem erh6ll 16nebesked fran bolaget.

Bolaget fick i januari 2012 ett forelaggande om likvidation eftersom bolaget inte
till Bolagverket inkommit med bl.a. fullstandig arsredovisning.

Krav pa l6n

A.M. pétalade flera ganger att han behdvde sin 16n och fick besked om att Iénen
skulle komma. | slutet av oktober 2011 vande sig A.M. till C.H:s pappa, L.H.,
som ocksa var verksam i bolaget och kravde sin I6n. Han fick da till svar att han
fatt den I6n han hade rétt till och att han kunde ga darifran om han fortsatte tjata
om I6nen. A.M. fortsatte emellertid att framstéalla krav pa l6n. Han fick aterigen
beskedet att han kunde ga darifran och att han inte skulle fa mer 16n. A.M.
forstod att han inte skulle fa betalt och att bolaget inte ville att han skulle arbeta
kvar. A.M. ansag sig avskedad.

I november 2011 vande sig A.M. till férbundet. Forbundet utredde drendet och
skickade ett kravbrev till bolaget, daterat den 1 december 2011, avseende A.M:s
I6n for ordinarie arbetstid. Kravet delgavs bolaget den 9 december 2011 genom
delgivningsman. Bolagets firmatecknare véagrade att bekréfta mottagandet av
kravbrevet och darfor upprattade delgivningsmannen ett intyg om att bolaget var
delgivet.

Handelseforloppet den 12—-16 december 2011

Pa eftermiddagen mandagen den 12 december 2011 ringde C.H. till A.M. och
hotade honom. C.H. sade att han skulle "gora nagot" om A.M. fortsatte att driva
sitt krav pa 16n. A.M. svarade att han skulle ha sin 16n varefter C.H. sade "Du
ska fa se”. A.M. upplevde samtalet som hotfullt. A.M. blev dven uppringd av en
bror till C.H. som havdade att A.M. fatt den I6n han hade rétt till. Lite senare
samma dag ringde A.C., en tidigare arbetskamrat till A.M., och sade att han ville
komma till A.M. och prata om lonekraven. A.M. gick med pa det under
forutsattning att denne kom ensam. Darefter, pa kvallen, kom A.C. och C.H.
med bil till det hus i Roma déar A.M. bodde. C.H. satt kvar i bilen medan A.C.
gick fram till huset och knackade pa och ringde till A.M. A.M. vagade inte
oppna eller svara. A.C. och C.H. akte da darifran.

Tisdagen den 13 december hande foljande.
A.M. blev kontaktad av forbundets lokala ombudsman A.O. Han beréttade for

henne vad som hade hént kvéllen innan. A.O. uppmanade honom att ringa
polisen om nagot liknande skulle intréffa.



A., en tidigare arbetskamrat, kom senare samma dag pa besok till A.M. Han fick
aven besok av en dldre man som brukade bestka restaurangen nér A.M. arbetade
dar. Den éldre mannen havdade att A.M. fatt den 16n han skulle ha. Efter en
stund gick mannen, men A. stannade kvar. C.H. ringde senare efter A. och bad
honom komma. A. ldamnade darfor A.M:s lagenhet. A.M. var nu mycket orolig
men kladde av sig och lade sig i sangen for att titta pa tv.

Vid halv tio-tiden pa kvallen vécktes han av att C.H. och A.C. brét sig in i hans
lagenhet. A.M. hade satt upp en hasp pa dorren in till lagenheten som lossnade
nar dorren forcerades. C.H. hade tillgang till nyckel till ytterdorren eftersom
L.H. tidigare varit del&gare i fastigheten. N&r de kom in i rummet drog C.H. upp
A.M. ur séngen och uppmanade honom att skriva under en handling om att han
inte hade rétt till ytterligare 16n. A.M. végrade att skriva pa. C.H. sade da till
A.C. att ha uppsikt 6ver A.M. C.H. gick sedan och hdmtade en kabel eller en
sladd. N&r han kom tillbaka lade han den runt A.M:s hals. A.M. strackte sig efter
sin mobiltelefon men C.H. tog den och lade den i sin ficka. C.H. och A.C.
forsokte sedan binda A.M. C.H. sade att han skulle ta ut A.M. i skogen och ddda
honom. A.M. svarade C.H. att denne kunde doda honom pa plats och att det
fanns knivar i lagenheten. A.M. var vid tillfallet skrdckslagen men lyckades
knuffa till C.H. och ta sig till fonstret varefter han hoppade ut genom fonstret.

Av polisens undersokningsprotokoll, av den platsundersékning som polisen
vidtog, framgar att det ar 3,7 meter fran fonstret i A.M:s lagenhet ner till
marken. Han var vid tillfallet barfota och kladd i enbart kalsonger och en t-shirt.
Det regnade och var 4 plusgrader ute. A.M. sprang ivag och lyckades stoppa en
lastbil och bad chaufféren O.L. att ringa polisen. Han var chockad men lyckades
berétta for O.L. vad han varit med om och han pekade &ven ut C.H:s bil fér O.L.,
nar C.H. korde fran platsen. A.M. stannade kvar i lastbilen tills polisen kom.

A.M. kordes till sjukhus eftersom han fatt skador av fallet fran fonstret. Av
lakarintyget framgar att A.M. hade smarta i vanster kna och hoger axel, att han
var uppjagad och att han for lakaren uppgett att han fatt besok av tva man som
forsokt binda honom varefter han rymt och kastat sig ut genom ett fonster. A.M.
lades in med dropp och skrevs ut pa eftermiddagen nastfoljande dag. Polisen
korde A.M. till hans lagenhet. Han vagade emellertid inte vara kvar dar utan
ringde till A. som kom och hdmtade honom och kérde honom till Visby. A.M.
kontaktade aterigen polisen som ordnade en sovplats for natten.

Torsdagen den 15 december 2011 skaffade A.M. en ny mobiltelefon. Han gick
sedan till forbundets kontor och beréttade for A.O. vad som héant och ldmnade
sitt nya telefonnummer. Den 16 december 2011 ldmnade han Gotland.

FOreningsrattskrankning

Bolaget har utsatt A.M. for foreningsrattskrankning, genom atgarder vidtagna av
C.H. De foreningsrattskrankande atgarderna ar foljande.

— A.M. blev den 12 december 2011 uppringd av C.H. som sa att han skulle "gora
nagot" om A.M. drev sina lonekrav via sin fackliga organisation. A.M.
uppfattade detta som ett hot.



— C.H. sokte déarefter, den 12 december 2011, upp A.M. i hans bostad men
slapptes inte in. A.M. kénde sig hotad.

— Den 13 december 2011 tog sig C.H. in i A.M:s lagenhet genom att forcera
lagenhetsddrren.

— C.H. hotade dérefter A.M. genom att lagga en kabel runt hans hals och saga att
han skulle ta ut A.M. i skogen och déda honom om A.M. inte skrev pa en
handling dér han atertog sina lénekrav mot bolaget. — C.H. tog &ven ifran honom
hans mobiltelefon.

Atgarderna har, var for sig och tillsammans, varit till skada for A.M. Bolaget har
vidtagit atgarderna med anledning av att A.M. kontaktat forbundet som agerat
for att krava in den 16n som A.M. hade rétt till. Atgarderna vidtogs &ven for att
forma A.M. att fortsattningsvis avsta fran att utnyttja sin foreningsratt.

Bolaget har utnyttjat ett flertal arbetstagare i underlégsen stallning och C.H.
forstod att en facklig inblandning skulle kunna leda till att &ven andra
missforhallanden vid bolaget framkom.

C.H. kontaktade R.W. under varen 2012 och uppmanade honom att inte vittna
till forman for A.M.

Pakallande av tvisteférhandlingar

Forbundet pakallade, i en handling daterad den 23 januari 2012, tvisteférhand-
lingar med bolaget — avseende avskedande och foreningsrattskrankning — att
hallas den 6 februari 2012. Bolaget delgavs forhandlingsframstéllningen den

24 januari 2012. G.H. véagrade att kvittera mottagandet av framstallningen och
delgivningsmannen R.T. utfardade darfor ett delgivningsintyg. Samma dag
faxade G.H. ett brev till forbundet. | brevet angavs att bolaget var av
uppfattningen att A.M. hade fatt den I6n han hade rétt till, att han hade lamnat
anstallningen frivilligt och att han inte hade utsatts for de handelser som pastatts
samt att bolaget inte kunde genomféra en forhandling den 6 februari 2012
eftersom bolagets ombud befann sig utomlands och da det pagick en
polisutredning. I brevet bad G.H. férbundet att aterkomma med férslag om ny tid
for forhandling sa att bolaget kunde foretradas av sitt ombud.

Forbundet svarade bolaget att de skél som framforts for att inte narvara vid for-
handlingen inte godtogs. Forbundet papekade dven att bolaget var skyldigt att,
enligt medbestammandelagen, instélla sig till forhandling inom tva veckor fran
forhandlingsframstallningen. Forbundets svar delgavs bolaget den 26 januari
2012. Aven vid detta tillfalle vagrade G.H. att bekrafta mottagandet och
delgivningsmannen fick utfarda ett intyg att bolaget var delgivet.

Forbundet utgick darefter fran att forhandlingen skulle komma att dga rum. Vid
10-tiden den 6 februari 2012 fick forbundet ett fax fran bolagets ombud om att
bolaget inte hade mojlighet att nérvara den aktuella dagen.

Bolaget uteblev fran forhandlingen och har uppsatligen agerat for att forhand-
lingen inte skulle komma till stand genom att vid ett flertal tillfallen vagra be-
krafta mottagandet av skrifter fran forbundet.



Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har genom C.H:s agerande den 12—13 december 2011 utsatt A.M. for
atgarder som varit till skada fér honom. Atgarderna har vidtagits med anledning
av att A.M. nyttjat sin foreningsratt da han vant sig till forbundet som atagit sig
att driva hans lonekrav och dven i syfte att forma honom att avsta fran att anlita
forbundet. Bolaget har pa ett synnerligen allvarligt satt krankt A.M:s
foreningsratt och darigenom aven utsatt forbundet for intrang i dess verksamhet.
Bolaget bor darfor alaggas att betala hoga allmanna skadestand till saval A.M.
som till férbundet.

Bolaget har genom att inte instélla sig till forhandling den 6 februari 2012 brutit
mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 8§ medbestdmmandelagen. Bolaget har
aven brutit mot 16 § andra stycket medbestdmmandelagen genom att inte med-
verka till att forhandling kom till stdnd inom tva veckor fran delfaendet av for-
handlingsframstallningen. Bolaget har pa ett flagrant sétt brutit mot férhand-
lingsskyldigheten och bor darfor betala ett hogt allméant skadestand till férbun-
det.

Bolaget
Bolagets verksamhet

Bolaget bildades ar 2010 och koptes i december 2010 av G.H. G.H. var vd i
bolaget men C.H. ansvarade for den faktiska verksamheten. Bolaget driver tva
restauranger i centrala Visby: Elit, som numera heter Meze, och Claras
Tradgardscafé. Elit har 6ppet hela aret men Claras Tradgardscafé har Gppet
enbart pa sommaren. Bolaget arrenderar lokaler och inventarier av C.H. som har
hyreskontrakten och &ger inventarierna. Numera &r C.H. styrelsesuppleant och
firmatecknare i bolaget, men det var han inte under ar 2011.

Bolaget hade tidigare problem med sin revisor och har nyligen bytt revisor. Det
ar anledningen till att bolaget inte lamnade in drsredovisning i tid. Bolaget skoter
sina skyldigheter gentemot myndigheter och anstallda. Det har aldrig tidigare
hant att anstéllda riktat 16nekrav mot bolaget.

Det var vanligt att bolagets anstéllda befann sig pa restaurangerna dven nar de
inte arbetade. Personalen pa Elit trivdes pa restaurangen och den Iag centralt pa
en av Vishys gagator. Den personalliggare som aberopats av forbundet avser en-
bart arbete pa restaurang Elit. Bolaget betalade ofta ut I6n till de anstéllda
kontant fran restaurangens kassa. Bolaget forde kassabok dver de ersattningar
som betalades ut kontant. | slutet av sommaren gjorde bolaget en avrakning for
att kontrollera att de anstallda fatt korrekt 16n utbetald.

A.M:s och C.H:s relation
A.M. och C.H. kommer bada fran Syrien. De larde kanna varandra for ett par ar

sedan nar A.M. arbetade pa en pizzeria i Visby som drevs av C.H:s pappa, L.H.
De borjade darefter umgas och blev goda vanner. De &r aven slakt. C.H:s farbror



ar gift med en kusin till A.M. samt en av C.H:s kusiner ar gift med en av A.M:s
kusiner. Syrianer har ett starkt band till slaktingar och familjen H. sdg A.M. som
en familjemedlem.

A.M:s anstallning

| borjan av maj 2011 kontaktade A.M. C.H. och fragade om det fanns mojlighet
till arbete pa Gotland. A.M. beréttade att han hade familjeproblem och inte hade
nagonstans att bo, att han hade ekonomiska problem och saknade arbete samt att
han garna ville flytta till Gotland. C.H. ville hjalpa A.M. och erbjod honom en
anstallning pa restaurang Elit. Efter kontakt med Arbetsférmedlingen ansokte
och beviljades bolaget sarskilt anstéliningsstod for A.M:s anstéllning.

Det &r riktigt att A.M. borjade arbeta pa restaurangen i mitten av maj och att han
hade en avtalad manadslon om 17 500 kr. Inledningsvis delade han lagenhet med
A.C. och J.P. A.M. tyckte dock att det blev for dyrt att betala hyra och bensin for
transport mellan bostaden och arbetet och valde darfor att bo i bilen. Redan nar
A.M. borjade att arbeta i restaurangen var det bestamt att han skulle vara ledig
september manad eftersom hans son skulle gifta sig och han dven skulle aka till
Syrien for att ordna med sina tander. C.H. och A.M. kom Overens om att i den
man A.M. arbetade mer an heltid sa skulle han fa ut det i betald ledighet under
september manad. A.M. aterkom till Visby i borjan av oktober och fortsatte att
arbeta pa restaurangen. Han hade da ingenstans att bo och fick darfor under tva
veckors tid bo hos familjen H. Dérefter fick A.M. en lagenhet i Roma.

A.M. arbetade i genomsnitt inte mer an heltid. 1 den man han arbetade 6vertid
fick han ersattning i form av betald ledighet under september méanad. A.M. fick
tva lneutbetalningar insatta pa sitt konto och resterande 16n fick han kontant,
genom uttag ur kassan. Under perioden den 16 maj—29 oktober 2011 fick A.M.
ett nettobelopp om 68 097 kr utbetalt av bolaget. Av den kontrolluppgift som
getts in till Skatteverket framgar att han erhallit en bruttolon om 97 280 kr under
ar 2011, vilket motsvarar ett nettobelopp om just 68 097 kr. A.M. har erhallit
den 16n och den semesterersattning han varit beréattigad till.

Avslutandet av A.M:s anstéllning

| oktober manad sade A.M. till C.H. och L.H. att han inte ville arbeta langre.
Han sade att han lika garna kunde stdmpla eftersom han fick ut samma belopp i
a-kassa som han fick i 16n nar han arbetade. Bolaget ville inte ge A.M. nagon
I6neforhdéjning eftersom han hade en skélig 16n for det arbete han utférde. A.M.
bestamde sig da for att avsluta sin anstéllning och anmala sig som arbetssokande
hos Arbetsformedlingen. C.H. ville att A.M. skulle vara kvar eftersom bolaget
behdvde personal samt da beslutet om sarskilt anstallningsstod l6pte fram till
maj 2012. Det fanns ingen anledning for C.H. att s&ga upp eller avskeda A.M.
A.M. hade dock bestamt sig for att sluta. C.H. sade till A.M. att han var
valkommen tillbaka om han angrade sig.

Nagra dagar efter att A.M. hade slutat kom han tillbaka till restaurangen och
lanade 500 kr av C.H. Dagen darpa fick A.M. lana 500 kr av L.H. C.H. och L.H.
trodde att A.M. anvande pengarna till mat. C.H. fick dock ryktesvagen veta att



A.M. spelade bort pengarna pa spelmaskiner. C.H. berattade detta for sin pappa.

Det var val kant att A.M. spelade mycket. Dagen darpa kom A.M. ytterligare en

gang och ville lana pengar. Han nekades dock lan eftersom C.H. och L.H. visste

att A.M. anvénde pengarna till spel. A.M. blev da mycket arg och uppgav att han
skulle forstora allt for familjen H. Dérefter horde A.M. inte av sig.

Handelseforloppet den 12-13 december 2011

C.H. och A.M. hade inte ett vanligt arbetstagar-arbetsgivarforhallande. A.M.
hade bott tillsammans med familjen H. och hade dven passat familjens sma barn.
Nar C.H. fick kravbreven fran forbundet forstod han inte vad det var fraga om.
Han forsokte darfor ringa A.M. for att fa klarhet i varfor han framstallt I6nekrav.
Han fick emellertid inte tag i honom.

C.H. hade ingen kontakt med A.M. den 12 december 2011.

Tisdagen den 13 december 2011 fick C.H. veta att A.M. var kvar pa Gotland.
C.H. bestamde sig da for att aka hem till A.M. efter att restaurangen stangt for
dagen. Anledningen till att han akte till A.M. pa kvallen var alltsa att han inte
kunde lamna restaurangen under dess 6ppettid. A.C., som arbetade pa
restaurangen vid behov, erbjod sig att folja med. Nér de kom fram till huset dar
A.M. bodde knackade de pa och A.M. kom ner och 6ppnade ytterdérren. De
gick sedan upp for trappan och in i A.M:s lagenhet. C.H. ville forklara for A.M.
att han ansag att det var fel att framstalla 1onekrav mot bolaget pa falska grunder.
A.M. hade ju fatt den 16n han hade rétt till. C.H. och hans familj hade dessutom
stallt upp och hjalpt A.M. flera ganger. Det fanns inget syfte fran C.H:s sida att
straffa A.M. for att han kontaktat férbundet eller forsoka forma honom att avsta
fran att ta hjalp av forbundet.

A.C. forklarade for A.M. att det var moraliskt fel att ljuga och sade att denne
borde beratta sanningen i stéllet. De stod i mitten av rummet och pratade i lugn
samtalston. A.M. erbjod C.H. en cigarett men han avbéjde. A.M. tdnde en
cigarett och gick sedan och 6ppnade fonstret for att roka. Pl6tsligt borjade A.M.
klattra ut genom fonstret och ner pa fasaden. Han hoppade den sista biten ner till
marken. C.H. och A.C. blev chockade och sprang ut for att se hur det gatt for
A.M. men denne var redan borta nar de kom ner. Det forekom inget vald eller
hot om vald mot A.M.

A.M:s polisanmélan

A.M. polisanmélde handelsen. Bade C.H. och A.C. blev hérda av polisen.
Forundersokningen lades sedan ner. Av polisens undersokningsprotokoll fran
A.M:s lagenhet framgar att det var god ordning i lagenheten. Det fanns inget
som tydde pa att det hade forekommit stridigheter i rummet. Polisen hittade
skoavtryck fran C.H. och A.C. vid mattan och vid singen, vilket visar att de stod
en bit in i rummet. Av undersokningsprotokollet framgar vidare att en plastkapa
fran ytterbelysningen hade trillat ner. Det talar for att A.M. stéllde sig pa plast-
kapan innan han hoppade den sista biten. Han landade pa en betongplatta och det
var darfor inte markligt att han fick vissa skador.
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Forbundets kravbrev

| borjan av december 2011 kom en delgivningsman till restaurangen. C.H. var
vid den tidpunkten inte firmatecknare i bolaget och kunde darfor inte
underteckna delgivningen. Delgivningsmannen vénde sig da till bolagets externa
firmatecknare. Denne uppfattade kravbrevet som hotfullt och ville inte under-
teckna mottagandet utan G.H:s vetskap.

Delgivningsmannen tog sig, via en bakvag fran restaurangen, till familjen H:s
lagenhet for att soka G.H. G.H. var ensam hemma med barnen. N&r hon 6ppnade
dorren presenterade sig delgivningsmannen inte och visade inte legitimation.
G.H. forstod inte vem han var och tyckte att situationen var mycket obehaglig.
Hon ville darfor inte underteckna delgivningen men hon tog emot handlingen.
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Planerad férhandling den 22 december 2011

Med anledning av forbundets kravbrev kontaktade C.H. férbundet. Parterna
bestamde att halla en férhandling den 22 december 2011. P4 morgonen den

22 december meddelade emellertid forbundets lokalombudsman A.O. att
forhandlingen var installd och att férbundet skulle lata sig foretradas av ett annat
ombud.

Forhandlingsframstallning fran forbundet
Den 24 januari 2012 delgavs bolaget, genom G.H., en férhandlingsframstélining.

G.H. hade pratat med C.H. om det intraffade vid den tidigare delgivningen och
fatt klart for sig att det var en delgivningsman och att hon skulle underteckna
handlingar om han kom igen. Nér delgivningsmannen kom sade denne till henne
att det réckte att hon tog emot handlingen och att hon inte behdvde skriva under
nagot. G.H. har inte vid nagot tillfalle véagrat att lata sig delges.

G.H. faxade samma dag hon blev delgiven ett brev till férbundet och uppgav att
bolaget inte kunde férhandla den foreslagna dagen och bad forbundet
aterkomma med forslag pa andra tider. Darefter vande sig G.H. till en jurist for
att fa hjalp av ett ombud vid den kommande foérhandlingen. Bolagets ombud pa
Juristdoménen kontaktade forbundet den 6 februari 2012 och forklarade att
bolaget inte kunde férhandla den aktuella dagen. Bolaget forvantade sig att
forbundet skulle aterkomma med ny tid for forhandling.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte krankt A.M:s foreningsratt och darmed inte heller gjort intrang i
forbundets verksamhet. C.H. hade ingen kontakt med A.M. den 12 december
2011. Det forekom inget vald eller hot om vald den 13 december 2011. Bolaget
har inte vidtagit de av forbundet pastadda atgarderna. C.H. sokte upp A.M.
enbart for att utreda varfor denne kravde ytterligare 16n, trots att han fatt den I6n
han hade ratt till. Det fanns inget syfte att straffa A.M. for att han kontaktat
forbundet eller forma honom att inte ta hjalp av forbundet.

A.M. har i vart fall inte lidit nagon skada eftersom han inte, efter den

13 december 2011, avstatt fran sina krav. Aven om Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att A.M. utsatts for de angrepp som pastatts, foreligger ingen
skada for A.M. eftersom det intréffade inte medfort att han avstatt fran sina
rattigheter.

Bolaget har inte véagrat att forhandla med forbundet, utan tvartom varit villigt att
forhandla. Bolaget meddelade direkt efter att det fatt del av forhandlingsfram-
stéllningen, den 24 januari 2012, att bolaget hade forhinder det foreslagna
datumet och bad om forslag pa nya datum for férhandling och anmalde dven
genom ombud férhinder. Bolaget gav inte forslag pa datum utan utgick fran att
forbundet skulle aterkomma med nya tider for forhandling.
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Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot reglerna om
forhandlingsskyldighet bor skadestandet i vart fall jamkas dels eftersom forbun-
det sjalvt stallt in den utsatta férhandlingen den 22 december 2011 samma dag
pa grund av att férbundet énskade foretradas av annat ombud, dels da bolaget
begart att fa bitrade av ombud ett annat datum &n det av forbundet foreslagna.

Domskal
Bakgrund

Bolaget driver tva restaurangverksamheter i centrala Visby, Elit — som numera
bytt namn till Meze — och Claras Tradgardscafé. G.H. ager bolaget och ar dess
vd. Hon ér styrelseledamot. Det ar G.H:s make, C.H., som driver sjalva
restaurangverksamheten. Bolaget hyr Elits lokal och restaurangens inventarier av
C.H. Han ar numera styrelseledamot i bolaget, men var inte det sommaren 2011.

A.M. var tillsvidareanstélld hos bolaget fran och med den 15 maj 2011 till nagon
gang i slutet av oktober 2011. Under september manad var han ledig. Han
arbetade pa Elit. Arbetsuppgifterna bestod bl.a. av diskning, stadning och
servering. Han hade en manadslon om 17 500 kr, avseende heltid. A.M. har,
ostridigt, erhallit 12 500 kr i 16n insatta pa sitt bankkonto. | november 2011 tog
A.M. kontakt med forbundet da han ansag att han inte fatt den I6n han hade réatt
till. Bolaget delgavs den 9 december 2011 ett kravbrev fran forbundet vari det
gjordes géllande att A.M. hade en I6nefordran om cirka 95 000 kr. Enligt bolaget
har A.M. erhallit en bruttolon om 97 280 kr. Nettobeloppet om 68 087 kr har
enligt bolaget huvudsakligen betalats kontant.

Vid Norrkopings tingsratt pagar en tvist mellan A.M. och bolaget avseende
I6nefordran i fraga. Stamningsansdkan i det malet inkom till tingsratten den
23 januari 2012.

Tvisten i Arbetsdomstolen
Den forsta tvistefragan avser om A.M. har utsatts for foreningsrattskrankning.

Forbundet har gjort géllande foljande. Bolaget, genom C.H., vidtog ett antal
atgarder den 12 och 13 december 2011 vilka var till skada fér A.M. Atgérderna
vidtogs med anledning av att A.M. hade kontaktat forbundet och fatt hjalp med
att driva sina lonekrav mot bolaget och i syfte att forma honom att avsta fran
l6nekraven och vidare bisténd av forbundet. Atgérderna har bestatt av féljande
handelser. C.H. ringde den 12 december 2011 till A.M. och sade att han skulle
"gora nagot" om A.M. drev sina lonekrav via sin fackliga organisation, vilket
A.M. uppfattade som hotfullt. C.H. uppsokte darefter, samma dag och till-
sammans med A.C., A.M. i bostaden, men A.M. slappte pa grund av réadsla inte
in dem. Den 13 december 2011 tog C.H. sig in i A.M:s lagenhet genom att
forcera lagenhetsdérren. C.H. hotade darefter A.M. genom att 1dgga en kabel
runt hans hals och séga att han skulle ta ut A.M. i skogen och déda honom om
A.M. inte skrev pa en handling dar denne atertog sina lonekrav mot bolaget.
C.H. tog vid detta tillfalle dven ifran A.M. hans mobiltelefon.
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Bolaget har bestritt forbundets pastaenden och anfort bl.a. féljande. C.H. hade
ingen kontakt med A.M. den 12 december 2011. Eftersom A.M., enligt bolaget,
fatt den I6n han hade rétt till sokte C.H. upp A.M. for att tala med honom om
hans lénekrav och reda ut fragan. Pastdendena om vad som i dvrigt hande den
13 december 2011 ar felaktiga. C.H. forcerade inte dorren till lagenheten och det
forekom inget vald eller hot om vald. C.H. tog inte heller ifran A.M. hans
telefon. Bolaget har saledes inte vidtagit nagon foreningsrattskrankande atgard.
Det fanns inget syfte att bestraffa A.M. for att han vant sig till forbundet eller
forma honom att inte ta hjalp av forbundet. A.M. har inte lidit nagon skada
eftersom han inte, efter den 13 december, avstatt fran sina lénekrav.

Den andra tvistefragan avser om bolaget brutit mot reglerna om férhandlings-
skyldighet i 10 och 16 8§ medbestdmmandelagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits forhér under sanningsforsakran med A.M. samt vittnesforhor med
chaufféren O.L., lokalombudsmannen A.O., delgivningsmannen R.T. samt A A.,
S.M. och R.W. Pa bolagets begéran har hallits forhor under sanningsférsakran
med styrelseledamdéterna C.H. och G.H. samt vittnesférhér med A.C. och J.P.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Forbundet har efter huvudfdrhandlingen kommit in med ytterligare material i
malet, namligen bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2010-07-07—2011-
08-31 och dartill fogad revisionsberattelse som inkomststamplats hos
Bolagsverket den 7 februari 2013. Forbundet har aberopat revisionsberattelsen
till stod for att de uppgifter som bolaget Iamnat i malet avseende arbetstider och
utbetalda I6ner ska lamnas utan avseende. Som Arbetsdomstolen redan anfort &r
I6netvisten féremal for rattegang i annan ordning och som framgar av Arbets-
domstolens argumentation langre fram finner Arbetsdomstolen att den inte be-
hover ta nagon stallning i den fragan for att avgora fragan om foreningsratts-
krankning. Arbetsdomstolen gor alltsa bedomningen att fragan inte har betydelse
i malet.

Som en allman princip for det muntliga forfarandet géller den s.k. omedelbar-
hetsprincipen som innebar att dom i mal som avgors efter huvudférhandling ska
grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen. Denna princip aterfinns for
tvistemalens del i 17 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken. Principen bekraf-
tas vidare i 43 kap. i rattegangsbalken déar det i 7 och 8 §§ anges att vid huvud-
forhandlingen ska bl.a. yrkanden framstallas och bevisning laggas fram. Yrkan-
den och aberopanden som framstalls efter huvudférhandlingens avslutande far
darfor inte beaktas — med undantag for vad som anges i 43 kap. 14 § andra
meningen rattegangsbalken.

| 43 kap. 14 § rattegangsbalken anges att om ratten sedan huvudférhandlingen
avslutats finner att det ar nédvandigt att komplettera utredningen innan malet
avgors, far fortsatt eller ny huvudforhandling hallas. Vidare anges att om
kompletteringen &r av enkel beskaffenhet, far ratten dock efter samrad med par-
terna inhamta utredningen pa annat satt an genom att halla huvudférhandling.



14

Enligt Arbetsdomstolens mening har det av vad férbundet aberopat inte fram-
kommit sadana omstandigheter att domstolen finner det vara nddvandigt att med
stod av 43 kap. 14 § rattegangsbalken komplettera utredningen. Arbetsdomstolen
anser inte heller att det foreligger sadana sarskilda omstandigheter som medfor
att den av forbundet aberopade bevisningen ska beaktas trots att den givits in och
aberopats sedan huvudforhandlingen avslutats. Arbetsdomstolen lamnar saledes
den av forbundet angivna bevisningen utan beaktande.

Rattsliga utgangspunkter avseende foreningsrattskrankning

En foreningsrattskrankning foreligger enligt 8 8 medbestdmmandelagen om
nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada for nagon pa
andra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsréatt eller om nagon pa ena
sidan vidtar atgard mot nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte ut-
nyttja sin foreningsratt.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs alltsa till att borja
med att det ar fraga om en konkret atgard. Dessutom maste atgarden syfta till att
forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller ingripa mot nagon for att han
eller hon har utnyttjat denna ratt. Foretas en atgard med anledning av att nagon
redan har utnyttjat sin foreningsratt kravs aven att atgarden har varit till skada
for den person mot vilken den har vidtagits.

I mal rérande foreningsrattskrankning har Arbetsdomstolen sedan lang tid till-
baka en fast utvecklad praxis avseende fordelning av bevisbordan. I mal om
krankning av arbetstagarpartens foreningsrétt innebér denna praxis att det inled-
ningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krank-
ning av foreningsratten forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta ar
det darefter arbetsgivarens sak att styrka att han har haft en skélig anledning till
sin atgard oberoende av foreningsfragan.

Om det &r tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon &tgard som kan
innefatta en foreningsrattskrankning har den part som grundar sin talan pa den
pastadda atgarden att styrka att atgarden vidtagits.
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Har A.M. utsatts for de atgarder som férbundet pastatt?

12 december 2011

A.M. har beréttat foljande. C.H. ringde honom mandagen den 12 december
2011. C.H. sade: "Tvinga mig inte géra nagot jag inte har gjort. Varfor anmélde
du 0ss?" A.M. svarade att han ville ha sina rattigheter. C.H. bdrjade hota honom
och da avslutade A.M. samtalet. C.H. har beréttat att han ringde upp A.M. for att
fraga varfor han stallt krav pa 16n, men att A.M. inte svarade. Han har vidare
beréattat att A.M. ringde tillbaka vid lunchtid men att han inte kunde prata da och
att de kom dverens om att prata vid ett senare tillfalle.

Av A.M:s och C.H:s uppgifter framgar att det forekom ett telefonsamtal mellan
dem den aktuella dagen. A.M. har inte ndrmare beskrivit vad C.H. enligt honom
ska ha sagt som han uppfattade som ett hot, utan enbart uppgett att han
uppfattade samtalet som hotfullt. Arbetsdomstolen finner inte genom de
uppgifter som lamnats att férbundet formatt visa att C.H. hotade A.M. vid ett
telefonsamtal den 12 december 2011.

Parterna ar ense om att C.H. pa kvéllen den 12 december 2011 akte till A.M:s
bostad, tillsammans med A.C., och att C.H. stannade kvar i bilen nar A.C.
knackade pa dorren och ringde till A.M. A.M. har beréttat att han inte vagade
Oppna eller svara i telefonen av radsla for C.H.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs, som namnts ovan,
att arbetsgivaren vidtagit en konkret atgérd, dvs. nagon slags aktivitet. Arbets-
domstolen finner inte anledning att betvivla A.M:s uppgift att han blev radd nér
han sag C.H. utanfor bostaden. Det ar emellertid ostridigt att det inte forekom
nagon kontakt mellan C.H. och A.M. vid det aktuella tillfallet. Enbart det faktum
att C.H. befann sig utanfor A.M:s bostad innebér enligt Arbetsdomstolens
mening inte att bolaget vidtagit ndgon étgard pa sétt som forutstts enligt 8 §
medbestdmmandelagen.

13 december 2011

A.M. har beréttat foljande. A. kom hem till honom vid 18-tiden. Lite senare
knackade en &ldre herre han kanner till fran restaurangen pa dorren och ville
prata om l6nekraven. De pratade och drack kaffe och sedan gick mannen. Vid
20-tiden ringde C.H. till A. och sade att de skulle jogga tillsammans. A. lamnade
darfor lagenheten. A.M. laste dorren med den hasp som fanns pa
lagenhetsdorren. Han kladde av sig och lade sig pa sangen for att titta pa tv. Vid
halvtiotiden horde han en small fran lagenhetsdorren. Haspen slappte, dorren
dppnades och C.H. och A.C. kom in i lagenheten. A.C. sade till honom att kla pa
sig klader for de skulle ut i skogen. Under tiden de pratade ringde A.M:s fru.
Han svarade och sade att C.H. var dar och att han skulle ringa tillbaka senare.
C.H. uppgav att han hade papper i bilen som A.M. skulle skriva under. A.M.
svarade att han inte skulle skriva under nagot innan han fatt sin 16n och att om
han skrev under skulle han forlora alla sina rattigheter. C.H. sade ”jag ska gora
nagot mot dig som du inte kommer att tycka om”. A.M. svarade: "Ska du déda
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mig sa finns det knivar i lagenheten." C.H. sade att han inte skulle doda A.M. i
ldgenheten utan ta ut honom i skogen och ddéda honom. C.H. gick darefter och
hamtade en kabel och lade den runt hans nacke. A.M. lyckades knuffade till
C.H. och slet bort kabeln. Han stod vid fonstret och bestdmde sig for att hoppa ut
genom det. Han landade pa en cementplatta och skadade foten. Det regnade ute
och han sag inte till nagra manniskor eller bilar. Han sprang ut pa vagen och sag
att det kom en lastbil. Han sprang ut framfor lastbilen och vinkade till
chaufforen. Lastbilen stannade och han hoppade in i forarhytten och bad
chaufforen att ringa polisen och berattade att tva personer forsokte doda honom.
Han sag sedan C.H:s bil komma korandes fran huset och han pekade ut den for
chaufforen. Chaufforen korde cirka 500 meter och stannade sedan lastbilen och
ringde polisen. Efter 20-30 minuter kom polisen till platsen och forhorde
honom. De kérde honom sedan till sjukhuset. Efter réntgen konstaterades att
benet inte var brutet men han lades in pa sjukhuset 6ver natten. Han skrevs ut
fran sjukhuset pa eftermiddagen dagen darpa och polisen korde honom tillbaka
till hans lagenhet. Han var mycket radd och ville inte stanna i lagenheten. C.H.
hade tagit hans mobiltelefon dagen innan nér han ville ringa polisen. Eftersom
han inte hade nagon telefon gick han till Pressbyran och ringde till A. som kom
och hamtade honom. Han ville Iamna Gotland och de akte darfor till flygplatsen
men det gick inget flyg den dagen. Det gick inte heller ndgon férja. A. korde
honom hem och han fick lana en telefon av A. sa att han kunde kontakta polisen
om nagot skulle handa. Efter att han varit hemma en timme ringde han polisen
eftersom han inte ville stanna kvar i lagenheten. Polisen ordnade ett boende till
honom dver natten. P4 morgonen dagen efter kopte han en ny telefon. Han
ringde till polisen och lamnade sitt nya telefonnummer. Eftersom han inte langre
hade telefonnumret till A.O. gick han till hennes kontor. Han berattade for henne
vad som hade hént och lamnade sitt nya telefonnummer till dven henne.

C.H. har berattat foljande. Han ringde till A. for att hdra om de skulle ta en
powerwalk. A. berattade att han var hemma hos A.M. och de bestamde sig da for
att ta en powerwalk pa morgonen dagen darpa. Han bestamde sig for att aka till
A.M. nér han fick veta att denne var hemma i sin lagenhet. A.C. erbjod sig att
folja med. Nar de kom fram knackade de pa ytterdorren och A.M. kom ner och
Oppnade for dem. De gick upp till A.M:s lagenhet och A.M. stallde sig vid
fonstret. C.H. borjade prata med A.M. pa arabiska men A.C. sade till honom att
tala svenska sa att dven han skulle forsta. Han borjade da prata svenska och
forklarade for A.M. att han hade bevis for att A.M. hade fatt ratt 16n och att det
lattaste vore om A.M. pratade med férbundet och berattade sanningen. De
pratade inte i hdg ton och det forekom inget hotfullt. Sedan ringde A.M:s hustru.
A.M. svarade och sade att han hade besok och att de fick pratas vid senare. Efter
att A.M. lagt pa sade han pé arabiska “vad ska jag gora, vad ska jag leva av, ni
kan déda mig om ni vill”. Han svarade A.M. pa svenska att han inte var dar for
att déda honom utan for att prata. A.M. tande en cigarett och 6ppnade fonstret.
Han trodde att A.M. skulle vadra. PI6tsligt borjade A.M. att klattra ut genom
fonstret och hoppa ner till marken. Han och A.C. blev stallda. De sprang ut for
att se hur det gatt men da var A.M. inte kvar. De bestamde sig da for att aka
hem.

O.L. har beréttat foljande. Han korde lastbil pa vég fran Visby till Roma.
Pl6tsligt sprang en tunnkladd man ut framfor hans lastbil. Hans forsta tanke var



17

att det hant nagot och han tittade darfor efter en bilolycka eller en brand eller
liknande samtidigt som han stannade. Mannen hoppade in pa passagerarsidan
och sa ”’kor, kor de ska doda mig”. Han visste inte hur han skulle reagera men
borjade kora darifran. Mannen pekade mot en bil och sade ”de kommer dérborta,
de ska doda mig”. De motte en bil som saktade in men han fortsatte att kora.
Han ringde till polisen. Mannen hade pyjamashyxor och en t-shirt pa sig men
inga skor. Klockan var tio pa kvallen och det var regnigt. Mannen var mycket
uppjagad. Han forstod att mannen menade allvar och han blev radd. Han fragade
vad mannen hette och denne sade att han hette A. Han kdrde in till vagkanten for
att invanta polisen. A. berattade for honom att han hade arbetat pa en restaurang
i stan och att han hade kontaktat facket eftersom han inte fatt I6n. A. berattade
vidare att restaurangagaren hade fatt en nyckel till hans lagenhet av
fastighetsagaren, att de tagit hans mobiltelefon och att de hotat att ta med honom
ut 1 skogen och déda honom om han inte skrev under ett papper till facket om att
han atertog sina krav och att han da hoppat ut genom fonstret fran andra
vaningen. Efter cirka 30 minuter kom polisen och han blev férhord. Han har inte
haft ndgon kontakt med A. efter handelsen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det &r ostridigt att A.M. hoppade ut fran fonstret nar C.H. och A.C. var pa besok
I hans lagenhet. De uppgifter som lamnats i 6vrigt avseende vad som intréffade
gar emellertid isar. Arbetsdomstolen behandlar forst pastaendet om att A.M.
skulle ha blivit utsatt for ett hot.

A.M. och C.H. ar 6éverens om att de talades vid om hans l6nekrav och &ven att
det férekommit yttranden om att A.M. skulle eller kunde dédas. A.M. har
beskrivit ett handelseforlopp dér han utsattes for angrepp bade verbalt och
fysiskt, vilket ledde till att han blev sa radd for sitt liv att han valde att hoppa ut
genom fonstret. Mot detta star C.H:s berattelse om att det inte var fraga om
nagon hotfull stimning och att det var A.M. som sade att de kunde déda honom
om de ville varvid C.H. svarade att han enbart ville reda ut I6nekravet.

Att handelseforloppet var som C.H. beréttat stods av vad A.C. berattat. Bade
C.H. och A.C. har dock uppgett att samtalet stundtals holls pa arabiska som A.C.
inte forstar. Det ar darfor mojligt att C.H. kan ha uttalat hotelser till A.M. utan
att A.C. uppfattat det. A.C. har dock pa samma satt som C.H. uppgett att det inte
var nagot hogt tonlage samt att C.H. "inte gjorde nagonting™ och att han tyckte
att det var mycket konstigt att A.M. klattrade ut genom fonstret.

Att handelseforloppet var det som A.M. pastatt, i vart fall savitt avser att han
verbalt hotades till livet, stods av framfor allt O.L:s vittnesmal.

O.L. har gett ett mycket trovardigt intryck. Han har ingen personlig relation till
nagon av de inblandade personerna. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifragasatta hans uppgifter. Han har uppgett att A.M. sade “kér, kor de ska doda
mig” ndr han hoppade in i lastbilen, att A.M. var mycket uppjagad och att han
upplevde att A.M. menade allvar. De uppgifter som O.L. lamnat angaende vad
A.M. beréattade for honom nar de satt i lastbilen och vantade pa polisen
Overensstammer med A.M:s lamnade berattelse om vad som intraffade. A.M:s
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uppgifter far saledes starkt stod av vad O.L. uppgett om vad A.M. beréttat for
honom precis efter det pastadda hotet. Det framstar som osannolikt att A.M.,
utan att nagot allvarligt hant, skulle ha sprungit ut i vagen och stoppat en lastbil
och for chaufforen diktat ihop en berattelse om att han blivit hotad. Vidare
framstar det enligt Arbetsdomstolens mening som frammande att A.M. skulle
hoppa ut genom fonstret fran andra vaningen om han inte pa allvar kande sig
hotad.

Att A.M. upplevde sig hotad far dven stod av aberopat journalblad och
polisanmalan samt A.O:s uppgifter. Hon har beréttat att A.M. kom till hennes
kontor och ville ldmna sitt nya mobilnummer eftersom C.H. tagit hans
mobiltelefon. Av hennes vittnesmal har vidare framkommit att A.M. lamnade
samma uppgifter om vad som intréffat till henne. Det finns enligt
Arbetsdomstolens mening inte heller nadgon anledning att ifragasatta de av A.O.
ldmnade uppgifterna.

Med anledning av de uppgifter som presenterats ovan finner Arbetsdomstolen
skal att satta storre tilltro till A.M:s uppgifter om vad som hande den aktuella
dagen, sarskilt sdvitt avser att han ombads att skriva under en handling som
innebar att han atertog sitt Iénekrav och att C.H. hotade honom till livet. Att bli
utsatt for hot har sjalvklart varit till skada for A.M.

Arbetsdomstolen har ovan funnit utrett att C.H. utsatt A.M. for ett allvarligt hot
och gor bedémningen att vad forbundet i 6vrigt pastatt om handelseforloppet
inte behover utredas ytterligare for att domstolen ska kunna ta stallning till
fragan om foreningsrattskrankning.

Har bolaget kréankt A.M:s foreningsratt?

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att C.H. den 13 december 2011
hotade att doda A.M. efter att han vagrat att skriva under en handling om att han
atertog sina I6nekrav. Fragan ar om hotet har vidtagits i ett
foreningsrattskrankande syfte.

Bolaget har havdat att bolaget inte utsatt A.M. for nagon forenings-
rattskrankning. Bolaget har anfort att A.M. hade fatt den 16n som han hade rétt
till och att skalet till att C.H. sokte upp A.M. var att reda ut I6nefragan och, som
det far forstas, paverka denne att ta tillbaka sitt ogrundade I6nekrav men pa intet
satt straffa honom for att han tagit hjalp av forbundet eller forma honom att i
framtiden avsta fran hjalp fran forbundet.

Parterna ar oense i fragan om bolaget ar skyldigt att utge ytterligare 16n till A.M.
och den tvistefragan ar foremal for rattegang i annan ordning. Oavsett hur det
darmed forhaller sig ar parterna 6verens om att anledningen till att C.H.
uppsokte A.M. var att diskutera lonefragan och det krav som framstéallts mot
bolaget fran forbundets sida. C.H. har, enligt egen uppgift, akt till A.M. just med
anledning av att bolaget fatt en, enligt C.H:s uppfattning, ogrundad
betalningsuppmaning fran forbundet. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det
redan genom C.H:s egna uppgifter klarlagt att bolaget vidtagit de aktuella
atgarderna med anledning av att A.M. kontaktat och fatt bistand av forbundet att
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krava I6n. Bolagets atgard har otvivelaktigt varit till skada for A.M. och har aven
varit dgnad att forsoka forma honom att avsta fran sina Ionekrav och darmed
vidare kontakt med forbundet i I6nefragan. Arbetsdomstolen finner darmed
utrett att det forelegat ett foreningsrattskrankande syfte.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis foljande utrett. Bolaget, genom
C.H., har den 13 december 2011 genom hot forsokt forma A.M. att aterta det
lonekrav som férbundet tagit sig att driva och &ven tillstallt bolaget. Atgérden
har vidtagits i foreningsrattskrankande syfte. Bolaget har darmed krankt A.M:s
foreningsratt. Krankningen har aven inneburit intrang i forbundets verksamhet.
Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmant skadestand till sdval A.M. som
forbundet.

Skadestandets storlek

Vid bestammandet av storleken av det skadestand som bolaget ska betala maste
enligt Arbetsdomstolens mening tas i beaktande att det varit fraga om ett allvar-
ligt hot och att bolaget pa ett flagrant satt krankt A.M:s foreningsratt. Vid en
sammanvagd bedomning bestammer Arbetsdomstolen att allmént skadestand till
A.M. ska utga med 100 000 kr och till forbundet med 75 000 kr.

Har bolaget brutit mot reglerna om forhandlingsskyldighet?

Parterna ar ense om foljande. Forbundet skickade i december 2011 en betal-
ningsuppmaning till bolaget avseende A.M:s lonekrav. C.H. kontaktade da
forbundet och parterna kom éverens om att forhandling skulle hallas den

22 december 2011. P& morgonen den 22 december 2011 meddelade emellertid
A.O. bolaget att forhandlingen var instélld och att forbundet skulle lata sig
foretradas av ett annat ombud. Forbundet pakallade darefter, i handling
dagtecknad den 23 januari 2012, forhandling till den 6 februari 2012 avseende
bl.a. foéreningsrattskrankning. Bolaget delgavs forhandlingsframstéllningen den
24 januari 2012. Samma dag faxade G.H. ett brev till forbundets ombud, Bo
Villner, dar hon angav att bolaget inte kunde nérvara den utsatta dagen, bl.a.
eftersom bolagets ombud befann sig pa kurs utomlands den foreslagna dagen.
Hon bad att forbundet skulle aterkomma med forslag pa tid dar parterna kunde
ses med ombud. Férbundets ombud svarade bolaget, skriftligen, att de skéal som
framforts for att inte nérvara vid forhandlingen inte godtogs. | svaret angav
férbundets ombud vidare att bolaget enligt medbestdmmandelagen var skyldigt
att instélla sig till forhandling inom tva veckor fran férhandlingsframstallningen.
Pa morgonen den 6 februari 2012 fick férbundets ombud ett fax fran ett av
bolaget anlitat ombud om att varken ombudet eller bolaget kunde instélla sig den
aktuella dagen. | faxet utvecklar ombudet bolagets bestridandegrunder. Nagon
forhandling kom aldrig till stand den 6 februari 2012.

Forbundet har anfort foljande. Bolaget har brutit mot 10 8§ medbestimmande-
lagen genom att inte instélla sig till férhandling den 6 februari 2012. Bolaget har
aven brutit mot 16 § andra stycket medbestdammandelagen genom att inte med-
verka till att férhandling kom till stand inom tva veckor fran delfaendet av for-
handlingsframstallningen. Bolaget har vid ett flertal tillfallen véagrat bekréfta
mottagandet av forbundets skrifter. Bolaget har darigenom uppsatligen mot-
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verkat att forhandling skulle komma till stand och bor darfor forpliktas att betala
ett hogt allmant skadestand till forbundet.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har inte brutit mot férhandlings-
skyldigheten i 10 eller 16 8 medbestdmmandelagen. Bolaget har varit villigt att
forhandla. Det var bolaget som tog initiativ till forhandlingen den 22 december.
Den forhandlingen stalldes in av forbundet samma dag pa den grunden att man
ville byta ombud. Bolaget kontaktade foérbundet omedelbart efter att bolaget fatt
begaran om forhandling fran forbundet och meddelade forhinder samt bad om
forslag pa nya datum. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget
brutit mot forhandlingsskyldigheten bor det yrkade skadestandet jamkas i forsta
hand till noll.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar ostridigt att bolaget var forhandlingsskyldigt enligt 10 § medbestamman-
delagen och att bolaget inte instéllde sig till forhandlingen den 6 februari 2012.

Parterna ar ense om att G.H. samma dag som hon fick del av for-
handlingsframstéllningen, den 24 januari 2012, faxade ett brev till férbundet dar
hon meddelade att bolagets ombud inte hade mdjlighet att delta den foreslagna
dagen och bad férbundet aterkomma med férslag pa annan tid for forhandling
dar parterna kunde traffas med ombud. Arbetsdomstolen finner inte skél att
ifrdgasatta uppgiften att bolagets ombud inte hade méjlighet att foretrada bolaget
den angivna dagen och att bolaget dven forsokte skaffa ett annat ombud, men att
det misslyckades. Bolaget hade i den uppkomna situationen kunnat instélla sig
genom nagon annan person som fatt uppdraget att foretrada bolaget. Med tanke
pa de allvarliga anklagelser som riktades mot C.H. finner Arbetsdomstolen att
bolaget haft skal for sin 6nskan att foretradas av ett juridiskt skolat ombud.
Bolagets skrifter har inte med fog kunnat uppfattas som att bolaget inte 6nskade
forhandla med forbundet. Aven forbundet ansdg, efter handelseférloppet den

13 december 2011, att fragan kommit att bli av sadan art att forbundets
lokalombudsman inte borde forhandla for forbundets rdkning och hade darfor
stéllt in den planerade forhandlingen den 22 december 2011, om l6nekraven.
Forbundet hade vid denna tidpunkt anlitat ombud pa LO-TCO Rattsskydd AB
och anvisade i férhandlingsframstéllningen en bitradande jurist som platsombud.

Arbetsdomstolen gor, mot den ovan angivna bakgrunden, bedémningen att bola-
get genom att anmala forhinder och be om en ny férhandlingsdag inte kan anses
ha gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran nar bolaget inte kom till den av for-
bundet utsatta férhandlingen den 6 februari 2012. Vad forbundet har gjort gal-
lande om att bolaget vid ett flertal tillfallen védgrat att bekréfta mottagandet av
forbundets skrifter foranleder ingen annan bedémning.

Fragan ar da om bolaget brutit mot 16 § andra stycket medbestammandelagen.
Enligt den regleringen ska, om parterna inte har enats om annat, sammantrade
for forhandling hallas inom tva veckor efter det att en part fatt del av motpartens
forhandlingsframstallning. Denna tidsfrist géller bl.a. nér motparten &r en en-
skild arbetsgivare. Av regleringen framgar saledes att parterna kan enas om att
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halla forhandlingen vid en senare tidpunkt an inom den foreskrivna tvaveckors-
perioden.

Bolaget fick, ostridigt, del av forhandlingsframstéallningen den 24 januari 2012,
vari forbundet kallade till forhandling den 6 februari 2012. Tvaveckorsfristen
|6pte ut den 7 februari 2012. Bolaget har inte erbjudit ndgot nytt datum inom
tvaveckorsfristen. Bolaget har dock redan den 24 januari 2012 bett forbundet om
ett nytt datum. Forbundet har inte svarat pa denna begéran utan meddelat att de
skal som bolaget anfort inte godtogs for att stélla in férhandlingen den

6 februari. Som Arbetsdomstolen redan anfort fanns det enligt Arbetsdomstolens
mening godtagbara skal for bolagets begdran om att i just detta fall fa foretradas
av juridiskt skolat ombud. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa om-
standigheter skaligt att, i detta fall, inte alagga bolaget nagon skyldighet att utge
allméant skadestand for att bolaget inte foreslog ett annat datum inom tvaveckors-
fristen (jfr AD 1992 nr 7).

Forbundets talan om allméant skadestand for brott mot 10 och 16 §8 medbe-
stammandelagen ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit bifall till sin forda talan avseende foreningsrattskrankning,
men tappat talan om att bolaget brutit mot férhandlingsreglerna i medbestdm-
mandelagen. Processen har huvudsakligen avsett fragan om pastadd forenings-
rattskrankning, men fragan om pastatt brott mot forhandlingsreglerna i medbe-
sttammandelagen kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha utgjort en
sa liten del av processen att forbundet kan anses till fullo vinnande. Férbundet
bor darfor tillerkannas en till viss del jamkad ersattning for sina rattegangskost-
nader. Arbetsdomstolen finner att den skaligen bor bestdimmas till fyra femte-
delar.

Forbundet har yrkat ersattning med sammanlagt 232 554 kr, varav 170 356 kr
avseende ombudsarvode. Om yrkat belopp i sig rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Tatan AB att till A.M. betala 100 000 kr i allmént
skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 april 2012 till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Tatan AB att till Svenska Kommunalarbetare-
forbundet betala 75 000 kr i allmant skadestand med ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 26 april 2012 till dess betalning sker.

3. Svenska Kommunalarbetareforbundets yrkande om allméant skadestand for
brott mot férhandlingsreglerna i medbestdammandelagen avslas.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Tatan AB att ersatta Svenska Kommunalarbetare-
forbundet for dess rattegangskostnader med 186 043 kr, varav 136 285 kr avser
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman,
Charlott Richardson, Elisabeth Bjar, Gunilla Kevdal och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



