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Sammanfattning

Ett parkeringsbolag har traffat dverenskommelser med ett antal arbetstagare
om att hoja veckoarbetstiden fran 37,5 timmar till 40 timmar per vecka med i
ovrigt oforandrade anstéllningsvillkor. Fraga om bolaget, genom att traffa
Overenskommelser med de anstéllda om en langre arbetstid men med
oférandrad 16n, har brutit mot det centrala I6neavtalet.
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Ullika Dalén, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Q-park AB, 556553-5548, Box 90240, 120 23 Stockholm

Ombud for bada: arbetsréattsjuristen Roine Johansson, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Almega Tjansteférbunden och Unionen géller kollektivavtal om bl.a.
allménna anstéllningsvillkor. Q-park AB (bolaget) ar medlem i Almega Tjanste-
forbunden och bundet av kollektivavtalet i forhallande till Unionen. For avtals-
tiden den 1 april 2007-31 mars 2010 gallde mellan parterna aven kollektiv-
avtalet Lonebildning i foretagen — Bevaknings- och sékerhetsforetag samt
serviceentreprenad- och specialserviceforetag (I6neavtalet).

| Ioneavtalet finns bl.a. foljande bestimmelse.

2 Tillampningsregler

2.3 Arbetstidsforandring

Om arbetstidens langd for tjansteman vid féretaget eller vissa av dessa férandras
den 1 april 2007, 1 april 2008 respektive 1 april 2009 eller senare ska I6nerna for
berérda tjansteman andras i proportion till arbetstidsférandringen.

Bolaget hojde med verkan fran den 1 februari 2010 heltidsmattet for arbete vid
huvudkontoret fran 37,5 timmar per helgfri vecka till 40 timmar per helgfri
vecka. Tvist har uppkommit mellan parterna om bolaget, genom att traffa
Overenskommelser med ett antal anstallda om nya anstallningsvillkor som
innefattar arbete enligt det nya arbetstidsmattet och oforandrad I6n, har brutit
mot punkten 2.3 i I6neavtalet.

Unionen har véckt talan mot Almega Tjansteférbunden och bolaget (arbets-
givarparterna) och yrkat i enlighet med domsbilagan.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. Vad avser de ekonomiska
skadestanden har beloppen i andrahandsyrkandet vitsordats och beloppen i
forstahandsyrkandet vitsordats med utgangspunkt fran att Arbetsdomstolen vid



bifall till talan anser att skillnaden utgor 6,7 procent. Séttet att berdkna rénta har
vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Bakgrund

Bolaget driver ca 3 700 parkeringsanldaggningar och har ca 350 anstéllda i
Sverige. Tjanstemannen hos bolaget hade tidigare olika veckoarbetstid.
Tjanstemannen vid huvudkontoret hade en veckoarbetstid om 37,5 timmar och
tjansteménnen vid bolagets kontor i landet samt arbetsledarna hade en vecko-
arbetstid om 40 timmar. De medlemmar som omfattas av tvisten hade samtliga
en veckoarbetstid om 37,5 timmar enligt sina enskilda anstallningsavtal. Vecko-
arbetstiden motsvarade heltidsarbete. Den avtalade manadslnen var 6verens-
kommen utifran denna veckoarbetstid. Det fanns alltsa en relation mellan vecko-
arbetstiden och lénen. De tjansteman som hade ett heltidsarbetstidsmatt som
uppgick till 37,5 timmar per vecka hade lagre 16n.

Under hosten 2009 ville bolaget hoja arbetstiden fran 37,5 timmar till 40 timmar
per helgfri vecka for den berdrda gruppen. Bolaget pakallade férhandlingar
enligt 11 § medbestdmmandelagen och central forhandling hélls den

17 december 2009. Av protokollet fran den centrala forhandlingen framgar att
Unionen och de berérda arbetstagarna inte motsatte sig en 6kad veckoarbetstid
men att de ville att arbetstagarna da skulle ha en hégre 16n. Unionen anférde att
bolaget hade rad att kompensera de anstallda for en 6kning av arbetstiden.
Vidare framholl Unionen att punkten 2.3 om arbetstidsforandring i det centrala
Ioneavtalet innebar att 16nerna skulle &ndras i proportion till arbetstidsférand-
ringen. Arbetsgivarparternas instéllning var att punkten 2.3 i I6neavtalet inte var
tillampbar i drendet.

Bolaget beslutade darefter att per den 1 februari 2010 hdja veckoarbetstiden for
berdrda tjansteman till 40 timmar. Enligt bolagets synsatt blev de anstallda
deltidsanstallda. Eftersom bolaget inte hade behov av deltidsanstéllda uppstod
enligt bolaget darfor en arbetsbristsituation. De berdrda tjanstemannen erbjods
omplacering med oférandrad 16n och oférandrade arbetsuppgifter, men med en
ny veckoarbetstid om 40 timmar per helgfri vecka. De som inte tackade ja till
omplaceringserbjudandet skulle kunna komma att sdgas upp pa grund av
arbetsbrist. Samtliga anstallda som omfattas av malet accepterade erbjudandet
eftersom de annars riskerade att sagas upp. En anstélld som tackade nej till
erbjudandet sades upp.

Ingen av de berdrda tjansteménnen har &ndrat sysselsattningsgrad, utan alla
arbetar heltid. Det gjorde de &ven fore forandringen. Det som har foréandrats ar
arbetstidens langd, dvs. heltidsmattet.

Den aktuella kollektivavtalsbestammelsen



Det omtvistade I6neavtalet innehaller regler om I6nehdjningar och minimiléner,
regler om vilka som omfattas av I6neavtalet samt tillampningsregler. Under
avsnittsrubriken Tillampningsregler finns i punkten 2.3 den bestammelse om
arbetstidsforandring som atergetts ovan.

De centrala parterna har genom bestammelsen angett hur I6neavtalet ska
tillampas lokalt hos foretagen. Av bestammelsen framgar att lénen ska justeras
om arbetstidens langd foérandras och att I6nen ska andras proportionellt med
arbetstidsforandringen. Bestdmmelsen visar tydligt att det finns en relation
mellan arbetstid och 16n.

Det framgar inte av bestammelsen i punkten 2.3 nar den ska tillampas. Om det
hade varit parternas avsikt att den endast skulle gélla vid lagstiftning eller vid
kollektiva dverenskommelser skulle detta ha framgatt eftersom det utgor en sa
pass avgorande begransning. Syftet med bestammelsen é&r att behalla relationen
mellan 16n och arbetstid. Bestimmelsen utgor ett 16neskydd for enskilda
arbetstagare, men ar ocksa ett skydd for arbetsgivaren genom att Iénen ocksa ska
sénkas om arbetstiden sénks.

Med begreppet arbetstidens langd avses heltidsarbetstidsmattet. Begreppet
arbetstidens langd anvands ocksa i § 2 punkten 2.1 i avtalet om arbetstids-
bestammelser for tjansteman (arbetstidsavtalet) for att beskriva vad som utgor
ordinarie arbetstid, dvs. heltid. Bestdmmelsen har féljande lydelse.

§ 2 Ordinarie arbetstid

2.1 Langd och begransningsperiod

Den ordinarie arbetstiden far inte 6verstiga 40 timmar i genomsnitt per helgfri
vecka under en begransningsperiod om hdgst fyra veckor eller en kalendermanad.
Veckan raknas fran och med mandag om inte annan berakning tillampas pa
arbetsstéllet.

For tjansteman i intermittent treskiftarbete far den ordinarie arbetstiden inte
Overstiga 38 timmar i genomsnitt per helgfri vecka och ar.

For tjansteman i kontinuerligt treskiftarbete respektive underjordsarbete far den
ordinarie arbetstiden inte 6verstiga 36 timmar i genomsnitt per helgfri vecka och
ar.

Historik

Bestammelsen i punkten 2.3 om arbetstidsforandring kommer fran tidigare avtal
mellan Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF) och Privattjanstemannakartellen
(PTK). PTK bildades ar 1973. Det aktuella kollektivavtalet ar ett avtal inom
tidigare Handelstjanstemannaforbundets (HTF) omrade. HTF var medlem i PTK
och omfattades av avtalen mellan SAF och PTK.

Av 11 § i forhandlingsprotokoll fran den 5 april 1974 mellan SAF och PTK
framgar att forbundsvisa forhandlingar skulle upptas om arbetstidsforkortning
for tjansteman i kontinuerlig och intermittent treskiftsdrift samt i underjords-
arbete. Vidare framgar att arbetstidsforkortningen skulle genomforas successivt
under aren 1975 och 1976 och att tjanstemannen inte skulle vidkannas nagon
I6nereduktion pa grund av arbetstidsforkortningen. Av punkten 1.7 i avtalet



mellan SAF och PTK om rekommendation avseende 1975 ars loneavtal, som &r
sammankopplad med 11 § i férhandlingsprotokollet, framgar att 16nereduktion
pa grund av arbetstidsforkortning inte skulle ske om arbetstidsforkortning
skedde for tjansteman i kontinuerlig eller intermittent treskiftsdrift eller i
underjordsarbete till foljd av 11 § i forhandlingsprotokollet den 5 april 1974. |
bestdammelsen i punkten 1.7 foreskrevs vidare fo6ljande. ”Om arbetstidens langd
for tjanstemannen vid féretaget eller vissa av dessa fr o m den 1 januari 1975
eller senare forandras pa annat satt skall lénerna for berorda tjansteman andras i
proportion till arbetstidsforandringen.” Uttrycket ”’pa annat sitt” innebar att
bestammelsen var tillamplig oavsett pa vilket sétt arbetstiden forandrades.

| rekommendationsavtalet mellan SAF och PTK avseende 1976 ars loneavtal
fanns en likalydande bestammelse i punkten 1.7.

Ar 1977 var arbetstidsférkortningen for tjiansteman i kontinuerlig eller
intermittent treskiftsdrift och i underjordiskt arbete genomford. | punkten 1.7 i
rekommendationsavtalet mellan SAF och PTK avseende 1977 ars loneavtal
angavs darfor bara foljande. ”Om arbetstidens langd for tjinstemannen vid
foretaget eller vissa av dessa fr o m den 15 maj 1977 eller senare forandras skall
I6nerna for berdrda tjanstemén &ndras i proportion till arbetstidsforandringen.”
Bestammelsen var placerad under rubriken ”Icke nivapaverkande” i avsnittet om
I6nehojningar. Likalydande bestammelser finns darefter i Iéneavtalen for ar
1978 och fram till i dag. | bestdammelsen star dock numera “tjinsteman vid
foretaget” vilket visar att det kan vara fraga om en enskild éverenskommelse om
arbetstidsforandring med en tjansteman.

Av genomgangen av hur bestammelsen sett ut historiskt framgar att bestammel-
sen aldrig har haft en lydelse som inneburit att det krévts ett centralt kollektiv-
avtal om arbetstidsforandring eller att en sadan forandring maste ske genom
lagstiftning for att bestammelsen skulle vara tillamplig.

Den aktuella bestdammelsen om arbetstidsforkortning fanns redan i lI6nedverens-
kommelserna mellan SAF och HTF for aren 1964 och 1965 respektive aren
1966, 1967 och 1968. Av dverenskommelsen avseende I6ner for ar 1964 framgar
av punkten 1 att I6nerna skulle hojas generellt med 2,75 procent raknat pa den
enskilde tjanstemannens 16n dagen fore foretagets ordinarie lI6nerevisionsdatum.
Till bestdammelsen fanns en not som foéreskrev foljande. ”Triffas 6verenskom-
melse om forandring av arbetstidens langd, raknat fran och med den 1 januari
1964 eller senare tidpunkt, skall 16nen &ndras i proportion till arbetstidsforand-
ringen.” | [6neuppgorelsen for dren 1966, 1967 och 1968 fanns en likalydande
not. Begreppet triffas 6verenskommelse” omfattade &ven enskilda éverens-
kommelser.

Fran ett annat avtalsomrade kan ocksa namnas léneavtalet mellan SAF och
Svenska Industritjanstemannaforbundet (SIF) fran ar 1957. Av lénedverens-
kommelsen framgar att 16nerna fran och med den 1 januari 1958 skulle hojas
generellt med 3,5 procent. Till bestimmelsen fanns en not som angav att dérest
arbetstidsforkortning vidtogs, skulle av arbetstidsforkortningen berérd tjénste-
man i stallet for 3,5 procent erhalla en i proportion till arbetstidsforkortningen
reducerad generell 16nehojning. Bakgrunden till bestimmelsen var att en ny



arbetstidslag for arbetare tradde i kraft ar 1958 och den innebar en arbetstids-
forkortning. Lagen omfattade inte tjanstemén. Med anledning av den for
arbetarna inforda arbetstidsforkortningen framférde dven tjanstemannen krav pa
arbetstidsforkortning, men utan stod av lag. 1 ett cirkular fran SIF fran ar 1957,
som handlar om l6nedverenskommelsen, angavs att om éverenskommelse traffas
mellan tjansteman och arbetsgivare om viss arbetstidsforkortning, skulle dérav
ber6rd tjansteman i stéllet for 3,5 procent erhalla en i proportion till arbetstids-
forkortningen reducerad generell 16nehéjning. Av cirkularet framgar alltsa att
det var parternas uppfattning att bestammelsen géllde &ven vid en arbetstids-
forandring som genomfordes genom Gverenskommelse med en enskild tjanste-
man.

Den aktuella bestaimmelsen om arbetstidsforandring har genomgaende varit
placerad i I6neavtalen och inte i arbetstidsavtalen.

Berakningen av de ekonomiska skadestanden

Det ekonomiska skadestandet utgor skillnaden mellan aktuell 16n och beraknad
manadslon med en veckoarbetstid om 40 timmar. Tjanstemannen har okat sin
arbetstid fran 37,5 timmar till 40 timmar, dvs. med 2,5 timmar per vecka.
Okningen om 2,5 timmar i forhallande till den veckoarbetstid som de berorda
tjanstemannen hade fore arbetstidsférandringen, dvs. 2,5 timmar/37,5 timmar,
motsvarar en 6kning om 6,7 procent. Eftersom 16nen ska héjas proportionellt
med arbetstiden ska manadslonen ocksa héjas med 6,7 procent.

Sammanfattning av grunden for talan

I punkten 2.3 i I6neavtalet anges att om arbetstidens langd for tjansteman vid
foretaget eller vissa av dessa forandras ska lonerna for berérda tjansteman andras
i proportion till arbetstidsforandringen. Bestammelsen géaller oavsett pa vilket
sétt arbetstidsforandringen genomfdrs och innebar ett skydd for tjanstemannens
upparbetade l6neniva i forhallande till gallande heltidsarbetstidsmatt. Bestam-
melsen har normerande verkan och ar tvingande. Det ar darfor inte tillatet att
traffa enskilda 6verenskommelser som innebér att arbetstiden forandras utan att
I6nen &ndras i proportion till arbetstidsforandringen. Bolaget har hojt arbets-
tidens langd utan att justera de berdrda tjanstemannens léner i proportion till
arbetstidsforandringen. Genom sitt agerande har bolaget brutit mot punkten 2.3 i
I6neavtalet och de enskilda dverenskommelserna avseende 16n ar darfor ogiltiga.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bestdmmelsen bara
reglerar de fall nar arbetstidsférandringen sker med stdd av en kollektiv dver-
enskommelse eller till féljd av lagstiftning har bolaget genom sitt agerande
forsokt kringga kollektivavtalets bestammelse i syfte att undga ersattnings-
skyldighet. Vid forhandlingarna motsatte sig inte Unionen eller dess medlemmar
forandringen av arbetstidens langd men begérde att I6nekompensation i propor-
tion till arbetstidsforandringen skulle betalas. Det hade saledes varit mojligt for
bolaget att traffa en kollektiv 6verenskommelse om féréandring av arbetstidens
langd. Genom att i stéllet for att traffa en kollektiv 6verenskommelse tillampa
anstallningsskyddslagens regler for att astadkomma &ndringen har bolaget



kringgatt kollektivavtalet. Bolagets agerande utgor brott mot kollektivavtalet och
dess grunder.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget har ca 350 anstallda. Huvuddelen av bolagets anstéllda hade tidigare en
veckoarbetstid om 40 timmar per vecka medan ett fatal tjansteméan vid huvud-
kontoret hade ett heltidsarbetstidsmatt om 37,5 timmar per vecka. Veckoarbets-
tiden om 37,5 timmar var inte kollektivavtalsreglerad eller reglerad i anstall-
ningsavtalen utan utgjorde endast en férman som bolaget utgav ex gratia.
Veckoarbetstiden om 37,5 timmar per vecka var dock inférd som en upplysning
I anstéliningsavtalen.

Under hosten 2009 ville bolaget hoja heltidsarbetstidsmattet for de tjansteman
som hade en veckoarbetstid om 37,5 timmar. Eftersom bolaget uppfattade
forandringen av arbetstiden som en viktigare forandring av verksamheten
kallade bolaget till lokal férhandling i enlighet med 11 § medbestammandelagen.
Central forhandling holls sedan den 17 december 2009. Saval den lokala som
den centrala férhandlingen avslutades i oenighet. Bolaget fattade darefter beslut
om att heltidsarbetstidsmattet aven pa huvudkontoret skulle utgéra 40 timmar
per helgfri vecka. Skélet till forandringen var hanforligt till bolagets ekonomiska
situation som ocksa medforde att uppsagningar av omkring sex personer genom-
fordes p.g.a. arbetsbrist och att ett anstallningsstopp av tjanstemén infordes.

Beslutet om att forandra arbetstiden syns inte ogiltigt eller otillatet i forhallande
till det centrala kollektivavtalet eller i férhallande till medarbetarna. Beslutet om
att hoja heltidsarbetstidsmattet har vidare legat inom arbetsgivarens arbetsled-
ningsratt. Beslutet om ett forandrat heltidsarbetstidsmatt innebar inte heller
nagon omedelbar effekt pa de anstalldas anstallningsvillkor. Forst vid genom-
forandet av beslutet har det fatt nagon effekt pa de enskilda anstallningarna.
Tjanstemannen blev inte direkt genom beslutet skyldiga att arbeta 40 timmar per
vecka. Efter beslutet fick daremot de berdrda tjadnsteménnen anses ha deltids-
anstallningar i bolaget om 37,5 timmar per vecka. Bolaget avsag inte att ha
medarbetare anstéllda pa deltid. Medarbetarna erbjods darfor att ga upp till
heltid pa i 6vrigt oférandrade anstéllningsvillkor. Samtliga medarbetare som
omfattas av tvisten accepterade erbjudandet. Omplaceringserbjudandet innehdll
en upplysning om att den anstéllde riskerade att sdgas upp pa grund av arbets-
brist for det fall omplaceringserbjudandet inte accepterades. Detta satt att hantera
fragan om anstallningsvillkoren for de anstallda, dvs. som en arbetsbristsitua-
tion, &r ett accepterat sétt att hantera en omreglering nér parterna inte kan
komma 6verens. Det ror sig alltsa inte om nagot kringgaende av kollektivavtalet.

En medarbetare tackade nej till omplaceringserbjudandet. Hon sades sedermera
upp av bolaget p.g.a. arbetsbrist. Vid forhandlingen med Unionen om uppsag-
ningen av den medarbetaren hade Unionen inte ndgon annan uppfattning &n
bolaget om hur anstéllningarna vid en utokad veckoarbetstid skulle kunna
omregleras.



Den aktuella kollektivavtalsbestammelsen

Den aberopade bestammelsen i punkten 2.3 i I6neavtalet syftar till arbetstids-
forandringar som sker som en del av I6nerevisionen med klubben eller vid
kollektiva 6verenskommelser mellan foretag och lokal facklig part eller vid
lagandringar. Bestammelsen reglerar alltsa vad som ska gélla om arbetsgivaren
traffar 6verenskommelse med klubben om en féréandring av arbetstidens langd.
Vid sadana 6verenskommelser ska I6nen dndras i proportion med arbetstids-
forandringen.

Av de inledande bestammelserna i I6neavtalet framgar att lénehdjningar ska ske
pa ett visst satt om inte de lokala parterna enas om annat. Loneavtalet ar tecknat
pa central niva och ska tillampas pa lokal niva mellan arbetsgivaren och den
lokala klubben. Loneavtalet ger inte ratt for enskilda tjansteman att fa en viss
I6nedkning.

Bestdmmelsen i § 2 punkten 2.1 i arbetstidsavtalet reglerar den ordinarie arbets-
tiden. Av bestammelsen féljer att den ordinarie arbetstiden inte far 6verstiga

40 timmar per vecka i genomsnitt per helgfri vecka. Bestdammelsen reglerar
daremot inte vad som &r att betrakta som en heltid. Heltidsarbetstidsmattet for
den enskilde kan alltsa vara nagot annat &n 40 timmar per vecka, dock inte mer
an 40 timmar per vecka. Bestammelsen reglerar ocksa ordinarie arbetstid vid
skiftgang.

Arbetstidsavtalet innehaller vidare regler om arbetstidens forlaggning, maximalt
antal jourtimmar, ratt till rast osv. Det &r bestdammelser som direkt beror
forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Dessa bestammelser utgor
alltsa normativa kollektivavtalsvillkor.

Den bestammelse som parterna tvistar om finns emellertid inte i arbetstidsavtalet
eller i avtalet om allmanna anstallningsvillkor. Den finns i stéllet i I6neavtalet.

Historik

En liknande bestimmelse som den som parterna tvistar om fanns redan i en I6ne-
overenskommelse mellan SAF och SIF fran ar 1957. Det var ett rekommenda-
tionsavtal som skulle antas av arbetsgivarforbunden for att galla som 6verens-
kommelse mellan dessa forbund och SIF. Av denna l6nedverenskommelse fram-
gar att Ionerna skulle hojas med 3,5 procent. Till bestimmelsen fanns en not som
angav att om arbetstidsforkortning vidtogs, skulle av arbetstidsforkortningen
berdrd tjansteman i stallet for 3,5 procent erhalla en i proportion till arbetstidsfor-
kortningen reducerad generell 16nehdjning. Bakgrunden till bestimmelsen om
arbetstidsforkortning var att en ny arbetstidslag tradde i kraft ar 1958 och att den
lagen gav arbetare en lagstadgad kortare arbetstid &n tjansteménnen. Det var
naturligt att den forandringen aven skulle fa genomslag pa tjanstemannasidan
eftersom det inte behdvdes nagra chefer for arbetarna nér dessa inte var pa arbetet.

Bestammelsen i det I6neavtal som parterna tvistar om kan hérledas till rekom-
mendationsavtalen mellan SAF och HTF, som sedan antogs pa forbundsplanet.
Av rekommendationsavtalet mellan SAF och HTF fran ar 1964 framgar att



I6nerna skulle héjas generellt med 2,75 procent. Till bestdammelsen fanns en
not med foljande innehall. Tréiffas dverenskommelse om fordndring av
arbetstidens langd, raknat fran och med den 1 januari 1964 eller senare
tidpunkt, skall 16nen dndras i proportion till arbetstidsforandringen.” En
likadan bestammelse fanns i rekommendationsavtalet mellan SAF och SIF fran
ar 1964 och ocksa i rekommendationsavtalet mellan SAF och Sveriges
Arbetsledareforbund (SALF) fran samma ar. Loneavtalen for tjanstemannen
var med andra ord i detta avseende identiska. Bestdammelsen var avsedd att
gélla vid forhandlingar mellan arbetsgivaren och den lokala klubben och
reglerade hur de lokala parterna skulle hantera en arbetstidsforkortning. Det var
alltsa éverenskommelser mellan lokala parter som avsags, eftersom loner
forhandlades med den lokala fackliga motparten, inte med den enskilde
medarbetaren.

Mellan Handelns Arbetsgivareorganisation Centrala Gruppen (HAQ) och HTF
traffades ett sarskilt arbetstidsavtal ar 1964. Av § 2 framgar att de lokala
parterna kunde traffa dverenskommelser om en forandring av den ordinarie
kontorsarbetstiden som innebar ett nd&rmande av denna till 40 timmar per helgfri
vecka. Av avtalet framgar att arbetstidsforandringen skulle ske successivt om
nagon av de lokala parterna begéarde det. Av § 3 framgar vidare att lénerna, i
anslutning till en dverenskommelse om arbetstidsférandring, skulle féréandras i
proportion till denna fran och med den dag arbetstidsférandringen skedde. Ett
likalydande arbetstidsavtal traffades vid samma tidspunkt mellan SAF och SIF.
Bestdmmelserna i arbetstidsavtalen utgjorde regler som de lokala parterna skulle
folja vid forhandlingar i fragan och utgjorde inte normativa villkor. Att en
Overenskommelse om arbetstidsférkortning inte kunde traffas med den enskilde
medarbetaren framgar ocksa av att arbetstidsavtalen inneh6ll regler om stridsratt,
som enbart tillkom parterna och inte nagon enskild arbetstagare.

Fran och med den 1 januari 1970 kom att gélla en ny arbetstidslag dar den
ordinarie arbetstiden skulle minska fran 42,5 timmar till 40 timmar for samtliga
arbetstagare. Ett stort antal foretag hade dock redan kollektivavtalsreglerade 40-
timmars veckor.

Mellan SAF och HTF tréffades i maj 1969 rekommendationsavtal om léner for
aren 1969 och 1970. For ar 1970 angavs att 1onerna skulle hjas med tva
procent. Till bestdammelsen horde en not med foljande lydelse. " Traffas Gverens-
kommelse om forandring av arbetstidens langd réknat fr o m. den 1 januari 1970
eller senare tidpunkt, skall 16nen &ndras 1 proportion till arbetstidsforandringen.”
Lonerna for ar 1970 kom dock att omférhandlas och i februari 1970 traffade
SAF och HTF ett nytt rekommendationsavtal avseende lonerna for ar 1970.
Avtalet inneholl en bestdimmelse i punkten 1.7 med foljande lydelse. ”Om over-
enskommelse tréffas om en forandring av arbetstidens langd for tjanstemannen
vid foretaget eller vissa av dessa fr.o.m. den 1 januari 1970 eller senare, skall
I6nerna for berdrda tjanstemén &ndras i proportion till arbetstidsférandringen.”
Bestdammelsen angav “tjansteméinnen” i plural eftersom dverenskommelser i
dessa fragor traffades med den lokala klubben.

Av ett cirkular fran HAO Centrala Gruppen ar 1970 framgar bl.a. hur arbetstids-
forkortningen enligt den nya arbetstidslagen skulle ske. I cirkuléret angavs att
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lagen medgav parterna pa arbetsmarknaden att i kollektivavtalets form traffa
dverenskommelse om annan ordning for hur dvergangen av arbetstidsférand-
ringen skulle ske. | cirkularet anmérktes att 16nebilagan for ar 1971 inneholl en
motsvarande bestammelse som i I6neavtalet for ar 1970 och som innebar att om
overenskommelse om férandring av arbetstidens langd tréffades skulle I6nerna
for ber6rda tjansteman andras i proportion till arbetstidsforkortningen. 1 anmark-
ningen angavs vidare att foretagen i dylika fall lampligen torde erinra respektive
tjanstemannaklubb och berorda tjansteman respektive arbetsledare om denna
bestammelse, sa att det var fullt klart att foretagen inte hade avstatt fran sin
avrakningsratt.

| rekommendationsavtalet mellan SAF och HTF fran ar 1971 ar punkten 1.7 fran
1970-ars loneavtal oférandrad. Fr.o.m. 6verenskommelsen mellan SAF och PTK
ar 1974 har darefter I6nebilagan under alla ar innehallit en bestammelse med
namnda innehall. Under aren 1975 och 1976 var dock parterna dverens om att
fora forhandlingar om att forkorta arbetstiden for tjansteman i kontinuerlig och
intermittent treskiftsdrift samt i underjordsarbete och en sérskild bestimmelse
om att dessa tjansteman inte skulle vidkannas nagon lénereduktion p.g.a. arbets-
tidsforkortningen infordes i I6neavtalen for aren 1975 och 1976. | I6neavtalet for
ar 1977 ar undantaget betraffande tjansteman i treskifts- och underjordsarbete
borta och bestammelsen i punkten 1.7 fick darefter féljande lydelse. ”Om arbets-
tidens langd for tjansteménnen vid foretaget eller vissa av dessa fr o m den

15 maj 1977 eller senare foréandras skall 16nerna for berérda tjansteman andras i
proportion till arbetstidsfordndringen.”

Bestdmmelser om treskiftsarbete har darefter forts dver till arbetstidsavtalet. Den
bestdammelse som parterna tvistar om finns dock kvar i l6neavtalet.

Berékningen av de ekonomiska skadestanden

Vid berakningen av de ekonomiska skadestanden ska forandringen mellan
37,5 timmar och 40 timmar séttas i relation till det aktuella heltidsarbetstids-
mattet om 40 timmar, dvs. 2,5 timmar dividerat med 40 timmar, vilket ger
6,25 procent.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Den aberopade bestammelsen i punkten 2.3 i Ioneavtalet syftar till arbetstids-
forandringar som sker som en del av I6nerevisionen med klubben eller vid
kollektiva dverenskommelser mellan foretag och lokal facklig part eller vid
lagéndringar. Bestdammelsen saknar med andra ord normativ verkan. Bolaget har
ratt att genom enskilda éverenskommelser med medarbetarna komma 6Gverens
om forandrad sysselsattningsgrad for dessa sa lange den nya sysselséttnings-
graden haller sig inom den yttre ramen for heltidsarbetstidsmattet for centralt
kollektivavtal eller lag. De 6verenskommelser som bolaget har traffat med de
anstallda strider darfor inte mot I6neavtalet och &r inte ogiltiga.

Det satt som bolaget har hanterat fragan om anstallningsvillkoren for de
anstallda, dvs. som en arbetsbristsituation, &r vidare ett accepterat satt att hantera
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en omreglering av anstallningsvillkoren nar parterna inte kan komma 6verens.
Detta agerande utgor inte nagot kringgaende av léneavtalet.

Domskal
Bakgrund

Bolaget driver parkeringsanldggningar och har ca 350 anstallda i Sverige.
Tjanstemannen hos bolaget hade tidigare olika veckoarbetstid. Arbetstiden for
tjanstemannen vid huvudkontoret var 37,5 timmar per helgfri vecka och for
tjansteménnen vid bolagets dvriga kontor 40 timmar per helgfri vecka. Vecko-
arbetstiden motsvarade heltidsarbete.

Den 1 februari 2010 beslutade bolaget efter genomfdrda medbestdmmande-
forhandlingar att hoja veckoarbetstiden for tjansteman vid huvudkontoret fran
37,5 timmar till 40 timmar. De berdrda tjanstemannen erbjods omplacering med
oférandrad 16n och oférandrade arbetsuppgifter, men med en ny arbetstid per
vecka om 40 timmar. Arbetstagarna upplystes om att de som inte tackade ja till
omplaceringserbjudandet riskerade att sdgas upp pa grund av arbetsbrist.
Samtliga anstédllda som omfattas av malet accepterade erbjudandet.

Tvisten

Tvisten galler om bolagets 6verenskommelser med de anstéllda om en langre
arbetstid men med oférandrad I6n strider mot kollektivavtalet och darfor &r
ogiltiga avseende I6nen. Den bestdmmelse som parterna tvistar om finns i
punkten 2.3 i I6neavtalet. Bestdammelsen &r redovisad i domens inledning.

Unionen har till stéd for sin talan anfoért sammanfattningsvis foljande. | forsta
hand gors det géllande att bolaget, genom att traffa enskilda 6verenskommelser
med de berdrda tjanstménnen om en forandring av arbetstiden utan motsvarande
forandring av 16nen, har brutit mot punkten 2.3 i léneavtalet. Overenskommel-
serna med avseende pa lonen ar darmed ogiltiga. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bestdmmelsen bara reglerar de fall nar arbetstidsforandringen
sker med stdd av en kollektiv éverenskommelse eller till foljd av lagstiftning
gors i andra hand gallande att bolaget genom sitt agerande har kringgatt
bestammelsen i loneavtalet i syfte att undga ersattningsskyldighet. Det skulle
nadmligen ha varit mojligt for bolaget att traffa en kollektiv 6verenskommelse om
forandring av arbetstidens langd. Genom att i stéllet tillampa anstallnings-
skyddslagens regler for att astadkomma andringen har bolaget kringgatt kollek-
tivavtalet. Bolagets agerande utgor brott mot kollektivavtalet och dess grunder.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtals-
brott och till stod for sin standpunkt anfort sasmmanfattningsvis foljande. Den
aberopade bestammelsen i punkten 2.3 i Ioneavtalet syftar till arbetstidsforand-
ringar som sker som en del av lonerevisionen med klubben eller vid kollektiva
Overenskommelser mellan foretag och lokal facklig part eller vid lagandringar.
Bestdammelsen saknar normativ verkan. Bolaget har darfor ratt att genom
enskilda 6verenskommelser med medarbetarna komma éverens om férandrad
sysselsattningsgrad for dessa sa lange den nya sysselsattningsgraden haller sig
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inom den yttre ramen for heltidsarbetstidsmattet enligt centralt kollektivavtal
eller lag. De Overenskommelser som bolaget har traffat med de anstéllda strider
darfor inte mot I6neavtalet och &r inte ogiltiga. Det satt som bolaget har hanterat
fragan om anstéllningsvillkoren for de anstallda, dvs. som en arbetsbristsitua-
tion, ar ett accepterat satt att hantera en omreglering av anstéllningsvillkoren nér
parterna inte kan komma 6verens. Detta agerande utgor inte nagot kringgaende
av loneavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
Unionen hallits vittnesforhor med avtalsexperten B.H. och f.d. ombudsmannen
J.A. P arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med f.d.
forhandlingschefen hos HAO O.N. Arbetsgivarparterna har ocksa aberopat
skriftlig bevisning.

Nagra utgangspunkter for bedémningen

Det ar ostridigt att den ordinarie arbetstiden for berorda arbetstagare vid bolagets
huvudkontor om 37,5 timmar per helgfri vecka inte var reglerad i kollektivavtal.
Det syns ocksa vara ostridigt att bolagets beslut att andra heltidsarbetsmattet for
tjansteman &ven vid huvudkontoret till 40 timmar per helgfri vecka inte i sig
strider mot det gallande arbetstidsavtalet. Med utgangspunkt i den hallning som
arbetsgivarparterna valt att inta i tvisten &r parterna ense om att bolaget dock inte
ensidigt kunnat forandra de enskilda arbetstagarnas villkor till att omfatta den
langre arbetstiden. Det &r inte heller, som Arbetsdomstolen uppfattat saken,
tvistigt att bolaget och arbetstagarna i och for sig haft rétt att, utan att det skulle
strida mot nagot kollektivavtalsvillkor, sinsemellan komma Gverens om att andra
villkoren i anstallningsavtalen sa att heltidsarbetsmattet 6kades fran 37,5 till

40 timmar i veckan. Tvistefragan galler i stallet, som angetts ovan, om kollektiv-
avtalet tillater att bolaget genom sadana individuella 6verenskommelser med
arbetstagarna andrar heltidsarbetsmattet for dem utan att ocksa i motsvarande
man forandra lonen.

Av 27 § medbestdammandelagen foljer att arbetsgivare och arbetstagare som &r
bundna av kollektivavtal inte med giltig verkan kan traffa éverenskommelse som
strider mot avtalet. For att kunna bedéma om bolaget haft ratt att traffa Overens-
kommelser med de anstallda om en férandrad veckoarbetstid utan att andra
I6nen maste Arbetsdomstolen darfor ta stallning till innebdrden av bestammelsen
i punkten 2.3 i Ioneavtalet. Unionens standpunkt grundas pa uppfattningen att
bestammelsen &r normerande och inte tillater Gverenskommelser av nagot slag
om en foérédndring av den ordinarie arbetstidens langd i vare sig hojande eller
sénkande riktning utan att motsvarande férandring sker av I6nen.
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Bestdmmelsen i punkten 2.3 om arbetstidsforandring

Av utredningen framgar att liknande bestammelser, som den nu omtvistade, har
funnits i tjanstemannaavtalen pa avtalsomradet sedan 1960-talet. Vidare framgar
att en bestammelse med liknande lydelse finns i 1957 ars lonedverenskommelse
for tjansteman inom davarande SIF:s avtalsomrade. Bestammelsen syns ha
tillkommit, och férandrats, i samband med de arbetstidsforkortningar som, mot
bakgrund bl.a. av lagandringar om arbetstiden, inleddes och genomférdes vid
denna tid. Bestdammelserna har regelmassigt funnits i de centrala kollektivavtals-
parternas 6verenskommelser om I6ner. Tidigare traffades avtalen i form av
rekommendationsavtal mellan davarande SAF som arbetsgivarpart och
davarande HTF eller, under en tid, PTK som arbetstagarpart.

Den omtvistade bestdmmelsen i punkten 2.3 i det nu aktuella I6neavtalet har
alltsa sitt ursprung langt tillbaka i tiden. Den utredning som har forebringats ger
inte stod for att faststalla nagon gemensam partsavsikt som kan laggas till grund
for ett stallningstagande i tolkningsfragan. Fragan om bestammelsens innebord
far i stallet besvaras utifran bestammelsens ordalydelse och de slutsatser som
kan dras av bestdimmelsens placering i Iéneavtalet och detta avtals struktur och
innehall i Gvrigt.

Bestdammelsen, enbart sett till ordalagen, kan vél l1&sas som att en arbetstidsfor-
andring for en tjansteman inte ar mojlig utan en samtidig forandring av 16nen.
Ordalagen ar emellertid mojliga att forena aven med den tolkning som arbets-
givarparterna havdar. Vid tolkningen far namligen beaktas att bestimmelsen
finns i kollektivavtalsparternas dverenskommelse om léner och, savitt fram-
kommit, aven tidigare alltid funnits i de regelbundet aterkommande I6neupp-
gorelserna. Av innehallet i I6neavtalet framgar att det huvudsakligen syftar till
att ange vad parterna pa lokal niva har att iaktta vid genomférandet av den for
avtalsperioden gallande 16neuppgorelsen. Av de inledande bestammelserna
framgar att I6nehdjningarna, om inte de lokala parterna enas om annat, ska ske
utifran en viss minsta allman pott. Under avsnitt 4 med rubriken Férhandlings-
ordning framgar vidare att fordelning av allmén pott sker lokalt. | sista stycket
under den rubriken anges att det ligger i avtalets anda att 6verenskommelse om
I6ner traffas lokalt men att endera parten dock kan pakalla central férhandling.
Avtalet innehaller inga bestammelser om I6nenivaer utom i s matto att avtalet
for heltidsanstalld tjansteman som uppnatt viss alder anger vilka lagsta loner
som ska galla efter varje sadan I6nerevisionstidpunkt som avtalet omfattar.
Vidare finns under det nyss ndmnda avsnitt 4 en regel som anger ett visst belopp
I garanterad 16nedkning vid lonerevisionerna for varje heltidsanstalld tjansteman,
om inte gverenskommelse traffas vid lokal forhandling om férdelning av allmén
pott. Det ror sig alltsa om ett minimiloneavtal, vilket for 6vrigt syns ostridigt.

Den omstridda bestammelsens placering i l6neavtalet tyder enligt Arbetsdom-
stolens mening pa att den tar sikte pa férandringar som sker som ett led i de
lokala loneuppgorelserna och alltsa inte skulle hindra enskilda 6verenskommel-
ser av det slag som tvisten ror. Stod for den standpunkten finns dven i att de
datum som finns i bestdmmelsens text Overensstdammer med de tidpunkter vid
vilka lonerevision enligt avtalet ska ske.
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Som framgatt ovan harrér den omtvistade bestammelsen fran en tid nar det var
sarskilt aktuellt med arbetstidsforkortningar. Det ligger néra till hands att se
bestdammelsen som att den tillférsékrade arbetsgivarparten att, i samband med att
kollektivavtal om sankt arbetstid traffades, ta en del av I6neutrymmet i ansprak
for denna arbetstidssankning. Samtidigt gav den da en garanti for de enskilda
arbetstagarna, eftersom arbetsgivaren inte kunde mot deras vilja genomdriva en i
och for sig kollektivavtalsenlig arbetstidsférkortning — och med den en I6ne-
sankning — utan att traffa en 6verenskommelse med den fackliga motparten.

Det hittills anforda ger, enligt Arbetsdomstolens mening, emellertid inte stod for
den omvanda slutsatsen, ndmligen att som Unionen havdar uppfatta bestdmmelsen
som att den skulle hindra varje fordndring av arbetstiden utan att motsvarande
forandring i 16nen sker. En sadan tolkning skulle t.ex. ge det saregna resultatet att
en arbetsgivare inte skulle kunna, ens i samférstand med arbetstagarna, sanka
heltidsarbetsmattet pa arbetsplatsen och lata arbetstagarna behalla sin 16n, trots att
arbetstidssankningen som sadan inte skulle sta i strid med géllande arbetstidsavtal
och trots att I6neavtalet &r ett minimiloneavtal. Det ar svart att tanka sig att
bestammelsen &r avsedd att ha den innebdrden. | stallet leder, enligt domstolens
mening, dessa mera allmanna 6vervéaganden till att den tolkning som motsvarar
arbetsgivarparternas standpunkt i tvisten framstar som naturligare och rimligare.
Aven den tolkningen &r, som anforts ovan, férenlig med ordalagen sett i belysning
av att bestammelsen finns i l[6neavtalet med det innehall som detta avtal har. Det
finns skal att framhalla att den tolkningen inte medfor att bestaimmelsen ger en
arbetsgivare ratt att ensidigt hoja enskilda arbetstagares avtalade arbetstid aven
om I6nen hojs i motsvarande man. Féljaktligen ger bestaimmelsen med den
tolkningen inte heller, som framgatt av det ovan anforda, arbetsgivaren ritt att
ensidigt sdnka den avtalade I6nen &ven om arbetstiden sanks.

Det forhallandet att, savitt framkommit, bestammelsen inte tidigare har medfort
nagra tillampningsproblem ger inte stod for att géra nagon annan bedémning i
tolkningsfragan.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till den slutsatsen att den
omtvistade bestammelsen inte hindrat bolaget fran att pa det sétt som skett
komma 6verens med arbetstagarna om nya anstallningsvillkor som inneburit ett
hogre heltidsarbetsmatt men oférandrad 16n.

Har bolaget genom sitt agerande forsokt att kringga bestammelsen om
arbetstidsforandring?

Unionen har i andra hand gjort gallande att bolaget genom sitt agerande har
forsokt att kringga bestammelsen om arbetstidsforandring i I6neavtalet. Unionen
har framhallit att varken férbundet eller dess medlemmar vid férhandlingarna
med bolaget motsatte sig forandringen av arbetstidens langd utan endast begarde
I6nekompensation for fordndringen.

Det syns ostridigt att bolaget, inom det géllande arbetstidsavtalets ram, haft ratt att
bestdmma den ordinarie arbetstidens langd for tjanstemannen hos bolaget. Det ar
vidare ostridigt att bolaget genomférde medbestammandeférhandlingar infor den
tilltdnkta forandringen av heltidsarbetsmattet pa arbetsplatsen och att férandringen



15

inte stred mot nagra kollektivavtalsreglerade arbetstidsbestammelser. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte nagot stod for att den omtvistade
bestammelsen inrymmer nagon form av skyldighet for bolaget att traffa en
6verenskommelse i kollektivavtalsform om forandringen enbart av det skalet att
motparten inte motsatte sig sjalva tidsforandringen. | foregaende avsnitt har
domstolen kommit fram till att det inte heller stred mot bestammelsen att pa det
sétt som skett komma éverens med de enskilda arbetstagarna om forandrade
arbetstider. Mot bakgrund av det anforda kan Arbetsdomstolen inte finna att
bolagets agerande inneburit nagot otillborligt kringgaende av kollektivavtalet i
omtvistad del.

Sammanfattning och rattegangskostnader

De beddmningar som Arbetsdomstolen har gjort innebér att bolaget inte har
agerat i strid med den omtvistade kollektivavtalsbestimmelsen eller annars
kringgatt kollektivavtalet. Det innebéar att Unionens talan inte ska bifallas.
Unionen har alltsa forlorat och ska darfor forpliktas att ersatta arbetsgivar-
parternas rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersétta Almega Tjansteforbunden och
Q-Park AB for rattegangskostnader med 183 000 kr, varav 180 000 kr avseende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Bengt Huldt,
Lars-Erik Tour, Ing-Marie Nilsson och Margareta Ohberg. Enhélligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstrom
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Domsbilaga

Yrkanden

Unionen (forbundet) har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
Q-Park AB (bolaget) att till

1. forbundet betala allmant skadestand med 200 000 kr,

2. K.A. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 16 713 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 januari 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 328 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 277 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 272 kr fran den 25 april 2010, pa 1 315 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 328 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 328 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 434 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 381 kr fran den

25 september 2010, pa 1 370 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 453 kr fran den
25 november 2010, pa 1 435 kr fran den 25 december 2010 och pa 1 792 kr fran
den 25 januari 2011 tills betalning sker,

3. L.B. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 15 862 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 30 april 2011, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 246 kr fran den 25 februari 2010, pa 1 420 kr
fran den 25 mars 2010, pa 1 046 kr fran den 25 april 2010, pa 1 246 kr fran den
25 maj 2010, pa 1 305 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 223 kr fran den 25 juli
2010, pa 1 415 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 177 kr fran 25 september 2010,
pa 705 kr fran den 25 oktober 2010, pa 170 kr fran 25 november 2010, pa

230 kr fran den 25 december 2010, pad 1 013 kr fran den 25 januari 2011, pa

1 307 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 336 kr fran den 25 mars 2011 och pa

1 021 kr fran den 25 april 2011 tills betalning sker,

4. M.C. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 28 236 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 246 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 305 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 451 kr fran den 25 april 2010, pa 1 431 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 289 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 418 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 388 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 345 kr fran den

25 september 2010, pa 1 226 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 917 kr fran den
25 november 2010, pa 1 543 kr fran den 25 december 2010, pa 1 556 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 443 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 575 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 576 kr fran den 25 april 2011, pa 1 455 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 656 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 589 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 824 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

5. B.E. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 48 718 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa 2 345 kr fran den 25 februari 2010, pa

2 193 kr fran den 25 mars 2010, pa 2 345 kr fran den 25 april 2010, pa 4 737 kr
fran den 25 maj 2010, pa 2 382 kr fran den 25 juni 2010, pa 2 561 kr fran den
25 juli 2010, pa 2 626 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 382 kr fran den

25 september 2010, pa 2 233 kr fran den 25 oktober 2010, pa 2 585 kr fran den
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25 november 2010, pa 2 213 kr fran den 25 december 2010, pa 2 213 kr fran
den 25 januari 2011, pa 2 423 kr fran den 25 februari 2011, pa 2 232 kr fran den
25 mars 2011, pa 2 366 kr fran den 25 april 2011, pa 3 602 kr fran den 25 maj
2011, pa 2 500 kr fran den 25 juni 2011, pa 2 461 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 2 855 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

6. M.F-L. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 33 579 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 592 kr fran den 25 februari 2010, pa
1592 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 630 kr fran den 25 april 2010, pa 1 592 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 592 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 655 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 681 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 556 kr fran den

25 september 2010, pa 1 742 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 742 kr fran den
25 november 2010, pa 1 742 kr fran den 25 december 2010, pa 1 770 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 742 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 895 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 742 fran den 25 april 2011, pa 1 742 fran den 25 maj 2011,
pa 1 809 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 809 kr fran den 25 juli 2011 och pa

1 954 kr fran den 25 augusti tills betalning sker,

7. M.F. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 34 675 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 771 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 813 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 799 kr fran den 25 april 2010, pa 1 771 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 785 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 799 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 884 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 771 kr fran den

25 september 2010, pa 1 855 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 966 kr fran den
25 november 2010, pad 1 787 kr fran den 25 december 2010, pa 1 787 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 801 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 794 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 787 kr fran den 25 april 2011, pa 1 830 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 862 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 833 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 980 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

8. T.J. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 987 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2010 tills betalning
sker. Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att T.J:s manadslon uppgick
till 22 385 kr per den 1 februari 2010,

9. S.J. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 36 136 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa 1 623 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 688 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 665 kr fran den 25 april 2010, pa 1 654 kr
fran den 25 maj 2010, pa 2 300 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 468 kr fran den
25 juli 2010, pa 2 440 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 289 kr fran den

25 september 2010, pa 2 712 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 872 kr fran den
25 november 2010, pa 1 768 kr fran den 25 december 2010, pa 1 722 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 866 kr fran den 25 februari 2011, pa 2 054 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 680 kr fran den 25 april 2011, pa 1 827 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 766 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 642 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 896 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,
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10. A.J. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 26 188 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 329 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 310 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 310 kr fran den 25 april 2010, pa 1 390 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 299 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 329 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 382 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 435 kr fran den

25 september 2010, pa 1 362 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 437 kr fran den
25 november 2010, pa 1 318 kr fran den 25 december 2010, pa 1 563 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 262 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 436 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 346 kr fran den 25 april 2011, pa 1 374 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 363 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 441 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 499 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

11. E.L. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 25 743 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 914 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 914 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 790 kr fran den 25 april 2010, pa 1 836 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 914 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 959 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 990 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 056 kr fran den

25 september 2010, pa 1 902 kr fran den 25 oktober 2010, pa 2 062 kr fran den
25 november 2010, pa 1 931 kr fran den 25 december 2010 och pa 927 kr fran
den 25 januari 2011, pa 2 228 kr fran den 25 juni 2011 och pa 1 320 kr fran den
25 juli 2011 tills betalning sker. Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att
E.L:s manadslon uppgar till 31 059 kr per den 1 juni 2011.

12. M.P. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 7 212 kr for perioden den 1 oktober 2010 t.o.m. den 31 augusti 2011, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 803 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 007 kr fran
den 25 november 2010, pa 1 170 kr fran den 25 december 2010, pa 704 kr fran
den 25 januari 2011, pa 931 kr fran den 25 februari 2011, pa 576 kr fran den

25 mars 2011, pa 265 kr fran den 25 april 2011, pa 776 kr fran den 25 maj 2011,
pa 282 kr fran den 25 juni 2011, pa 396 kr fran den 25 juli 2011 och pa 300 kr
fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

13. C.R. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 11 696 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 572 kr fran den 25 februari 2010, pa
1572 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 572 kr fran den 25 april 2010, pa 2 178 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 572 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 562 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 168 kr fran den 25 augusti 2010, pa 459 kr fran den

25 september 2010 och pa 41 kr fran den 25 november 2010 tills betalning sker.
Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att C.R:s manadslon uppgar till

25 913 kr per den 1 juni 2011.

14. A.S. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 30 436 kr for perioden den 1 februari 2010 t.o.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 574 kr fran den 25 februari 2010, pa
1574 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 574 kr fran den 25 april 2010, pa 1 574 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 598 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 640 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 762 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 636 kr fran den
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25 september 2010, pa 1 586 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 684 kr fran den
25 november 2010, pa 1 485 kr fran den 25 december 2010, pa 1 600 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 456 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 470 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 573 kr fran den 25 april 2011, pa 1 588 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 618 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 631 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 812 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

15. C.O. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 30 184 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 407 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 342 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 471 kr fran den 25 april 2010, pa 1 407 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 465 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 408 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 586 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 097 kr fran den

25 september 2010, pa 1 767 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 802 kr fran den
25 november 2010, pa 1 587 kr fran den 25 december 2010, pa 1 656 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 754 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 507 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 507 kr fran den 25 april 2011, pa 1 662 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 480 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 544 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 668 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker.

Pa de allméanna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdimning (23 september 2010) tills betalning sker.

| andra hand har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
till

1. forbundet betala allmant skadestand med 200 000 kr,

2. K.A. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 15 592 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 januari 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 239 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 191 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 187 kr fran den 25 april 2010, pa 1 227 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 239 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 239 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 338 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 288 kr fran den

25 september 2010, pa 1 278 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 356 kr fran den
25 november 2010, pa 1 338 kr fran den 25 december 2010 och pa 1 672 kr fran
den 25 januari 2011 tills betalning sker,

3. L.B. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 14 797 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 30 april 2011, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 162 kr fran den 25 februari 2010, pa 1 325 kr
fran den 25 mars 2010, pa 976 kr fran den 25 april 2010, pa 1 162 kr fran den
25 maj 2010, pa 1 218 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 141 kr fran den 25 juli
2010, pa 1 320 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 098 kr fran den 25 september
2010, pa 658 kr fran den 25 oktober 2010, pa 159 kr fran den 25 november
2010, pa 215 kr fran den 25 december 2010, pa 945 kr fran den 25 januari 2011,
pa 1 219 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 247 kr fran den 25 mars 2011 och pa
953 kr fran den 25 april 2011 tills betalning sker,



20

4. M.C. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 26 340 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 162 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 218 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 354 kr fran den 25 april 2010, pa 1 334 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 203 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 323 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 295 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 255 kr fran den

25 september 2010, pa 1 144 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 788 kr fran den
25 november 2010, pa 1 439 kr fran den 25 december 2010, pa 1 452 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 346 kr fran den 25 februari 2011, 1 469 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 470 kr fran den 25 april 2011, pa 1 358 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 544 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 482 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 702 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

5. B.E. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 45 446 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 2 188 kr fran den 25 februari 2010, pa

2 046 kr fran den 25 mars 2010, pa 2 188 kr fran den 25 april 2010, pd 4 419 kr
fran den 25 maj 2010, pa 2 222 kr fran den 25 juni 2010, pa 2 389 kr fran den
25 juli 2010, pa 2 450 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 222 kr fran den

25 september 2010, pa 2 084 kr fran den 25 oktober 2010, pa 2 411 kr fran den
25 november 2010, pa 2 064 kr fran den 25 december 2010, pa 2 064 kr fran
den 25 januari 2011, pa 2 260 kr fran den 25 februari 2011, pa 2 082 kr fran den
25 mars 2011, pa 2 207 kr fran den 25 april 2011, pa 2 856 kr fran den 25 maj
2011, pa 2 332 kr fran den 25 juni 2011, pa 2 296 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 2 663 fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

6. M.F-L. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 31 324 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 485 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 485 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 521 kr fran den 25 april 2010, pa 1 485 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 485 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 544 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 568 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 384 kr fran den

25 september 2010, pa 1 625 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 625 kr fran den
25 november 2010, pa 1 625 kr fran den 25 december 2010, pa 1 651 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 625 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 768 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 625 kr fran den 25 april 2011, pa 1 625 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 687 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 687 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 822 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

7. M.F. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 32 346 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa 1 652 kr fran den 25 februari 2010, pa
1692 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 678 kr fran den 25 april 2010, pa 1 652 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 665 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 678 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 758 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 652 kr fran den

25 september 2010, pa 1 731 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 834 kr fran den
25 november 2010, pa 1 667 kr fran den 25 december 2010, pa 1 667 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 680 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 674 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 667 kr fran den 25 april 2011, pa 1 707 kr fran den 25 maj



21

2011, pa 1 737 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 710 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 847 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

8. T.J. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 920 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2010, tills
betalning sker. Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att T.J:s manadslon
uppgick till 22 291 kr per den 1 februari 2010,

9. S.J. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 33 710 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 514 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 575 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 553 kr fran den 25 april 2010, pa 1 543 kr
fran den 25 maj 2010, pa 2 146 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 369 kr fran den
25 juli 2010, pa 2 276 kr fran den 25 augusti 2010, pa 2 135 kr fran den

25 september 2010, pa 2 530 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 746 kr fran den
25 november 2010, pa 1 836 kr fran den 25 december 2010, pa 1 607 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 741 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 916 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 568 kr fran den 25 april 2011, pa 1 704 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 648 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 532 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 768 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

10. A.J. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 24 429 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 240 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 222 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 222 kr fran den 25 april 2010, pa 1 296 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 212 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 240 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 289 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 339 kr fran den

25 september 2010, pa 1 271 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 341 kr fran den
25 november 2010, pa 1 230 kr fran den 25 december 2010, pa 1 458 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 178 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 340 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 256 kr fran den 25 april 2011, pa 1 282 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 272 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 344 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 398 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

11. E.L. betala allméant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 24 014 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 785 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 785 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 670 kr fran den 25 april 2010, pa 1 713 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 785 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 828 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 856 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 918 kr fran den

25 september 2010, pa 1 775 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 924 kr fran den
25 november 2010, pa 1 801 kr fran den 25 december 2010 och pa 865 kr fran
den 25 januari 2011, 2 079 kr fran den 25 juni 2011 och pa 1 231 kr fran den
25 juli 2011 tills betalning sker. Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att
E.L:s manadslon uppgar till 30 928 kr per den 1 juni 2011.

12. M.P. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 6 728 kr for perioden den 1 oktober 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 749 kr fran den 25 oktober 2010, pa 940 kr fran
den 25 november 2010, pa 1 092 kr fran den 25 december 2010, pa 657 kr fran
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den 25 januari 2011, pa 869 kr fran den 25 februari 2011, pa 538 kr fran den

25 mars 2011, pa 247 kr fran den 25 april 2011, pa 724 kr fran den 25 maj 2011,
pa 264 kr fran den 25 juni 2011, pa 370 kr fran den 25 juli 2011 och pa 279 kr
fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

13. C.R. betala allmant skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 10 911 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 466 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 466 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 466 kr fran den 25 april 2010, pa 2 032 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 466 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 457 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 090 kr fran den 25 augusti 2010, pa 429 kr fran den

25 september 2010 och pa 38 kr fran den 25 november 2010 tills betalning sker.
Vidare yrkas att Arbetsdomstolen faststaller att C.R:s manadslon uppgar till

25 803 kr per den 1 juni 2011.

14. A.S. betala allmént skadestand med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 28 392 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 468 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 468 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 468 kr fran den 25 april 2010, pa 1 468 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 491 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 530 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 644 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 526 kr fran den

25 september 2010, pa 1 480 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 571 kr fran den
25 november 2010, pa 1 385 kr fran den 25 december 2010, pa 1 493 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 358 kr fran den 25 februari 2011, 1 371 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 467 kr fran den 25 april 2011, pa 1 481 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 509 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 521 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 690 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker,

15. C.0O. betala allmint skadestdnd med 25 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 28 157 kr for perioden den 1 februari 2010 t.0.m. den 31 augusti 2011,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 312 kr fran den 25 februari 2010, pa

1 252 kr fran den 25 mars 2010, pa 1 372 kr fran den 25 april 2010, pa 1 312 kr
fran den 25 maj 2010, pa 1 367 kr fran den 25 juni 2010, pa 1 375 kr fran den
25 juli 2010, pa 1 480 kr fran den 25 augusti 2010, pa 1 956 kr fran den

25 september 2010, pa 1 649 kr fran den 25 oktober 2010, pa 1 681 kr fran den
25 november 2010, pa 1 481 kr fran den 25 december 2010, pa 1 545 kr fran
den 25 januari 2011, pa 1 636 kr fran den 25 februari 2011, pa 1 406 kr fran den
25 mars 2011, pa 1 406 kr fran den 25 april 2011, pa 1 551 kr fran den 25 maj
2011, pa 1 381 kr fran den 25 juni 2011, pa 1 440 kr fran den 25 juli 2011 och
pa 1 556 kr fran den 25 augusti 2011 tills betalning sker.

Pa de allménna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdimning (23 september 2010) tills betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med ytterligare krav pa
ekonomiskt skadestand for tiden efter huvudforhandlingen i malet.



