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Sammanfattning

Enligt ett kollektivavtal mellan en arbetstagarorganisation och en arbets-
givarorganisation dr arbetsgivare skyldiga att vid varje l6neutbetalning gora
avdrag for kontrollavgifter frdn samtliga anstélldas 16ner och betala in dessa
till férbundet inom en viss tid. Frdga om avdragen for kontrollavgifter pa
oorganiserade arbetstagares 16ner krianker arbetstagarnas réttigheter enligt
Europakonventionen. Arbetsdomstolen har funnit att dessa avdrag strider
mot skyddet for egendom i artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till

konventionen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 74/12
2012-10-24 Mal nr A 31/10, A 32/10,
Stockholm A 33/10 och A 34/10
KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Sussanne Lundberg, Anneli Ohlsson Anderbjork och
Robert Sjunnebo, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Elektriska Installatdrsorganisationen EIO, Box 17537, 118 91 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristen Ulf Nordstrom, EIO Medlemsservice AB,

Box 17537, 118 91 Stockholm (mél nr A 31-34/10)

2. Midroc Electro Aktiebolag, 556436-3595, Box 501, 811 25 Sandviken
(mal nr A 31/10)

3. Bravida Sverige AB, 556197-4188, 126 81 Stockholm (mal nr A 32/10)
4. APC Elinstallatéren Aktiebolag, 556473-0801, Jagarvallsvigen 8 A,
584 22 Linkoping (mal nr A 33/10)

5. Browik Installation i Stockholm AB, 556386-1136, Voltaviagen 10,

168 69 Bromma (mél nr A 34/10)

Ombud for 2-5: advokaterna Robert Stromberg och Jens Tillgvist,
Advokatfirman Cederquist, Box 1670, 111 96 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Elektriska Installatorsorganisationen EIO (EIO) och Svenska Elektriker-
forbundet (forbundet) géller kollektivavtal avseende elektriska installations-
arbeten, det s.k. installationsavtalet. Enligt 13 kap. § 1 installationsavtalet géller
mellan kollektivavtalsparterna dven avtalet om inkassering av fackforenings-
avgifter och kontrollavgifter (inkasseringsavtalet). Midroc Electro Aktiebolag,
Bravida Sverige AB, APC Elinstallatéren Aktiebolag och Browik Installation i
Stockholm AB (bolagen) dr medlemmar i EIO och bundna av installations-
avtalet och inkasseringsavtalet i forhallande till forbundet.

Inkasseringsavtalet innehéller bl.a. foljande bestimmelser.

Avdrag pa lon av fackforeningsavgifter

Avdrag

Arbetsgivare gor vid varje 16neutbetalning avdrag med av arbetarparten beslutad
procentdel av bruttolon,

dels efter erhéllen fullmakt for fackforeningsavgift for medlemmar i Svenska
Elektrikerforbundet,

dels for kontrollavgift for samtliga anstéllda som arbetar inom Svenska
Elektrikerforbundets installationsavtalsomrade.



Procentdel anges med en decimal.

Avdrag gors efter

1. samtliga i lag och forordning reglerade avdrag, samt

2. narmast efter samtliga avdrag som betingas av arbetsgivarens fordringar, eller
3. sammanhédnger med anstéllningsforhéllandet.

Darefter gors i forsta hand avdrag for fackforeningsavgift och sedan kontrollavgift.

Inbetalning
Avdraget belopp skall inbetalas till av forbundet anvisat konto inom 30 dagar efter
senaste avloningstillfélle i redovisningsperioden.

Enligt inkasseringsavtalet ska arbetsgivare, for samtliga anstillda inom for-
bundets installationsavtalsomrdde, gora avdrag fran bruttolénen for kontroll-
avgift som sedan ska betalas in till forbundet. Bolagen har betréffande ett antal
montorer som inte dr medlemmar i nadgot fackforbund (oorganiserade) underlatit
att betala in kontrollavgiften eller betalat in kontrollavgiften for sent. Tvist har
uppkommit om bolagen dirigenom gjort sig skyldiga till kollektivavtalsbrott.

EIO och bolagen (arbetsgivarparterna) har i huvudsak gjort gillande att
inkasseringsavtalets bestimmelser som forpliktar arbetsgivare att gora avdrag
for kontrollavgifter pa oorganiserade arbetstagares loner strider mot det dgande-
rittsskydd och det skydd for den negativa foreningsritten som stadgas i den
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Bolagen har dérfor, enligt
arbetsgivarparterna, inte gjort sig skyldiga till kollektivavtalsbrott.

Forbundet har vickt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta Midroc Electro Aktiebolag (Midroc), Bravida Sverige
AB (Bravida), APC Elinstallatéren Aktiebolag (APC) och Browik Installa-
tion 1 Stockholm AB (Browik) att till forbundet betala allmént skadestand
med vardera 100 000 kr, jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stimning (Midroc, Bravida och APC den

23 februari 2010 och Browik den 24 februari 2010) tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats som
skéligt 1 och for sig. Rinteyrkandena har vitsordats i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Bakgrund

Mellan EIO och forbundet géller sedan den 15 juni 1977 avtalet om inkassering
av fackforeningsavgifter och kontrollavgifter (inkasseringsavtalet). Avtalet
innebadr att arbetsgivare vid varje loneutbetalning ska gora avdrag for kontroll-
avgift for samtliga anstillda som arbetar inom forbundets installationsavtals-
omrade. Denna avgift, som for nidrvarande uppgér till 0,5 procent av varje
arbetstagares bruttolon, ska sedan betalas in till forbundet. Kontrollavgiften
anvénds bland annat till kontroll av ackordssedlar och utrakning av ackords-
overskott, utbildning i ackordslonesystemet och hantering av de fradgor och
tvister som uppkommer i samband med arbete pa ackord.

EIO har uppmanat sina medlemsforetag att inte gora avdrag for kontrollavgift
for anstillda som inte dr organiserade i nagot fackforbund. Midroc, Bravida och
Browik har gjort sig skyldiga till kollektivavtalsbrott genom att inte inkassera
kontrollavgiften for vissa oorganiserade anstéllda och APC har gjort sig skyldigt
till kollektivavtalsbrott genom att betala in kontrollavgiften for en oorganiserad
anstélld for sent. Fragan dr om bolagen har kunnat underlata att betala in
kontrollavgiften med st6d av Europakonventionen.

Allmdnt om kontrollavgiften och ackordskontrollen

Arbetsgivaren dr enligt inkasseringsavtalet skyldig att betala in kontrollavgifter
betrdffande samtliga arbetstagare som arbetar under installationsavtalsomradet.
Avdrag for kontrollavgift ska alltsd géras oavsett om montdren utfor arbete pa
tidlon eller ackord och oavsett om montéren dr medlem i1 forbundet eller
oorganiserad. Arbetsgivaren kan endast l1ita bli att leverera in avgiften for dem
som dr medlemmar i andra arbetstagarorganisationer. Tanken &r att deras arbets-
tagarorganisationer i sadant fall ska rdkna ut ackordsoverskottet. Kontroll-
avgiften redovisas som ett avdrag frin respektive arbetstagares bruttolon trots
att det rent faktiskt inte ror sig om ett loneavstdende.

Kontrollavgiften finansierar forbundets verksamhet med ackordskontrollen. En
fraga som har uppstatt i tvisten &r vilka kostnader som far belasta denna ackords-
kontroll. Ackordskontrollens omfattning och vad pengarna far anvéndas till
regleras inte i inkasseringsavtalet utan i stéllet i forbundets stadgar for ackords-
kontrollen. Dessa stadgar har varit i stort sett oforandrade sedan ar 1943. Enligt
stadgarna ar ackordskontrollens dndamal att i enlighet med géllande avtal bereda
medlemmarna storsta mojliga ersdttning for sitt arbete samt i ovrigt utdva kontroll
over att avtal och ackordsprislistor tilldimpas. Ackordskontrollen ska dessutom
folja utvecklingen inom forbundets arbetsomrdden samt samla de uppgifter om
dndring av arbetssdtt och material som kan behovas for att upprétta nya prislistor
och avtal.

Intdkterna far alltsa anvéndas till all den verksamhet som forbundet bedriver

inom ramen for ackordskontrollen och som syftar till att uppfylla syftet enligt
stadgarna, dvs. radgivning om ackordsfragor, tvistehantering i ackordstvister,
utbildning i ackordsfragor och ackordsprislistan, uppréttande av ackordslistor



och utrékning av ackordsdverskott m.m. Att forbundet ska hantera ackords-
l16nesystemet och for det arbetet erhalla en del av I16nesumman varje manad har
parterna varit 6verens om. EIO har haft kinnedom om ackordskontrollens
omfattning och forbundets stadgar for ackordskontrollen och har inte tidigare
framfort ndgra anmérkningar mot verksamheten.

Ackord

Enligt 9 kap. § 1 i installationsavtalet ska arbete, sa 1dngt som det dr mojligt,
utlimnas pa ackord for tillimpning av den mellan EIO och férbundet 6verens-
komna ackordstidlistan. Detta innebér att ackord dr huvudldoneform enligt
avtalet. Det finns alltsa ett ackordsobligatorium som medfor att arbetsgivaren
har en skyldighet att 1dmna ut arbete pa ackord nér det finns forutséttningar for
det, dvs. vid arbete som Overstiger dtta timmar och som &r tidssatt i ackordstid-
listan eller som dr mdjligt att tidssatta (9 kap. § 1 punkterna 2 och 6 i installa-
tionsavtalet). En arbetsgivare som later bli att lamna ut arbete pa ackord nér
dessa forutsittningar foreligger bryter alltsd mot avtalet. Arbetsgivaren har
ocksé en skyldighet att skapa goda ackordsforutsittningar sa att montoren kan
utfora sitt arbete s& snabbt som mojligt. Vid allt arbete ska arbetsgivaren fore
arbetets paborjande ge arbetstagaren en arbetsorder av vilken det ska framga om
arbetet ska utforas pa ackord eller mot tidlon (9 kap. § 1 punkten 3 i installa-
tionsavtalet). Om arbetstagaren har beordrats att utféra arbete mot tidlon kan
arbetstagaren innan en tredjedel av arbetet utforts begira att fa utfora arbetet pa
ackord (9 kap. § 1 punkten 4 i installationsavtalet).

I ackordslaget finns en ledande montor som fungerar som lagbas. Den ledande
montoren utses av arbetslaget och deltar i ackordsarbetet. Den ledande montéren
administrerar ackordslistor, planerar och ldgger upp ackordsarbetet, kontrollerar
ackordsforutséttningarna osv.

Ackordsarbete innebér att arbetstagaren far betalt for utforda arbetsmoment och
merparten av arbetsmomenten ir tidssatta i ackordstidlistan. Nuvarande ackords-
tidlista, som bygger pa tidsséttning av arbete i stéllet for prissittning, tillkom &r
1989 och revideras cirka vartannat &r. En tillimpning av ackordstidlistan forut-
sétter att arbetet kan utforas under normala forhallanden. Om arbetet inte kan
utforas under normala forhallanden far den ledande mont6ren och arbetsgivaren
diskutera tidssittningen for arbetsmomenten och tréffa en 6verenskommelse i
fragan. Ibland ir en ombudsman med vid dessa diskussioner. Overenskommelser
(”OK”) kan ocks4 triffas for moment som inte finns tidssatta i ackordstidlistan
(9 kap. § 6 i installationsavtalet). Om parterna inte kan komma Gverens rérande
icke tidssatt arbete finns 1 9 kap. § 6 punkten 2 i installationsavtalet en bestim-
melse om att arbetet d& ska utforas enligt Ionebestimmelserna i 7 kap. § 3
punkten 6, “timtid vid ackord”. Begreppet "OK”, som alltsé avser icke tidssatt
arbete enligt 9 kap. § 6 i installationsavtalet, anvénds ibland ocksé som bendm-
ning for si kallat totalackord. ”OK” utgér alltsd ocksa ackordsarbete.

Det finns tva varianter av ackordsarbete, vanligt ackord och totalackord. Vid
vanligt ackord antecknas samtliga arbetsmoment pa en ackordssedel, antingen
manuellt eller direkt i datorprogrammet Ackcent. Totalackord regleras i 9 kap.
§ 7 1 installationsavtalet och innebir att parterna triffar en overenskommelse



om ersittning for hela arbetet. Overenskommelsen baseras pa foretagets arbets-
kostnadskalkyl som i sin tur bygger pa ackordstidlistan och som foretaget
anvénder vid berdkning av anbud. Utifran denna kalkyl kan parterna férhandla
om en timersittning. Aven detta arbete utgor ackordsarbete. Kalkylen ska vara
utformad sa att méngder och tider kan kontrolleras. Totalackord blir allt
vanligare och det finns olika varianter pa totalackord. Det finns t.ex. foretag
som erbjuder montorer extra betalt om de inte méter sitt arbete och det finns
foretag som erbjuder bonussystem. All extra betalning utover tidlon &r
emellertid att betrakta som ackordslon. Enligt den granskning som forbundet
har gjort av ackordssedlarna var 36 procent av ackordssedlarna totalackords-
sedlar.

Arbeten for vilka arbetstiden understiger dtta timmar behover inte utlimnas pa
ackord (9 kap. § 1 punkten 6 i installationsavtalet). Det medfor att service-
tekniker, som ofta utfor arbeten dir arbetstiden understiger dtta timmar, till stor
del arbetar pé tidlon. Serviceteknikerna kompenseras i stillet med en hogre
manadslon.

Vid den granskning som forbundet har gjort av montdrernas tidssedlar har
framkommit att 56 procent av den antecknade arbetstiden pa tidssedlarna i
bolagen ér angiven som ackordstid. Vid granskningen av bolagens tidssedlar har
13 av 24 manader under aren 2007 och 2008 kontrollerats. Eftersom bolagen i
tvisten har stora serviceavdelningar och dessa montorer normalt sett inte arbetar
pa ackord ar det rimligt att utgd fran att cirka 70—-80 procent av allt arbete som
utfors under avtalet utfors pa ackord.

Begreppet ackordsvolym, som anvénds i forbundets verksamhetsberéttelser, dr
inte ett matt pa hur stor andel av allt arbete som utgdr ackordsarbete. Ackords-
volymen, som uppgér till 15-20 procent, anger hur stor andel arbeten under
installationsavtalet som resulterar i en ackordssedel som skickas in till forbundet
for berdkning av ackordsoverskott. Ackordsarbete resulterar inte alltid i ett
ackordsoverskott. Vid totalackord, och i de fall ndgot ackordsoverskott inte
uppstér, upprittas inte alltid ndgon ackordssedel som skickas in till forbundet.
Det forekommer dven att montorer ridknar ut ackordsoverskottet sjélva och
lamnar ackordssedeln direkt till arbetsgivaren.

Ackordsloneformen ger arbetstagarna stora mojligheter att paverka arbetsmiljo,
arbetsforutsittningar och 16neutfall. Ackordsloneformen gynnar arbetstagar-
kollektivet som helhet, dels genom en gynnsam I6neutveckling for alla montorer
eftersom tidlonearbetare genom att véxla till ackord kan styra sin egen 16neut-
veckling, dels genom att det ger arbetstagarna ett direkt inflytande dver arbetets
planering och genomférande. De montorer som normalt sett alltid arbetar pé
tidlon (servicemontdrer) gynnas genom att dessa, som anforts ovan, kompense-
ras med en hdgre manadslon.

Ackordskontrollen
Ackord ar en kollektiv 1oneform som administreras av forbundet. Allt arbete

som forbundet utfor for att uppritthélla ackordssystemet omfattas av ackords-
kontrollen. Lonesystemet skulle inte fungera om inte montoérerna utbildades 1



ackordstidlistan och Ackcent. Nya montorer har inte kunskap om hur man
faktiskt arbetar pa ackord, dvs. hur man fyller i en ackordssedel, hur man léser
ackordstidlistan, hur man hanterar icke tidssatt material eller arbetsmoment osv.
Allt detta utbildar forbundet montérerna i. Aven de montdrer som utbildats i
ackordshanteringen stoter pd nya fragor som de vénder sig till forbundets
regionkontor for att fa svar pa. Hela den hér verksamheten behdvs for att det till
slut ska kunna bli en ackordssedel. Parterna har varit 6verens om att forbundet
ska skota den administration som dr kopplad till ackordet och att detta arbete ska
bekostas av kontrollavgifterna.

Eftersom ackordsverksamheten har positiva effekter for hela kollektivet ska
kostnaderna for ackordskontrollen inte enbart belasta dem som faktiskt arbetar
pa ackord. Alla arbetstagare, d&ven oorganiserade, drar nytta av systemet och far
g4 pa de utbildningar och ta del av den rddgivning som forbundet tillhandahéller.
Ackordsarbete leder normalt till hogre ersdttning dn arbete pa tidlon. Arbets-
tagaren far darmed ett Gverskott som vida overstiger den avgift som arbets-
tagaren bidrar med. Aven de som inte arbetar pa ackord har nytta av ackords-
l16nesystemet eftersom det &r 16nedrivande. Medellonen for arbetstagare med
tidlon inom installationsavtalets omrade uppgick ar 2011 till 26 609 kr per
ménad medan medelldnen vid ackordsarbete uppgick till 32 152 kr per méanad ar
2011. Det ir séledes betydligt Ionsammare att arbeta pd ackord én med ménads-
16n. En montdr som arbetar pa tidlon bidrar med cirka 133 kr per ménad och en
montdr som arbetar pa ackord bidrar med cirka 160 kr per ménad. En montor
som arbetar pé ackord bidrar séledes med 160 kr per manad for att fa tillbaka
cirka 5 000 kr.

Vid arbete pa ackord antecknar arbetstagaren samtliga utférda arbetsmoment.
Den ledande montdren kontrollerar att nedtecknade arbetsmoment stimmer och
nir arbetet ar slutfort skickar den ledande montoéren in en ackordssedel till
forbundet. Cirka 80 procent av alla ackordssedlar kommer in i elektronisk form.
Forbundet granskar dérefter ackordssedeln och raknar ut ackordsoverskottet.
Forbundets granskning dr inte s& mycket mindre omfattande vid totalackord &n
vid vanligt ackord. Vid berdkningen av ackordsoverskottet tas bl.a. hansyn till
ackordsmultiplikator, ortsmultiplikator, objektsmultiplikator och penning-
faktorer. Ackordssedeln skickas sedan till den ledande montdren och arbets-
givaren som kontrollerar att ackordssedeln &r korrekt. Om arbetsgivaren har
synpunkter pa ackordssedeln forhandlar arbetsgivaren med ackordslaget. Dér-
efter betalas ackordsoverskottet ut i samband med den fasta avloningsdagen.

Ackordskontrollen innefattar inte bara arbete med att upprétta ackordssedlar,
tillhandahalla blanketter och datasystem for detta &ndamal samt att kontrollera
upprittade ackordssedlar. Arbetet dr betydligt mer omfattande dn sa. Forbundets
mal med allt arbete som omfattas av ackordskontrollen dr att s& mycket arbete
som mojligt ska utforas lokalt pé arbetsplatsen. Forbundet satsar darfor stort pa
utbildning i ackordstidlistan och Ackcent for att arbetstagarna sjélva ska kunna
hantera berdkningar och forhandlingar med arbetsgivaren. Genom att ldgga ner
mycket arbete pa utbildning kan kontrollavgiften hallas sa 1&g som mgjligt.

Det arbete som utfors av ombudsméin inom ramen for ackordskontrollen &r
foljande. De arbetar med uppdatering och kontroll av ackordstidlistan samt



dndring och uppdatering av Ackcent. De utbildar fackliga fortroendemén,
ledande montorer och andra medlemmar och ickemedlemmar i Ackcent och
ackordstidlistan. Ombudsméinnen medverkar i etableringsférhandlingar och 1
forhandlingar géllande totalackord och dndringar av sadana. De ger réd till
ledande montorer, medlemmar, fackliga foretrddare och ickemedlemmar om
tillampningen av ackordstidlistan och Ackcent. De ger réd till ledande montorer,
medlemmar, ickemedlemmar och arbetsgivare om ackordsforutsattningar.
Ombudsménnen kontaktar arbetstagare och arbetsgivare om felaktiga ackords-
sedlar, besvarar fragor pa telefon och e-post fran arbetstagare om ackordstid-
listan och om tolkning av etableringsunderlag infor ackordsforhandlingar. De
har kontakter med till exempel konkursforvaltare om ackordstidlistan. De gor
arbetsplatsbesok och kontroller av ackordssedlar fore inlimning samt har
kontakter med arbetsgivare angdende 10nestatistik och ej tidsatta arbeten.
Ombudsménnen medverkar vid hanteringen av ackordstvister.

Det arbete som utfors av assistenterna inom ramen for ackordskontrollen &r:
kontroll av insénda ackordssedlar, utrdkning av ackordsdverskott, samtal med
arbetstagare angdende insdnda ackordslistor om fel eller fridgor angédende dessa,
hantering och sortering av ackordssedlar, utskick av ackordssedlar till arbets-
tagare, ackordsansvarige och EIO, inregistrering av manadsloner for att kunna
rdkna ut ackordsdverskott, hantering av 16ne- och ackordsstatistik samt hante-
ring av kontrollavgiften som redovisas till forbundet.

Forbundet har ocksa kostnader for fortroendevalda som arbetar som ackords-
uppsokare. En ackordsuppsokare gor arbetsplatsbesok och informerar om
ackordslonesystemet, lar ut hur arbetet méts och hur en ackordslista uppriéttas,
hjélper till med radgivning kring ackordsfrdgor och tidsittning och uppréttande
av ackordssedlar.

Avtalshistorik m.m.

Redan innan forbundet bildades, vilket var ar 1906, forekom ackord. Ackordet
bestamdes i regel genom att en klumpsumma eller en viss tid gavs for utférande
av ett arbete. Lokala ackordstidlistor forekom tidigt vid installationsforetagen.
Pé central niva forekom ackordslistor i vart fall fore ar 1923. Efter 1925 ars
avtalsrorelse effektiviserades tillimpningen av ackordstidlistorna och flera av
forbundets avdelningar tillsatte egna ackordskontrollanter. Forsta gangen en
centralt styrd ackordskontroll diskuterades var under 1937 ars kongress. Nigra
avdelningar 6nskade infora en ackordskontroll som skulle finansieras genom
avgifter fran ackordsdverskotten. Fragan bordlades och togs aterigen upp vid
1942 &rs kongress. Vid denna kongress antogs for forsta gdngen stadgar for
ackordskontrollen som omfattade all ackordskontroll inom férbundet.

Stadgarna for ackordskontrollen kom att gélla fran och med den 1 januari 1943
och § 1 hade foljande lydelse. ”Ackordskontrollens &ndamal ar att i enlighet
med gillande avtal bereda medlemmarna storsta mojliga ersattning for sitt
arbete samt 1 ovrigt utdova kontroll over att avtal och ackordsprislistor tillimpas.
Ackordskontrollen skall dessutom folja utvecklingen inom vért arbetsomrade
samt samla de uppgifter om dndringar av arbetssétt och material, som vid
upprittande av nya prislistor och avtal kan erfordras.”



Alla uppgifter som uppfyllde syftet enligt § 1 ingick i ackordskontrollen. Enligt
§ 4 i stadgarna skulle ackordskontrollen finansieras genom att medlemmarna
skulle erldgga en avgift baserad pa dverskottets storlek. Denna avgift skulle
uppga till mellan fyra och sex procent av ackordsoverskottet. Enligt § 5 i
stadgarna skulle ackordskontrollens medel handhas av avdelningens kassor eller
inom ackordskontrollen vald medlem och bokforas pa ett sarskilt konto. Redan
vid denna tidpunkt var forbundet saledes noga med att skilja ackordskontrollens
medel frdn den Gvriga verksamhetens medel.

Mellan férbundet och arbetsgivarsidan fordes sedermera diskussioner om en
formaliserad ackordskontroll. De centrala parterna enades om ett gemensamt
formulédr som skulle anvéndas vid 6verenskommelser om ackordskontroll mellan
avdelning och berdrda foretag. Inneborden av dessa dverenskommelser, som
foljer samma monster som stadgarna, maste tolkas mot bakgrund av de stadgar
for ackordskontrollen som forbundet alltsa antog ar 1942. Overenskommelserna
innehéller endast exempel pé kostnader som omfattades av ackordskontrollen
och innehéller inte ndgon reglering av ackordskontrollen.

Stadgarna har i stort sett haft samma lydelse sedan dess och nu géllande stadgar
for ackordskontrollen &r séledes i princip oférdndrade. I forbundets stadgar fran
den 1 januari 2006 har i § 1 fortydligats att ackordskontrollen ansvarar for att
alla som betalar kontrollavgift far tillgang till ackordskontrollen.

Forbundets stadgar har hela tiden varit styrande for vad som innefattas i
begreppet ackordskontroll. Begreppet ackordskontroll aterkommer i de dver-
enskommelser som tréffades mellan avdelningarna och foretagen. Begreppet ar
hiamtat frin forbundets stadgar och ska forstas pd det sitt som anges 1 stadgarna.

Avgiften for ackordskontrollen uppgick fram till den 21 november 1974 till en
fastslagen procentsats av ackordsoverskottet. Da traffades en central Gverens-
kommelse om tillimpningsregler for avdrag for kontrollavgift. Av dverens-
kommelsen f6ljde att arbetsgivaren vid varje 16netillfille skulle géra avdrag med
en av arbetstagarparten bestimd procentdel av bruttolénen. Overenskommelsen
traffades pd prov och kom att gélla till dess inkasseringsavtalet traffades den

15 juni 1977.

Inkasseringsavtalet, liksom tidigare dverenskommelser, reglerar endast tillviga-
gangssittet vid inkassering av kontrollavgifter. Avtalet innehaller ddremot inte
nagon reglering av ackordskontrollens omfattning och vad kontrollavgiften far
anvéndas till. Ackordskontrollens omfattning framgar i stéllet av forbundets
stadgar.

Inkasseringsavtalet sades upp av arbetsgivarparten under 1999 ars avtals-
rorelse. EIO avsag da att upphdra som arbetsgivarorganisation. Efter varsel om
stridsatgérder kom avtalet att prolongeras genom en dverenskommelse den

20 december 2000. Overenskommelsen om prolongering av inkasseringsavtalet
medforde inte ndgon fordndring av innehallet i avtalet. Parterna inférde dock
en ny uppsiagningsbestimmelse och en bestimmelse om réttsutvecklingen. Den
senare bestimmelsen innebar att parterna skulle uppta forhandlingar och
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anpassa avtalet for det fall de réttsliga forutsdttningarna for en arbetsgivare att
gora avdrag pa arbetstagarens 16n skulle dndras.

Redovisningen avseende konto 92

De medel som dr hénforliga till ackordskontrollen har i vart fall sedan ar 1943
bokforts pa ett sdrskilt konto, bendmnt konto 92. De kontrollavgifter som
forbundet fir in och de kostnader som &r hanforliga till ackordskontrollen
bokfors och redovisas saledes pa detta konto. Ackordskontrollens medel
hanteras som anfOrts ovan helt avskilt frdn den 6vriga verksamhetens medel.

Fran och med ar 2008 skots all ekonomi och bokforing centralt for hela
forbundet. Fore &r 2008 skotte varje avdelning sin egen ekonomi och bokforing
men dven dé bokfordes och redovisades ackordskontrollens intékter och
kostnader pa ett sérskilt konto.

Vilken verksamhet som bedrivs inom ramen for ackordskontrollen och vad
pengarna anvinds till framgér av forbundets verksamhetsberittelser. I verksam-
hetsberéttelsen for &r 2007 anges under rubriken ”Ackordsverksamheten™ att det
finns en ackordskommitté, att ackordskommittén deltagit i ett sammantrdde och i
en konferens, att en arbetsgrupp bestadende av personer fran bade férbundet och
EIO genomfort den storsta uppdateringen av ackordstidlistan hittills och att
arbetsgruppen tréffats vid tio tillfillen. Under samma rubrik i verksamhets-
beridttelsen framgér vidare att ett nytt studiematerial har fardigstillts, att det har
genomforts cirkelledarutbildningar och utbildningar fér ombudsmin i hante-
ringen av ackordstidlistan, att ackordskontrollen genomfort en konferens for
ombudsmin och handldggare som arbetar i ackordskontrollen. Det framgar
ocksa hur manga ackordssedlar som granskats samt uppgifter om genomsnitts-
16n. Av resultatrakningen for ar 2007 framgar att ackordskontrollen redovisas
sarskilt. Om samtliga kostnader for ackordskontrollen for forbundet samt avdel-
ningarna laggs samman gjorde ackordskontrollen ett underskott pa 1 395 000 kr.
Motsvarande beskrivning och redovisning av ackordskontrollens verksamhet och
medel finns i verksamhetsberittelsen och resultatrikningen for &r 2008. Ar 2008
gjorde ackordskontrollen ett underskott pa 890 000 kr.

De flesta ar har ackordskontrollen redovisat ett underskott men ett fatal ganger
har verksamheten gétt med vinst. De redovisade under- respektive dverskotten
balanseras i ny rikning och flyttas over till ackordskontrollen nésta &r.

Verksamhetsberittelserna finns tillgéngliga pa forbundets hemsida. Medlemmar
eller oorganiserade montdrer som vill ha ytterligare information om vad pengarna
anvénds till kan fraga forbundet. De som har stillt sddana fragor till forbundet har
varit néjda med den information som finns pad hemsidan och den beskrivning av
verksamheten som ldmnats av forbundet. Om négon skulle ha efterfragat en
redovisning av konto 92, som innefattar en detaljerad redovisning av ackords-
kontrollens kostnader, skulle en sadan ha ldmnats ut.

Kontrollavgifterna anviinds endast till kostnader som dr hianforliga till ackords-
kontrollen. Kostnader som har direkt anknytning till ackordskontrollen, t.ex.
kostnader for utbildningar i ackordstidlistan, kostnader hianforliga till data-
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programmet Ackcent och kostnader for ackordskommittén, tas upp i sin helhet
pa konto 92. Kostnader som har en indirekt anknytning till ackordskontrollen
och som dr kopplade till administrationen belastar konto 92 till 20 procent.
Exempel pa sddana kostnader &r kostnader for personal, lokaler, lokalvard, el,
virme, vatten, kontors- och forbrukningsmaterial, datorer, bilkostnader, tele- och
datakommunikation m.m. Kostnader som gar att sirskilja, t.ex. kostnader for
porto, tas upp till den faktiska kostnaden.

Sedan ar 2008 anvénds for hela férbundet en schablon pd 20 procent vid
berdkningen av hur stor andel av de indirekta kostnaderna som ska belasta
ackordskontrollen. Fore ar 2008 faststillde varje avdelning hur stor del av de
indirekta kostnaderna som skulle belasta ackordskontrollen. Anledningen till att
forbundet har valt att anvédnda sig av en schablon pa 20 procent ér att intdkterna
fran kontrollavgifterna uppgér till 20 procent av forbundets totala intékter.
Kostnaderna kan dérfor inte tas upp till mer dn 20 procent trots att forbundets
och avdelningarnas totala kostnader for ackordsfragorna uppgar till mer &dn

20 procent.

Samtliga ombudsméin som é&r anstéllda pa forbundskontoret och avdelningarna
samt vissa fortroendevalda arbetar med ackordsfragor. Det &r dock endast ett
fital av ombudsmédnnen vars 16ner till sin helhet eller delvis belastar konto 92.
Principen &r att 20 procent av ombudsménnens 16ner ska belasta konto 92 trots
att dessa egentligen arbetar med ackordsfragor i storre utstrickning. De 16ner
som utbetalas till fortroendevalda som ir tjanstlediga frén sina arbeten for att
arbeta hos forbundet med t.ex. ackordsuppsokeri belastar ocksa konto 92. Néar
det géller administratdrerna ar principen densamma, dvs. 20 procent av deras
l16ner kostnadsfors pa konto 92.

I stéllet for att bokforingsmassigt dela upp 1onekostnaderna sa att ocksé

20 procent av alla anstdlldas l6nekostnader belastar konto 92 har férbundet valt
att pa det kontot redovisa lonekostnaderna for de personer som till stor del
arbetar med ackordskontrollen dven om de ocksa har del i den 6vriga verksam-
heten. Resultatet blir dock detsamma. Att i detalj redogdra for den tid som
respektive ombudsman och administratdr ldgger ner pa ackordsfragor, och
utifrdn en sddan redogorelse 1 bokforingen fordela l16nekostnaderna pa ackords-
kontrollen respektive den dvriga verksamheten, skulle innebéra en orimlig
administrativ borda. Det skulle ocksa bli alldeles for dyrt om ackordskontrollen
skulle organiseras som en helt separat verksamhet, eftersom ackordskontrollen 1
sadant fall skulle behdva ha egna lokaler, datasystem osv. Det skulle inte heller
vara mojligt att ha ackordskontrollen organiserad pa sa sitt att allt arbete sker
centralt eftersom en stor del av arbetet sker genom utbildning, personlig radgiv-
ning och deltagande i férhandlingar ute pa foretagen.

Omstindigheterna i de skilda tvisterna

Talan mot APC géller en oorganiserad montor, Martin Gunnarsson, som finns
upptagen pé ackordsedel nr 6 for ar 2008. Ackordslonen betalades den

27 februari 2008. Enligt inkasseringsavtalet skulle kontrollavgiften, som i detta
fall uppgick till 63 kr, levereras in till forbundet senast den 28 mars 2008. Bolaget
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levererade dock inte in kontrollavgiften forrédn den 25 juni 2008. Bolaget har
saledes levererat in kontrollavgiften for sent.

Talan mot Browik giller tolv oorganiserade montdrer. Under perioden april
2007 till december 2008 levererade bolaget inte in ndgon kontrollavgift for
dessa montdrer. Enligt bolaget har montorerna endast utfort arbete pa tidlon.
Forbundet bedomer att det ror sig om kontrollavgifter pé totalt cirka 30 000 kr
som bolaget inte har levererat in under den nimnda perioden.

Talan mot Midroc avser fyra orter. I Kiruna har tvd oorganiserade montdrer
funnits med pa en ackordsedel och i Gévle har en oorganiserad montdr, Pawel
Franas, funnits med pé en ackordsedel. Nagon kontrollavgift for dessa har dock
inte levererats in. [ Halmstad har tva oorganiserade montdrer arbetat hos bolaget.
Bolaget har under perioden november 2006 till oktober 2007 inte levererat in
ndgon kontrollavgift till forbundet for dessa montdrer. I Varberg har en oorgani-
serad montor arbetat hos bolaget. Under perioden april till december 2007 har
bolaget inte levererat in ndgon kontrollavgift for montdren. Om en medellon far
bilda utgdngspunkt for berdkningen av kontrollavgifterna i dessa fall ror sig om
avgifter pa totalt cirka 5 000 kr som Midroc inte har levererat in.

Talan mot Bravida géller en oorganiserad montor, Christer Sjoberg, som finns
upptagen pé en ackordsedel for maj 2007. Christer Sjobergs 16n for maj 2007
uppgick till 23 704 kr och bolaget skulle senast den 28 juni 2007 alltsé ha
levererat in en kontrollavgift pa 118 kr till forbundet. Nagon kontrollavgift har
dock inte levererats in.

Sammanfattning av grunderna for kdromdlet

Enligt inkasseringsavtalet ska arbetsgivare, sdvitt avser samtliga anstéllda som
arbetar inom installationsavtalsomradet, vid varje 16neutbetalning gora avdrag
for kontrollavgift pd de anstélldas bruttoloner. Avdrag for kontrollavgift ska
enligt inkasseringsavtalet goras pa all 16n, dvs. bdde tidlon och ackordslon, och
for samtliga anstéllda, dvs. dven for anstédllda som inte &r medlemmar i ngot
fackforbund. Kontrollavgiften ska betalas in till forbundet senast 30 dagar efter
avloningstillfallet.

Midroc, Bravida och Browik har inte betalat in kontrollavgiften betriffande ett
flertal oorganiserade montoérer och APC har betréffande en oorganiserad montor
betalat in kontrollavgiften for sent. Bolagen har ddrigenom brutit mot inkasse-
ringsavtalet och ska dirfor betala skadestand till forbundet for dessa brott.

Négon mdjlighet for bolagen att underléta att inkassera och betala in kontroll-
avgiften med hénsyn till Europakonventionen har inte forelegat. Det avdrag pé
arbetstagarnas 10n som arbetsgivaren ska gora innebdr inte att arbetstagarna
berdvas ndgon egendom. De intékter och kostnader som hor till ackords-
konstrollen hanteras helt avskilt frdn 6vrig verksamhet. Systemet med kontroll-
avgifter dr bade genomskinligt och proportionerligt i konventionens mening. Att
avdrag gors dven pa oorganiserades loner innebér inte att dessa arbetstagare
utsdtts for nagot tvang eller nagon stark patryckning att ansluta sig till forbundet.
Europakonventionen kan inte goras gillande i en tvist mellan enskilda parter.



13

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Inkasseringsavtalet traiffades mellan EIO (da Elektriska Arbetsgivareféreningen)
och forbundet den 15 juni 1977 och borjade tillimpas den 1 januari 1978.
Avtalet medfor en skyldighet for arbetsgivare att gora avdrag for kontrollavgifter
pa samtliga anstidllda montorers bruttoloner och betala in dessa till forbundet
inom en viss tid. Kontrollavgiften har sedan inférandet uppgétt till 0,5 procent
av bruttolonen och har till syfte att ticka forbundets kostnader hdnforliga till den
sa kallade ackordskontrollen.

Ar 2007 meddelade Europadomstolen dom i mélet Evaldsson med flera mot
Sverige (Evaldssondomen). Malet rorde bestimmelser i ett kollektivavtal mellan
Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareférbundet angédende
granskningsarvoden. Granskningsarvodena uppgick till 1,5 procent av de
anstilldas bruttoloner och hade till syfte att ticka Svenska Byggnadsarbetare-
forbundets kostnader forenade med viss lonegranskningsverksamhet. Europa-
domstolen kom i malet fram till att de oorganiserade arbetstagarna hade berdvats
sin egendom i och med 16neavdragen och att granskningsarvodena stred mot
dganderittsskyddet i Europakonventionen.

Midroc, Bravida och Browik har betréffande ett antal oorganiserade montorer
underlatit att gora avdrag for kontrollavgifter och betala in dessa till forbundet.
APC har betriffande en oorganiserad montor betalat in kontrollavgiften for
sent. Vissa av montdrerna har under den aktuella perioden arbetat pa tidlon och
vissa pa ackord. Eftersom kontrollavgifterna, pa samma sétt som de tidigare
granskningsarvodena i Byggnadsavtalet, strider mot Europakonventionen har
bolagen inte varit skyldiga att inkassera dessa. Tvisten ror alltsd huvudsakligen
frdgan om inkasseringsavtalet strider mot dganderittsskyddet och den negativa
foreningsfriheten i Europakonventionen.

Kronologisk redogérelse for rdttsutvecklingen

Efter 4r 1977, nér inkasseringsavtalet traffades, har det meddelats ett antal domar
av betydelse for kontrollavgifterna. Dessa domar har foranlett kontakter och
diskussioner mellan parterna.

I AD 1977 nr 222 uttalade Arbetsdomstolen bl.a. att granskningsarvodena i
viss utstrackning bidrog till den allménna fackliga verksamheten och att avdrag
for granskningsarvode fran syndikalistiskt organiserade arbetstagares 16ner
avseende granskning som utfordes av annan arbetsréttsorganisation utgjorde en
kriankning av dessa arbetstagares foreningsritt. Efter denna dom meddelade
forbundet att avdrag for kontrollavgift inte behovde goras for arbetstagare som
var medlemmar i en syndikalistorganisation.

Ar 1985 provade Arbetsdomstolen frigan om inkasseringsavtalet stred mot
forbudet i svensk ritt att Gverlata sin 16n innan den forfallit till betalning
(AD 1985 nr 108). Maélet géllde en oorganiserad elektriker som inte ville
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vidkdnnas avdrag pé sin 16n for ackordskontrollavgiften. Arbetsdomstolen
uttalade att avdraget inte var att betrakta som ett betalningsuppdrag och
godkénde systemet med kontrollavgifter.

Nér Sverige blev medlem i Europeiska Unionen ar 1995 inforlivades Europa-
konventionen i svensk ritt och dganderittsskyddet forstirktes ddrmed. I artikel
1.1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen stadgas ndmligen att
varje fysisk och juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom och att
ingen fér berdvas sin egendom annat dn i det allmédnnas intresse och under de
forutsdttningar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser.

Ar 1997 beddémdes forbundets verksamhet for ackordskontroll ur skattemissig
synvinkel i Regeringsritten (RA 1997 ref. 16). Mélet rorde frigan om forbundet
var mervardesskatteskyldigt for ackordskontrollen eller om denna, liksom den
allménna fackliga verksamheten, var fri frdn beskattning. I malet anférde
forbundet att savdl medlemsavgifter som kontrollavgifter utgjorde bidrag for att
betala forbundets verksamhet och att kontrollavgifterna inte var betalning for
ndgon motprestation som bidragstagaren tillhandaholl. Regeringsrétten slog
emellertid fast att forbundet var mervardesskatteskyldigt for verksamheten med
ackordskontroll.

Ar 2000 sade EIO upp inkasseringsavtalet eftersom EIO avsag att upphora med
sin arbetsgivarverksamhet. Sedan EIO hade beslutat sig for att fortsétta som
arbetsgivarorganisation prolongerades 1977 ars inkasseringsavtal den

20 december 2000 utan att nagra dndringar i sak inférdes. Vid tidpunkten for
prolongeringen kénde parterna till att det hade uppkommit en tvist mellan
Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Evaldsson-
malet) angéende frdgan om avdrag for granskningsarvode fran oorganiserade
arbetstagares 10ner krinkte deras negativa foreningsritt. Mot denna bakgrund
infordes i prolongeringsavtalet under rubriken “Rittsutveckling” foljande
bestimmelse. ”Om de rittsliga forutsittningarna for arbetsgivare att gora avdrag
pa arbetstagarens 16n dndras skall parterna genast, pa begiran av endera parten,
ta upp forhandlingar om att snarast anpassa avdragsreglerna syftande till att fa
avtalet att aterspegla géllande ritt. Parterna &r ense om vikten av att sddan
anpassning sker.” Frdgan om kontrollavgifterna stred mot dganderittsskyddet
diskuterades dock inte vid det hér tillféllet. Inte heller diskuterades omfattningen
av ackordskontrollen eller forbundets interna stadgar.

Den 7 mars 2001 meddelade Arbetsdomstolen dom i malet Sveriges Bygg-
industrier mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet (AD 2001 nr 20, svenska
Evaldssondomen). Arbetsdomstolen fann att Ioneavdragen for gransknings-
arvode innebar att de oorganiserade arbetstagarna lamnade ett bidrag till den
allménna fackliga verksamheten. Arbetsdomstolen ansdg dock inte att 16ne-
avdragen kunde jamstéllas med tvangsanslutning och inte heller att 16neavdragen
kunde anses utsitta de oorganiserade arbetstagarna for tvang eller paverkan att
bli medlemmar i Svenska Byggnadsarbetareforbundet. Forfarandet med avdrag
for granskningsarvode fran de oorganiserade arbetstagarnas loner innefattade
darfor enligt Arbetsdomstolen inte ndgon kriankning av deras negativa forenings-
réitt enligt Europakonventionen.
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Evaldssonmélet fordes dérefter vidare till Europadomstolen och den 13 februari
2007 meddelade Europadomstolen dom i mélet. Europadomstolen kom i domen
fram till att 16neavdrag for granskningsarvoden péd oorganiserade arbetstagares
l16ner utgjorde en inskrinkning av skyddet for egendom som stadgas i artikel 1 1
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Europadomstolen konstate-
rade att det inte var tillatet att anvdnda intdkterna fran granskningsarvodena till
ndgot annat dn 10negranskningen. Granskningsarvodena fick alltsa inte anvéndas
for att finansiera den allméinna fackliga verksamheten. Byggnadsarbetare-
forbundet var darfor skyldigt att redovisa for arbetstagarna vad gransknings-
arvodena anvéndes till. Av utredningen i Europadomstolen, som bland annat
bestod av Byggnadsarbetareforbundets arsredovisningar, framgick enligt dom-
stolen inte tillrickligt tydligt vilka intdkter och kostnader som var hénforliga till
respektive verksamhetsgren och det kunde darfor inte uteslutas att pengarna
anvéndes till att finansiera den allménna fackliga verksamheten.

Nér Europadomstolens dom meddelades befann sig EIO och forbundet mitt uppe
1 avtalsforhandlingar. EIO menade att systemet med kontrollavgifter sannolikt
stred mot proportionalitetsprincipen och kridvde att redovisningen skulle bli mer
transparent. Vid detta tillfdlle fick EIO for forsta gdngen ta del av forbundets
stadgar for ackordskontrollen. Av stadgarna framgick dock inte vad kontroll-
avgifterna anvindes till.

EIO gjorde beddmningen att systemet med kontrollavgifter stred mot Europa-
konventionen. EIO hade dock viss forstaelse for att det kridvdes viss tid for
forbundet att stdlla om sin organisation genom att antingen upphdra med
kontrollavgiften eller anpassa den till Europakonventionen. I syfte att undvika
stridsdtgirder och inte forsvara avtalsrorelsen beslutade EIO att 1ata medlems-
foretagen fortsitta att inkassera kontrollavgifter for oorganiserade som arbetade
pa ackord. EIO uppmanade dock medlemsforetagen att upphora med avdrag for
kontrollavgift betrdffande oorganiserade arbetstagare som arbetade pa tidlon.

Tvister mellan EIO och forbundet uppstod ddrefter med anledning av att ett antal
foretag upphorde att inkassera kontrollavgifter for oorganiserade arbetstagare.

Efter Europadomstolens dom har néstan alla arbetstagarorganisationer tagit bort
granskningsarvoden av det slag som det dr frdga om i malet. Férbundet har dock
valt att behdlla systemet med kontrollavgifter trots att detta maste anses strida
mot Europakonventionen.

Avtalshistorik m.m.

Fran omkring &r 1945 triffades lokala 6verenskommelser om inkassering av
avgifter for utrdkning och kontroll av ackord. De lokala 6verenskommelserna
tecknades utifran en avtalsmall som uppréttades av Elektriska Arbetsgivare-
foreningen och Svenska Elektriska Arbetareforbundet. I avtalsmallen angavs i
rubriken att dverenskommelsen avsag “inkassering av avgiften for utrdkning och
kontroll av ackord”. Det var séledes fraga om en begrinsad uppgift som delege-
rades till forbundet. I § 2 i avtalsmallen, som hade rubriken ”Ackordssedlar”,
angavs vidare att avdelningen utskriver och utriknar ackordssedlarna samt till-
handahéller arbetarna lampliga blanketter for materialsammanstillning”. Under
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rubriken “’kostnaderna for ackordskontrollen i § 3 1 avtalsmallen angavs att
kostnaderna for blanketter, utrdkning av ackordssedlar etc. bestrids av arbetare-
parten och berdknas till en viss procentsats av ackordsoverskottet. Slutligen
framgick av § 5 att det var avdelningen som ansvarade for de for ackords-
kontrollen dverlimnade medlens rétta anvindning och av § 6 framgick att
arbetsgivarens atagande forutsatte att ackordskontrollsystemet praktiserades pa
ett oklanderligt och objektivt sitt.

I borjan av 1960-talet fordndrades avtalet bland annat pa s vis att avtalet
bendmndes ”Ackordskontrollavtal”. Av ingressen foljde att syftet med avtalet
var "utrdkning av ackord”. Skrivningen “’kontroll av ackord” som fanns i den
ursprungliga avtalsmallen hade fallit bort och avtalet inskrinktes i stéllet till att
avse “utrdkning av ackord”. Av andra punkten i avtalet foljde att kostnaderna
for blanketter, utskrivning av ackordssedlar etc. bestreds av arbetareparten och
berdknades till hogst sex procent av ackordsdverskottet. I avtalet fanns ocksa
bestimmelser om att arbetareparten ansvarade for medlens ritta anvdndning
enligt andra punkten och att arbetsgivarens atagande att ombesdrja inkassering
av kontrollavgiften skedde under forutsittning att ackordskontrollsystemet
praktiserades pé ett oklanderligt och objektivt sitt.

Den 14 september 1969 triffades en ny central 6verenskommelse med anledning
av overgangen till ett nytt ackordssystem. Det nya avtalet innebar inte nagon
andring 1 sak savitt avsag ackordskontrollens omfattning.

Den 21 november 1974 triffades en ny 6verenskommelse om tillimpnings-
regler for avdrag av kontrollavgift utgorande 1 % pa skattepliktig 16n”. Genom
overenskommelsen bestdmdes att en generell och enhetlig procentuell ackords-
kontrollavgift som uppgick till en procent av bruttolonen skulle tas ut i stillet for
den tidigare avgiften som uppgick till en viss procent av ackordsdverskottet.
Avtalet innehdll inte nagra regler rorande ackordskontrollens omfattning och
ndgon dndring i forhédllande till vad som hade géllt enligt tidigare avtal var inte
avsedd.

Ar 1977 triffades det nuvarande inkasseringsavtalet. Avtalet innehéller framfor
allt nya rutiner for Ioneavdrag for fackforenings- och kontrollavgifter. Parterna
var dverens om att overga till en procentuell avgift dven for fackforenings-
avgiften. Avtalet innehaller praktiska frdgor om hur avdrag, inbetalning och
redovisning ska ske. Avtalet innehéller dock inte ndgra regler om ackords-
kontrollens omfattning. Férhandlingen om det nya avtalet fordes utifran forut-
sdttningen att bagge parter vid den hér tidpunkten var vil medvetna om vad som
skulle forstds med ackordskontroll och inkassering. 1977 érs avtal syftade inte
till att infora nagra dndringar savitt avsag ackordskontrollens omfattning.

Inkasseringsavtalet prolongerades dérefter &r 2000 utan att det infordes nigra
dndringar i sak.
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Ackordskontrollen

Syftet med kontrollavgiften &r att finansiera forbundets ackordskontrollverk-
samhet. Kontrollavgifterna far dock inte bekosta den allménna fackliga
verksamheten.

Ackordskontrollen omfattar arbete med att skriva ut ackordssedlar, tillhanda-
halla blanketter och datasystem for detta &ndamél samt kontrollera och upprétta
ackordssedlar och ridkna ut ackord. Det dr med andra ord en begransad arbets-
uppgift som aligger forbundet enligt inkasseringsavtalet. Forbundet har en
skyldighet att anvinda pengarna pa rtt sétt och att praktisera ackordskontroll-
systemet pa ett oklanderligt och objektivt sétt. Att ackordskontrollen omfattar
just dessa arbetsmoment finns det stdd for i inkasseringsavtalet och de avtal som
foregatt inkasseringsavtalet.

Det bestrids att allt som har med ackordslonesystemet att gora omfattas av
ackordskontrollen. Ackordskontrollens stadgar &r inte heller avtalsinnehall
mellan parterna och &r inte réttsligt bindande for EIO.

Utifrén forbundets beskrivning av vilket arbete som omfattas av ackords-
kontrollen kan konstateras att en mdngd av dessa arbetsuppgifter dr allmin
facklig verksamhet. Lokala och centrala avtalsforhandlingar och tvisteforhand-
lingar dr t.ex. att betrakta som allmén facklig verksamhet, &ven om foérhand-
lingarna handlar om inkasseringsavtalet eller ackordstidlistan. Arbete med att
lamna information om forbundets verksamhet pa arbetsplatser, &ven om
informationen avser ackordskontroll, samt utbildningar och uppdateringar av
kollektivavtalen ar ocksé allmin facklig verksamhet.

Uppdelningen mellan ackordskontrollverksamheten och den dvriga verksam-
heten &r ocksa relevant ur ett skatteréttsligt perspektiv eftersom ackordskontroll-
verksamheten &r en skattepliktig verksamhetsgren till skillnad frén den allménna
fackliga verksamheten som ir skattebefriad. Forbundet har séledes d&ven mot
denna bakgrund en skyldighet att se till att det finns en klar gransdragning
mellan den allménna fackliga verksamheten och ackordskontrollverksamheten.

Redovisning och granskning av ackord

Ackordsarbetet redovisas pa matblad. Normalt sker detta genom att den
ledande montoren registrerar uppgifter om vilket arbete som avses, fordel-
ningstal, information om installerat material m.m. pa ett datoriserat métblad i
datorprogrammet Ackcent. Uppgifterna kan emellertid ocksa redovisas
manuellt pé ett fysiskt mitblad. Nar mitbladet har fyllts i skickas det in till
forbundet. Om matbladet har uppréttats i Ackcent skickas det som en datafil.
Det dr vanligare att ackordsredovisningen sker via Ackcent dn via fysiska
mitblad. Den ledande montoren &r anstilld av foretaget och dennes arbete med
att registrera uppgifterna ingér i ackordet och bekostas alltsd av foretaget.
Forbundet kontrollerar de uppgifter som den ledande montdren skickat in och
berdknar dérefter ackordsoverskottet i Ackcent och skriver ut ackordssedlar.
Forbundet skickar dérefter ut kopior av ackordssedeln till arbetsgivare och
ackordslag. Arbetsgivaren kan ddrefter antingen betala ut ackordslon i enlighet
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med den upprittade sedeln eller pakalla verldggning med ackordslaget for det
fall arbetsgivaren anser att ackordssedeln dr felaktig 1 ndgot avseende. Om
parterna inte kommer 6verens blir det tvisteforhandling. En oorganiserad
arbetstagare foretrdds da inte av forbundet.

Ackord kan delas upp i vanliga ackord, totalackord och dverenskomna ackord
(dven kallade falska ackord). Totalackord regleras i 9 kap. § 7 i installations-
avtalet och innebér att arbetsgivare och ackordslag kommer dverens om ett fast
pris for hela arbetet. Totalackord innebér att ackordslaget kan 4 mer betalt per
timme om arbetet utfors snabbare. I branschen ér det vanligt att totalackord
utformas sa att méngder och tider inte kan kontrolleras. I dessa fall 1aggs endast
det totala priset in p& métbladet. Overenskomna ackord ir vanliga men regleras
inte i installationsavtalet. Aven dessa redovisas till forbundet. Overenskomna
ackord innebér att arbetsgivare och ackordslag kommer dverens om ett pris per
timme for arbetet. Ackordslaget far dd inte mer betalt om arbetet utfors
snabbare.

Ackordssedlarna ser olika ut beroende pa vilken typ av ackord det &r fraga om
och forbundets granskning blir olika beroende pé vilken ackordsform som
anvints. Den kontroll som forbundet gor av insdnda métblad ar inte sarskilt
omfattande och sker pd forbundets kontor. De uppgifter som kontrolleras &r
personuppgifter etc. Nagon utforlig kontroll av insdnda mitblad kan inte ske
eftersom det t.ex. dr omdjligt for forbundet att kontrollera om den méngd
material som angivits har gatt it. Vid totalackord och 6verenskomna ackord
saknas mojligheter att gora ndgon kontroll alls av ackordssedeln, bortsett fran
personuppgifterna. Forbundet skriver i stort sett bara ut ackordssedeln och
skickar en kopia till arbetsgivaren och ackordslaget. Om ackordssedeln
innehéller nagot fel rittas det i regel till pa foretaget.

EIO har latit granska alla ackordssedlar ar 2007 och 2008. Granskningen
utvisade att 40,6 procent av alla ackordssedlar som skickades in till forbundet
under dessa ar var sa kallade totalackord eller 6verenskomna ackord. Cirka

43 procent av ackordssedlarna hade dessutom mindre &n 100 arbetade timmar.

Tidssedlarna har ingenting med ackordsredovisningen att gora utan avser
forhdllandet mellan den enskilde montoren och dennes arbetsgivare. Syftet med
tidssedeln &r att arbetstagaren ska rapportera arbetad tid till sin arbetsgivare for
att fa ut sin 16n. Tidssedlarna dr ockséd underlag for foretagets fakturering. Pa
tidssedeln anger montdren om arbetet avser tidlon eller ackord. I 9 kap. § 1
punkten 4 i installationsavtalet anges att montdr som anser sig ha ritt att fa
arbetet utlimnat pa ackord kan begéra att f utfora arbetet pa ackord, dock
senast innan en tredjedel av arbetet utforts. Det forekommer darfor i ganska
stor utstrackning att montdren fyller i1 arbetad tid pé raden for ackordsarbete
dven i de fall arbetet inte utldmnats péd ackord och slutligen inte heller 1dmnas
for berdkning av ackordsdverskott. I slutindan redovisas endast 15-20 procent
av allt arbete som ackord.

Forbundet fér in cirka 20-25 miljoner kr per &r pa kontrollavgifterna. Under ar
2007 granskades sammanlagt 4 054 ackordssedlar och under ar 2008 sammanlagt
3 819 ackordssedlar. Den sammanlagda ackordsvolymen, dvs. den andel av allt
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arbete som redovisades som ackord, var 15 procent ar 2007 och 16,43 procent ar
2008. Forbundets redovisade kostnader ar 2007 uppgick till cirka 22,3 miljoner kr
(férbundets och avdelningarnas samlade kostnader) respektive 23,8 miljoner kr ar
2008. Ar 2007 kostade séledes granskningen av en enskild ackordssedel totalt
5510 kr och &r 2008 uppgick motsvarande kostnad till 6 255 kr per ackordssedel.

Mot bakgrund av att endast 15 respektive 16,43 procent av allt arbete redo-
visades som ackordsarbete under ar 2007 respektive ar 2008 &ar ackord inte att
betrakta som huvudloneform enligt installationsavtalet.

Férbundets redovisning av ackordskontrollen och frdagan om transparens

Enligt Evaldssondomen finns ett ovillkorligt krav pa transparens och att arbets-
tagarna fir veta vad medlen fran kontrollavgifterna anvénds till. Hur férbundet
skoter sin bokforing ér dirfor relevant. Ar 2007 var forbundet och varje lokal-
avdelning egna juridiska personer som skotte sin egen ekonomi och bokforing.
For att & information om ackordskontrollens intidkter och kostnader ar 2007
kravs darfor en genomgéng av tio arsredovisningar. Av forbundets drsredovis-
ning for &r 2007 (som alltsé inte inkluderar lokalavdelningarnas ekonomiska
redovisning) framgar av resultatrdkningen att ackordskontrollens intékter upp-
gick till cirka 16,8 miljoner kr och att kostnaderna for ackordskontrollen uppgick
till cirka 16,4 miljoner kr. Ackordskontrollen redovisade detta ar ett dverskott pa
cirka 350 000 kr. Till kostnaderna finns angivet en not och av denna framgér hur
manga som dr anstdllda hos forbundet och storleken pa personalens 16ner och
andra erséttningar. Hur stor del av personalkostnaderna som l6per pa ackords-
kontrollen anges emellertid inte. Inte heller finns ndgon uppgift om vilka andra
kostnader som ingér i ackordskontrollen. Av drsredovisningen for ar 2008, som
inleds med information om att férbundet och dess nio lokalavdelningar fran och
med den 1 januari 2008 4r en enda juridisk person med gemensam ekonomi,
framgar att ackordskontrollens intdkter uppgick till cirka 22,9 miljoner kr och att
kostnaderna uppgick till cirka 23,8 miljoner kr. Nagon beskrivning av kostna-
derna finns 6ver huvud taget inte.

Arbetsgivarparterna har i malet 14tit utféra en granskning av forbundets redovis-
ning. Av den granskningsrapport som uppréttats framgar att inte ens erfarna
revisorer kunnat fi klarhet i vad pengarna har anvénts till.

Nar det géller kravet pa transparens kan ocksa anmérkas att kontrollavgiften &r
en schabloniserad avgift. Forbundets tanke med ett schabloniserat procentavdrag
har aldrig varit att satta det i direkt relation till de faktiska kostnaderna vilket &r
felaktigt. Kontrollavgiften ska bestimmas till ett belopp som motsvarar de
faktiska kostnaderna for kontrollarbetet. Trots rationaliseringar genom ett nytt
datorprogram och trots minskande ackordsvolymer har forbundet tillimpat
samma procentavdrag sedan ar 1977.

Proportionalitet

En montor betalar cirka 1 600 kr per ar i kontrollavgifter. Kontrollavgiften, som
dras pd samma sitt som medlemsavgiften, utgor ett avdrag pa 16nen och om
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avdraget inte gors blir 16neutbetalningen storre. Kontrollavgifterna har allts
inneburit ett berdvande av egendom.

Kontrollavgiften &r ldgre dn de granskningsarvoden inom byggnadsindustrin
(1,5 procent av bruttolonen) som provades i Evaldssonmaélet. Europadomstolen
faste dock inte ndgon avgorande vikt vid beloppens storlek utan mer vid
forhallandet om redovisningen var transparent.

Oavsett om en montdr arbetar pa ackord eller inte maste denne betala kontroll-
avgiften. Som anforts ovan utfors endast cirka 15-20 procent av allt arbete pa
ackord. For de montorer som arbetar pa tidlon, cirka 80 procent, motsvarar
kontrollavgiften inte ndgon motprestation fran forbundets sida. Fér de montdrer
som arbetar pé ackord stir eventuell nytta inte i proportion till kostnaden.

Den negativa foreningsfriheten

I artikel 11 1 Europakonventionen stadgas ett skydd for den negativa férenings-
friheten. Samma omstindigheter som aberopas till stod for att inkasserings-
avtalet strider mot skyddet for egendom aberopas till stdd for att inkasserings-
avtalet strider mot den negativa foreningsfriheten. Férbundets redovisning av
kontrollavgifterna dr inte transparent och delar av kontrollavgifterna anvénds till
att finansiera forbundets allménna fackliga verksamhet. De oorganiserade
arbetstagarna har valt att std utanfor forbundet och de har inte velat stodja
forbundet vare sig politiskt, ekonomiskt eller pd annat sétt.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

De réttsliga grunderna for att bolagen inte har gjort sig skyldiga till kollektiv-
avtalsbrott ar foljande.

Arbetsgivarens avdrag for kontrollavgifter pa de oorganiserade arbetstagarnas
16ner enligt inkasseringsavtalet innebér ett berdvande av de oorganiserade
arbetstagarnas egendom i Europakonventionens mening. Systemet med
kontrollavgifter &r inte transparent och arbetstagarna har inte fatt information
fran forbundet om vad intdkterna fran kontrollavgifterna anvénds till. Det kan
antas att de oorganiserade arbetstagarnas pengar har anvénts till allmén facklig
verksamhet och inte enbart ackordskontroll. Ingreppet i de oorganiserade
arbetstagarnas dganderétt stdr inte i proportion till syftet med granskningen eller
arbetsinsatsen.

Loneavdragen for kontrollavgifter pa de oorganiserade arbetstagarnas 16ner
innebdr att var och en av de oorganiserade arbetstagarna utsitts for otillaten
paverkan att ansluta sig till forbundet, vilket strider mot de oorganiserade
arbetstagarnas negativa foreningsfrihet. Europakonventionen &r inkorporerad i
Sverige och utgor tvingande svensk lag. Kollektivavtalsbestimmelser som
strider mot svensk rétt har inte réttslig verkan. Europakonventionen giller inte
bara i forhallande till staten utan har ocksa sa kallad tredjepartsverkan och kan
aberopas 1 tvister mellan enskilda.
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Domskail
Bakgrund

Enligt 9 kap. § 1 installationsavtalet ska arbete s& langt som det dr mojligt
utlimnas pa ackord for tillimpning av den mellan EIO och férbundet 6verens-
komna ackordstidlistan. I vilken utstrackning elektriskt installationsarbete
faktiskt utfors pa ackord dr tvistigt mellan parterna.

Sedan ar 1977 géller mellan EIO och forbundet ett avtal om inkassering av
fackforeningsavgifter och kontrollavgifter (inkasseringsavtalet). Avtalet medfor
en skyldighet for arbetsgivare att vid varje l6neutbetalning gora avdrag for
kontrollavgifter frdn samtliga anstidllda montorers loner och betala in dessa till
forbundet inom en viss tid. Avdrag for kontrollavgift ska goras oavsett om
montdren utfor arbete pé tidlon eller ackord och oavsett om montdren dr medlem
i forbundet eller oorganiserad. Delar av bestimmelserna i inkasseringsavtalet dr
redovisade i domens inledning.

Kontrollavgifterna har till syfte att finansiera forbundets kostnader for dess
ackordskontrollverksamhet. Det arbete som férbundet utfor inom ramen for
ackordskontrollen dr bl.a. kontroll av ackordssedlar och utrédkning av ackords-
overskott. Det rdder dock i malet oenighet om omfattningen av de arbetsupp-
gifter inom ramen for ackordskontrollen som avgifterna avser att finansiera.

Bolagen har betrdffande ett flertal oorganiserade montorer underlétit att betala in
kontrollavgiften eller betalat in kontrollavgiften for sent. Tvister har di uppstatt
om bolagen gjort sig skyldiga till kollektivavtalsbrott.

Tvisten

Det &r i malet ostridigt att att Midroc, Bravida och Browik inte pa sa sétt som
foreskrivs i inkasseringsavtalet har inkasserat kontrollavgifter for ett visst antal
oorganiserade anstéllda montdrer och att APC inte inom den tid som stadgas i
avtalet har betalat in kontrollavgiften for en oorganiserad montdr (savitt avser
APC har kontrollavgiften alltsd endast betalats in for sent). Enligt forbundet har
bolagen genom nimnda agerande gjort sig skyldiga till kollektivavtalsbrott och
ska dérfor betala allmént skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparterna har invént att inkasseringsavtalets bestimmelser som
forpliktar arbetsgivare att gora avdrag for kontrollavgifter pa oorganiserade
arbetstagares 16ner strider mot Europakonventionen och dirmed mot svensk lag.
Enligt arbetsgivarparterna innebér avdraget for kontrollavgifter ett berdvande av
de oorganiserade arbetstagarnas egendom som star i strid med Europakonven-
tionen eftersom ingreppet i de oorganiserade arbetstagarnas dganderitt inte stér i
proportion till syftet med granskningen eller arbetsinsatsen. Arbetsgivarparterna
har 1 denna del anfort att systemet med kontrollavgifter inte &r transparent
(genomskinligt) och att det kan antas att de oorganiserade arbetstagarnas pengar
anvinds till allmén facklig verksamhet. Arbetsgivarparterna har forutom detta
gjort géllande att kontrollavgifterna medfor att var och en av de oorganiserade
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arbetstagarna utsitts for otillaten paverkan att ansluta sig till forbundet, vilket
strider mot deras negativa foreningsfrihet.

Forbundet har svarat att inkasseringsavtalets bestimmelser om avdrag for
kontrollavgifter inte strider mot Europakonventionen eftersom bestimmelserna
inte innebdr att arbetstagarna berdvas nagon egendom. Forbundet har darutover
anfort att de intikter och kostnader som hor till ackordskontrollen hanteras helt
avskilt fran 6vrig verksamhet och att systemet med kontrollavgifter &r bade
genomskinligt och proportionerligt. Vad géller den negativa foreningsfriheten
har forbundet anfort att inkasseringsavtalet inte kan anses innebéra ett tving
eller en stark pétryckning for ndgon oorganiserad att ansluta sig till forbundet.
Forbundet har ocksé framhallit att Europakonventionen inte kan &beropas i en
tvist mellan enskilda parter.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets begiran
hallits vittnesforhér med ombudsméinnen Peter Jonsson, Jan S6derman, Morgan
Andersson, Bertil Andersson, Tomas Jansson, Peter Back, Hans Nilsson, Peter
Svensson, Mikael Pettersson, Bo Andersson, Urban Pettersson och Arne
Duféker, administratorerna Natalie Sanguineti, Inger Westerlund Ivarsson,
Ingegerd Olsson och Eva Bjorkqvist, ekonomichefen Helena Eriksson,
forhandlingschefen Ronny Wenngren, tidigare forbundsordféranden Alf
Norberg, ledande montorerna Christer Olsson, Mikael Norberg, Martin Ekwall
och Tomas Hedlund, elektrikern Mikael Karlsson, f.d. forhandlingschefen
Staffan Holmertz samt montoren Lars Erik Andersson.

Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor héllits med auktoriserade
revisorn Tommy Martensson, Anders Kégner, tidigare ackordsansvarig hos EIO,
Kenneth Andersson, ackordsansvarig hos EIO, Thomas Nilsson, foretagsrad-
givare med ackordsansvar hos EIO, Henrik Spangberg, tidigare branschchef och
forhandlare hos EIO, Asa Kjellberg-Kahn, forhandlingschef hos EIO samt
montoren Christer Sjoberg.

Parterna har dérutdver aberopat omfattande skriftlig bevisning. Arbetsgivar-
parterna har bl.a. dberopat en utredning som revisionsfirman Deloitte AB har
gjort av forbundets kostnader for ackordskontrollen aren 2007 och 2008.

Aberopade bestimmelser i Europakonventionen

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (inkorporeringslagen)
tridde 1 kraft den 1 januari 1995. Den innebér att Europakonventionen géller
som lag i Sverige.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin talan dberopat artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen. Bestimmelsen, som handlar om skydd for
egendom, stadgar foljande (andra stycket uteldmnat hir).
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”Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen
far berdvas sin egendom annat én i det allménnas intresse och under de forutsétt-
ningar som anges i lag och i folkrittens allmédnna grundsatser.”

Arbetsgivarparterna har ocksa &beropat artikel 11 i Europakonventionen angaende
frihet att delta i sammankomster och foreningsfrihet. Artikeln stadgar f6ljande
(andra stycket uteldimnat hér).

”Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till
foreningsfrihet, inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for
att skydda sina intressen.”

Evaldssondomen

Arbetsgivarparterna har i stor utstrackning hianfort sig till — och gjort jaimforelser
med — Europadomstolens dom den 13 februari 2007 i malet 75252/01 Evaldsson
med flera mot Sverige (Evaldssondomen). Nedan f6ljer en sammanfattning av
det malet och Europadomstolens avgorande.

Bakgrunden till malet var i korthet foljande. Klagande var fem byggnadsarbetare
som var anstillda av ett byggbolag. De var inte fackligt anslutna. Bolaget var
bundet av kollektivavtal mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet. Enligt kollektivavtalet hade Byggettan (den lokala
fackforeningen) ritt att lopande granska loneforhallandena vid ackordsarbete,
resultatarbete och tidlonearbete. Om en granskning utfordes i1 enlighet med
kollektivavtalet hade Byggettan rétt att fa betalt for sina kostnader med en avgift
som var bestamd till 1,5 procent av varje anstéllds 16nesumma (gransknings-
arvode). Klagandena begérde att fa bli undantagna fran systemet med 16ne-
granskning. Bolaget gick med pé det och betalade darfor inte in nigra gransk-
ningsarvoden for dem till Byggettan. Sveriges Byggindustrier vickte ddrefter
talan i Arbetsdomstolen och yrkade att Arbetsdomstolen skulle faststélla att
bolaget inte varit skyldigt att géra avdrag for granskningsarvode pé de oorgani-
serade arbetstagarnas 10n. Enligt Sveriges Byggindustrier var det oférenligt med
arbetstagarnas negativa foreningsfrihet att gora sddana avdrag. Arbetsdomstolen
avslog i dom den 7 mars 2001 Sveriges Byggindustriers talan (AD 2001 nr 20).

I Europadomstolen gjorde klagandena gillande att uttagandet av gransknings-
arvoden krinkte deras negativa foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonven-
tionen men ocksd att uttagandet av granskningsarvoden innebar en krankning av
deras dganderitt enligt artikel 1 i1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen. Europadomstolen, som forst provade klagomaélet enligt artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet, konstaterade inledningsvis att uttagandet av gransknings-
arvoden genom loneavdrag innebar att de fem klagandena franhénts egendom i
den mening som avses i artikelns andra mening. Med hénsyn till att man i
Sverige har overlatit at parterna pa arbetsmarknaden att reglera 16ner och andra
arbetsvillkor genom kollektivavtal och att det inte finns nadgon statlig myndighet
som utdvar tillsyn dver hur avtalen tillimpas godtog dock Europadomstolen att
en avgift for att tdcka kostnaderna for forbundets granskning kunde anses ha ett
legitimt syfte i allmént intresse. Domstolen noterade ocksa att det var ostridigt
att systemet var forenligt med den svenska lagstiftningen. Nér det sedan géllde
frdgan om proportionalitet erinrade domstolen om att ett ingrepp i1 4ganderitten
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maste innebéra en rimlig avvigning mellan samhéllsintresset och skyddet for
den enskildes réttigheter. Domstolen fann att klagandena fétt en viss tjdnst i
gengild for de betalade avgifterna. Domstolen konstaterade vidare att avgifterna
var avsedda att tdcka kostnaderna for granskningsverksamheten och att de inte
skulle anvéndas som bidrag till forbundets dvriga verksamhet. Utifrdn de upp-
gifter som foretetts i malet fann domstolen att det inte gick att reda ut hur
granskningsarvodena i praktiken hade anvénts. Enligt domstolen hade klagan-
dena dessutom ritt till tillrackligt uttommande uppgifter for att kunna kontrollera
att avgiften motsvarade den faktiska kostnaden och att de pengar som drogs fran
deras 16ner inte anvéindes for andra syften. Domstolen fann att granskningsverk-
samheten saknade den nddvindiga genomskinligheten. Aven med héinsyn till de
begransade belopp som det var fraga om stod det allminna intresset inte i
proportion till de l1oneavdrag som klagandena var tvungna att utstd utan att ge
klagandena en verklig mojlighet att kontrollera hur pengarna anviandes. Dom-
stolen fann dérfor att det hade skett en krédnkning av artikel 1 i forsta tilldggs-
protokollet till Europakonventionen och provade inte klagomaélet i 6vriga delar.
Den svenska staten dlades av domstolen att betala ett visst belopp till var och en
av de klagande for ideell skada.

Den svenske domaren, Elisabeth Fura-Sandstrom, rostade med majoriteten men
framforde for egen del att hon, av de skél som domstolen anfort till stod for sin
bedomning att en krinkning av egendomsskyddet hade dgt rum, ansig att en
krankning av den negativa foreningsfriheten i stéllet hade bort konstateras, bl.a.
med hansyn till de relativt smé belopp som klagandena franhénts.

Innebdr kontrollavgifterna att arbetstagarna berévas sin egendom?

Arbetsdomstolen véljer att forst prova arbetsgivarparternas invdndning att det
skulle ha stridit mot egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen om avdrag hade gjorts for kontrollavgifter pd de oorganise-
rade arbetstagarnas 16ner. Den inledande friga som Arbetsdomstolen dé har att
ta stdllning till & om avdragen for kontrollavgifter medfor att arbetstagarna
frdnhénds egendom i den mening som avses i den artikeln.

Forbundet har i denna del gjort géllande att kontrollavgiften inte utgdr en del av
arbetstagarens loneansprak och att arbetsgivarens skyldighet att verkstilla
avdrag for kontrollavgift enligt inkasseringsavtalet, i enlighet med vad som
uttalats i AD 1985 nr 108, inte &r ett betalningsuppdrag fran den enskilde
arbetstagaren utan en kollektivavtalsforpliktelse gentemot forbundet.

I AD 1985 nr 108, som ocksé rorde bestimmelserna i inkasseringsavtalet, var
det friga om tva oorganiserade arbetstagare som motsatte sig att arbetsgivaren
gjorde loneavdrag for kontrollavgift for dem. Arbetsgivaren gjorde déarfor inte
nagot saddant avdrag for dessa arbetstagare. Fragan i det malet géllde om arbets-
givaren ddrmed hade gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott. I malet provade
Arbetsdomstolen bl.a. om systemet med avdrag for kontrollavgift enligt
inkasseringsavtalet stred mot den i rittspraxis fastlagda regeln som innebir att
en arbetstagare inte med bindande verkan kan dverlata eller annars forfoga
over sin 10n innan den har forfallit till betalning. Arbetsdomstolen kom i
domen fram till att grunden for arbetsgivarens skyldighet att gora avdrag for
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kontrollavgift inte var ett betalningsuppdrag fran den enskilde arbetstagaren
utan en kollektivavtalsforpliktelse gentemot forbundet. Med andra ord rorde
det sig enligt domstolen om en kollektivavtalsrittslig reglering av storleken av
arbetstagarens loneansprak. Domstolens slutsats blev att reglerna om avdrag
for kontrollavgift dérfor inte stred mot det sd kallade overlatelseforbudet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Inledningsvis kan konstateras att kontrollavgiften &r konstruerad pé ett liknande
sétt som det omtvistade granskningsarvodet i Evaldssonmélet. Kontrollavgiften
enligt inkasseringsavtalet dr siledes beréknad som en procentdel av varje
arbetstagares bruttolon och den dras av frén arbetstagarens I16nesumma innan
16nen betalas ut. Annat har inte framkommit @n att om nagot avdrag inte gors,
som i de nu tvistiga fallen, sa dkar den 16n som betalas ut till den anstillde i
motsvarande man. Enligt forbundet dr dock det forfarandet felaktigt eftersom
kontrollavgiften inte dr en del av arbetstagarens 16neansprak.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstéar det mot bakgrund av det anférda som
langsokt att inte betrakta ocksd den del av bruttolonen som motsvarar kontroll-
avgiften som en del av arbetstagarens 16neansprak. Det dr visserligen riktigt att
Arbetsdomstolen i AD 1985 nr 108 uttalade att bestimmelserna i inkasserings-
avtalet om arbetsgivarens skyldighet att verksstélla avdrag for kontrollavgift
utgjorde en kollektivavtalsrittslig reglering av storleken av arbetstagarens 16ne-
ansprak. Fragan i det mélet géllde emellertid om arbetsgivarens skyldighet att
gora detta avdrag skulle betraktas som ett betalningsuppdrag frdn den enskilde
och om detta i sadant fall stred mot det s kallade overlatelseférbudet. Nagon
provning utifrdn Europakonventionens bestimmelse om skydd for dganderétten,
som for 6vrigt inte var inforlivad i svensk rétt vid den tidpunkten, gjordes inte
da.

Inkasseringsavtalet medfor naturligtvis kollektivavtalsforpliktelser for arbets-
givarparterna gentemot forbundet. Dessa forpliktelser utesluter emellertid inte att
arbetstagarna ocksa berdvas sin egendom. I Evaldssondomen slog Europadom-
stolen fast att de avdrag for granskningsarvoden som de klagande i det mélet
drabbades av innebar att de blev berdvade sin egendom enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet. Begreppet “egendom” i den artikeln ska ocksa ges en
autonom och vidstrackt innebord (jfr Danelius, Hans, Mianskliga réttigheter i
europeisk praxis, fjarde upplagan, 2012, s. 539). Hela den 16n som stér angiven
pa arbetstagarens lonespecifikation maste darfor anses vara en del av arbets-
tagarens egendom i den mening som avses i den aktuella bestimmelsen. Att
arbetstagaren sedan kan behdva vidkénnas vissa ingrepp i dganderitten dr en
annan sak.

Sammanfattningsvis menar Arbetsdomstolen att ett avdrag for kontrollavgift
enligt inkasseringsavtalet innebér ett berdvande av egendom i den mening som
avses 1 artikel 1 forsta stycket andra meningen i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.
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Andra invindningar mot pdstdendet att avdragen for kontrollavgift dr ett
ingrepp i dganderdtten

Forbundet har mot arbetsgivarparternas instdllning att avdragen for kontroll-
avgifter ska ses som ingrepp i dganderitten dven invént att, savitt framkommit,
ingen berdrd montor har motsatt sig avdragen. Férbundet har ocksa pépekat att
det inte 4r ndgon av de oorganiserade i Midroc, Bravida och Browik som har
berdvats egendom under den tid som avses 1 tvisten eftersom négra avdrag inte
har gjorts under denna tid. Ddrmed har enligt forbundets uppfattning det inte
heller skett ndgot ingrepp i dganderétten.

Fragan ar emellertid om arbetsgivarna var skyldiga att folja inkasseringsavtalets
bestimmelser om avdrag for kontrollavgifter &ven om det inneburit att arbets-
givaren dirigenom krinkte arbetstagarnas rittigheter enligt Europakonventionen.
Det behover dirfor inte konstateras att ndgon oorganiserad faktiskt berovats
egendom. Det gor inte heller ndgon skillnad vid provningen av tvistefrdgan om
kontrollavgiften endast betalats in for sent eller om den inte erlagts alls.

Kravet pd allmdnt intresse och laglighet

Enligt forsta stycket andra meningen i artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet géller
som villkor for att egendomsberdvande ska vara tillatet att atgérden vidtas i1 det
allménnas intresse och under de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens
allménna grundsatser.

Europadomstolen konstaterade i Evaldssondomen att man i Sverige har dverlatit
at parterna péd arbetsmarknaden att reglera Ioner och andra arbetsvillkor genom
kollektivavtal och att det inte finns ndgon statlig myndighet som utdvar tillsyn
over hur avtalen tillimpas. Europadomstolen godtog mot denna bakgrund att en
avgift for att ticka kostnaderna for Svenska Byggnadsarbetareforbundets 16ne-
granskning kunde ha ett legitimt syfte "i allmént intresse" eftersom gransknings-
arbetet syftade till att skydda byggnadsarbetarna generellt.

De kontrollavgifter som nu ska prévas har, som ndmnts ovan, likheter med de
granskningsarvoden som provades i Evaldssonmaélet. Det saknas enligt Arbets-
domstolens mening skél att i frigan om allmént intresse géra ndgon annan
beddmning dn den Europadomstolen gjorde i det mélet. Oavsett ackordskon-
trollens omfattning far syftet med ackordskontrollen och kontrollavgiften antas
vara att tillgodose samtliga montorers intressen som dr forenade med ackords-
l6nesystemet. Kontrollavgifterna far ddrmed, i den mening som avses i artikel 1,
anses ha ett legitimt syfte. Vidare dr inkasseringsavtalet slutet med stod av
medbestammandelagen och egendomsberdvandet far i konventionens mening
anses ha skett under de forutséttningar som anges i lag.

Ar ingreppet proportionerligt?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att avdragen for kontrollavgifter utgor ett
ingrepp i de enskilda arbetstagarnas dganderétt. For att ett ingrepp 1 4ganderétten
ska vara forenligt med Europakonventionen kravs att ingreppet star i rimlig
proportion till syftet med ingreppet. Det maste med andra ord finnas en réttvis
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jdmvikt mellan det allménna intresset och de enskildas rittigheter (jfr bl.a.
Danelius, a.a., s. 53 och 544 f. samt Evaldssondomen).

Vid bedomningen av om ingreppet i de enskilda montérernas dganderétt stér i
rimlig proportion till syftet med ingreppet uppstar fragan om vilka uppgifter
inom ramen for ackordskontrollen som avgifterna avser att finansiera. Parterna
ar 1 denna del ense om att intékterna fran kontrollavgifterna ograverat ska ga till
forbundets kostnader for ackordskontrollen och inte bidra till férbundets
allménna fackliga verksamhet. Parterna dr dock oense om syftet med ackords-
kontrollen och dess omfattning.

Enligt forbundet maste inkasseringsavtalet och syftet med ackordskontrollen, for
att det allmédnna syftet ska framga, tolkas i ljuset av forbundets stadgar for
ackordskontrollen. Enligt stadgarna dr ackordskontrollens &ndamal att i enlighet
med géillande avtal bereda medlemmarna storsta mojliga ersattning for sitt arbete
samt i ovrigt utdva kontroll dver att avtal och ackordsprislistor tillimpas. Enligt
forbundet far alltsd intdkterna anvéndas till rddgivning angdende ackordsfragor,
tvistehantering i1 ackordstvister, utbildning i ackordsfragor och ackordstidlistan,
upprittande av ackordslistor och utrdkning av ackordsdverskott m.m.

Arbetsgivarparterna menar a sin sida att de uppgifter som aligger forbundet inom
ramen for ackordskontrollen &r betydligt mer begransade. Enligt arbetsgivar-
parterna omfattar ackordskontrollen endast arbete med att skriva ut ackords-
sedlar, tillhandahélla blanketter och datasystem for detta &ndamal samt
kontrollera och uppritta ackordssedlar och ridkna ut ackord.

Utifran de uppgifter som framkommit om avtalshistorik, ackordskontrollens
tillampning m.m. finns utrymme for att finna stdd for bada partsidornas uppfatt-
ning i frdgan om ackordskontrollens omfattning. Vid beddmningen av om
avdragen for kontrollavgifter varit proportionerliga i den mening som avses i
Europakonventionen &r det emellertid enligt Arbetsdomstolens mening av storre
betydelse hur pengarna faktiskt har anvants. Férbundet har i denna del aberopat
omfattande muntlig bevisning, i form av vittnesforhor med savil ombudsmin
som assistenter, for att visa vilket arbete som utfoérs inom forbundets ackords-
kontrollverksamhet. Det finns mot bakgrund av den aberopade bevisningen inte
skél att ifragasétta att forbundet utfor samtliga de arbetsuppgifter inom ramen for
ackordskontrollen som forbundet gjort géllande.

Arbetsdomstolen dvergér harefter till att bedoma ingreppets proportionalitet.
Som redogjorts for ovan kom Europadomstolen i Evaldssondomen fram till att
granskningsarvodet, trots att det rorde sig om ett begrénsat belopp, inte var
proportionellt i forhallande till det allminna syftet med l6neavdraget. Europa-
domstolen fann att det inte kunde uteslutas att pengarna anvéndes till en verk-
samhet som de oorganiserade arbetstagarna inte sympatiserade med samt att det
inte fanns en rimlig mojlighet for arbetstagarna att kontrollera vad pengarna
anvéndes till.

Vid provningen av ingreppets proportionalitet uppkommer saledes frdgor om
vilken nytta de oorganiserade arbetstagarna har av ackordskontrollen, om
intékterna till ndgon del anvénds till forbundets allménna fackliga verksamhet
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och om de oorganiserade haft nigon mdjlighet att kontrollera vad intékterna fran
kontrollavgifterna anvénds till (jfr Evaldssondomen).

Har de oorganiserade arbetstagarna ndgon nytta av ackordskontrollen?

Forbundet har gjort gdllande att samtliga arbetstagare drar nytta av ackordslone-
systemet och ackordskontrollverksamheten eftersom alla — &ven oorganiserade —
far g utbildningar i ackordstidlistan och ta del av rddgivning i ackordsfrigor.
Enligt forbundet erhéller dessutom bade de som arbetar pé ackord och de som
arbetar pé tidlon hogre 16n genom det 16nesystem som tillimpas.

Arbetsgivarparterna har a sin sida anfort att kontrollavgiften for de montorer
som arbetar pa tidlon inte motsvaras av ndgon motprestation alls fran forbundets
sida och att nyttan for de montdrer som arbetar pa ackord i vart fall inte star i
proportion till kostnaden.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Det arbete som forbundet utfor inom ramen for ackordskontrollen, t.ex. utbild-
ning och radgivning i ackordsfragor, kontroll av ackordssedlar och utrdkning av
ackordsoverskott, torde 1 stor utstrickning gynna de montérer som arbetar pa
ackord, oavsett om de dr medlemmar i forbundet eller inte. F6r de mont6rer som
arbetar pa tidl6n dr emellertid nyttan betydligt mer begrinsad. Aven om ackords-
l16nesystemet i stort &r 16nedrivande motsvaras kontrollavgiften for dessa arbets-
tagare inte av nagon direkt motprestation fran forbundets sida. Frdgan om
kontrollavgiften stér i rimlig proportion till syftet med ingreppet blir saledes mer
pataglig betraffande de arbetstagare som dr oorganiserade och arbetar pa tidlon.

Av de arbetstagare som &r aktuella i mélet har vissa arbetat pa ackord och vissa
pa tidlon vid den tidpunkt da kontrollavgiften till forbundet skulle ha betalats.
Arbetsdomstolen aterkommer till frdgan om det i mélet bor géras ndgon
differentierad bedomning for respektive grupp.

Bidrar kontrollavgifterna till forbundets allménna fackliga verksamhet?

Enligt forbundet omfattas allt arbete som forbundet utfor for att upprétthalla
ackordslonesystemet av ackordskontrollen. Det innebér att forbundet inom
ramen for ackordskontrollen bl.a. utfor utbildningar i ackordstidlistan, lamnar
raddgivning i ackordsfragor, uppdaterar ackordstidlistan och medverkar vid
hanteringen av ackordstvister. Forbundet har uppgett att det finns en tydlig
grans mellan ackordskontrollen och den 6vriga fackliga verksamheten.

Arbetsgivarparterna har anfort att en stor del av dessa arbetsuppgifter ar att
betrakta som allmén facklig verksamhet, dvs. annat &n sddant som dr hanforligt
till kontrollverksamheten. Arbetsgivarparterna har som exempel ndmnt avtals-
forhandlingar, tvisteférhandlingar och utbildningar, 4ven om dessa avser
inkasseringsavtalet eller ackordstidlistan. Aven uppdateringar av ackordstidlistan
samt arbete med att Iimna information om forbundets verksamhet pé arbets-
platser faller enligt arbetsgivarparterna inom ramen for den allménna fackliga
verksamheten.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Syftet med ackordskontrollen, som det har definierats i stadgarna och som
ackordskontrollen har fungerat i praktiken, ar att bereda medlemmarna storsta
mdjliga ersittning for deras arbete samt 1 Gvrigt utdva kontroll Gver att avtal och
ackordsprislistor tillimpas. Detta torde enligt Arbetsdomstolens mening allmént
uppfattas som typiskt fackliga mél. Férbundet har emellertid framhallit att med
“"medlemmar” asyftas medlemmar i ackordskontrollen och inte medlemmar i
forbundet.

Kontrollavgifterna anvinds alltsa till allt som har att géra med ackordslone-
systemet och som syftar till att ge arbetstagarna storsta mdjliga fortjanst samt
dven till kontroll av ingdngna avtal. Systemet med kontrollavgifter bygger pé ett
kollektivt intresse att upprétthalla och kontrollera ackordslonesystemet. Detta
intresse kan dock komma i konflikt med den individuella egendomsritt som
skyddas i Europakonventionen. Aven om avtalsparterna ursprungligen skulle ha
varit dverens om att ackordskontrollen ska ha den omfattning som férbundet gor
géllande bor déarfor provningen av ingreppets proportionalitet utgd fran vad som
ar rimligt att de oorganiserade montdrerna bidrar till (och alltsa oavsett vad
parterna ursprungligen kommit 6verens om). Utifran detta betraktelsesitt anser
Arbetsdomstolen att en hel del av det arbete som férbundet utfor inom ramen for
ackordskontrollen bor betraktas som allmédn facklig verksamhet.

Ett exempel pa arbete som far betraktas som allmén facklig verksamhet ar avtals-
forhandlingar och arbete med att uppdatera géllande avtal. Enligt forbundets
verksamhetsberéttelser har arbetet med att uppdatera ackordstidlistan skett i en
arbetsgrupp med representanter fran forbundet respektive EIO. Arbetsgruppen
har, av vad som framgar av verksamhetsberittelserna, tréffats ett antal gdnger per
ar for att forhandla om nya priser. Kostnaderna for forbundets representanter i
arbetsgruppen har, i vart fall till viss del, belastat ackordskontrollen. Arbetet med
att uppdatera ackordstidlistan bor dock betraktas som allmén facklig verksamhet.

Ett annat exempel &r de tvisteférhandlingar som férekommer i samband med
tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare om vilken ackordslon som ska
utbetalas. Enligt forbundet omfattas ombudsménnens deltagande vid sddana
tvisteforhandlingar av ackordskontrollen. Enligt Arbetsdomstolens mening
maste emellertid dven detta anses vara allmén facklig verksamhet. Vid en tviste-
forhandling foretridds inte en oorganiserad arbetstagare av forbundet. Det visar
att organiserade respektive oorganiserade arbetstagare i vissa avseenden
behandlas olika och inte heller har lika stor nytta av ackordskontrollens verk-
sambhet.

Kontrollavgifterna bekostar ocksa tio procent av forbundets medlemstidning.
Orsaken till detta dr enligt forbundet att tidningen innehéller information om
ackordskontrollen. Aven profilartiklar, som anvinds som reklam for ackords-
kontrollen, bekostas av kontrollavgifterna. Aven detta ir enligt Arbetsdom-
stolens uppfattning exempel pa kostnader som fér anses ha ett mycket nira
samband med forbundets 6vriga verksamhet och som det inte &r befogat att en
oorganiserad dr med och finansierar.
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En stor del av ackordskontrollens kostnader utgors vidare av utbildningskost-
nader. Det kan i och for sig tyckas rimligt att alla arbetstagare bidrar till denna
kostnad. Av vad som framkommit ges dock information om dessa utbildningar
huvudsakligen i utskick till medlemmar, pd hemsidan och i medlemstidningen.
I vart fall har montdren Christer Sjoberg, som inte dr medlem i forbundet,
uppgett att han inte fatt nagon information om dessa utbildningar.

Utan att gora ndgon fullstindig genomgang av forbundets samtliga kostnader
forenade med ackordskontrollen finner Arbetsdomstolen att kontrollavgifterna, i
vart fall till viss del, far anses bidra till forbundets allminna fackliga
verksamhet.

Arbetstagarnas insyn i ackordskontrollen

Arbetsgivarparterna har, med hanvisning till Europadomstolens resonemang i
Evaldssonmaélet, gjort géllande att ordningen for hantering och redovisning av
kontrollavgifterna inte dr genomskinlig och att arbetstagarna inte fatt informa-
tion om vad pengarna anvénts till. Till stod for detta pastdende har arbetsgivar-
parterna latit Deloitte AB granska forbundets redovisning av kostnaderna for
ackordskontrollen under aren 2007 och 2008.

Forbundet har & sin sida anfort att samtliga intékter och kostnader som é&r
hénforliga till ackordskontrollen bokfors pé ett sirskilt konto (konto 92) och att
dessa medel hanteras helt avskilt fran den 6vriga verksamhetens medel. Enligt
forbundet ar redovisningen av ackordskontrollens medel genomskinlig och de
arbetstagare som velat fa insyn i ackordskontrollens forvaltning av kontroll-
avgifterna har kunnat {3 det.

Vad giller den ndrmare redovisningen av ackordskontrollens kostnader har
forbundet anfort foljande. Kostnader som ér direkt hdanforliga till ackords-
kontrollen, t.ex. kostnader for utbildningar i ackordstidlistan och for datapro-
grammet Ackcent, tas upp i sin helhet pa konto 92. Kostnader som endast har en
indirekt anknytning till ackordskontrollen och som ar kopplade till administra-
tionen, som kostnader for personal, lokaler, datorer m.m., tas ddremot endast upp
till 20 procent pa konto 92. Schablonen pé 20 procent vid berdkningen av hur
stor andel av de indirekta kostnaderna som ska belasta ackordskontrollen har
anvénts for hela forbundet sedan ar 2008. Anledningen till att forbundet
anvénder sig av denna schablon &r att intdkterna fran kontrollavgifterna uppgar
till 20 procent av forbundets totala intdkter. Kostnaderna kan dirfor inte tas upp
till mer &n 20 procent trots att forbundets och avdelningarnas totala kostnader for
ackordsfragorna dr hogre én sa. Samtliga ombudsmén arbetar med ackordsfragor
och principen &r att 20 procent av ombudsménnens och assistenternas 16ner ska
belasta konto 92 trots att dessa egentligen arbetar med ackordsfragor i storre
utstrackning. I stillet for att bokforingsmassigt dela upp lonekostnaderna sa att
20 procent av alla anstédlldas l16nekostnader belastar konto 92 har forbundet valt
att redovisa lonekostnaderna for de personer som till stor del arbetar med
ackordskontrollen. Resultatet blir dock detsamma. Den lista som finns 6ver
personal inom ackordskontrollen utvisar med andra ord vilka personers 16ner
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som i olika utstrickning har belastat konto 92, inte vilka personer som exklusivt
har arbetat med ackordskontrollen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Inledningsvis kan konstateras att forbundets verksamhetsberéttelser och
arsredovisningar fran verksamhetsaren 2007 och 2008 endast innehéller
information om ackordskontrollens totala intikter och kostnader och vad
pengarna i stora drag har anvénts till. Nagon nérmare beskrivning av vad de
kostnader som tagits upp som kostnader for ackordskontrollen har bestatt i finns
inte.

En viktig frdga for att bedoma mojligheterna till insyn i hur kontrollavgifterna
anvénts dr hur grinsdragningen mellan ackordskontrollen och den Gvriga
verksamheten &r gjord och hur den &r definierad. Gransdragningen &r viktig
dven med tanke pd att ackordskontrollen, till skillnad frén den 6vriga verksam-
heten, ar skattepliktig verksamhet. I den del som ror den ekonomiska redovis-
ningen av kontrollavgifterna har parterna forebringat en mycket omfattande
bevisning. Den har bestétt bl.a. i en utforlig genomgang av forbundets réken-
skaper for de aktuella dren och vittnesforhor med férbundets ekonomichef
Helena Eriksson samt revisorn Tommy Martensson, som ansvarat for den
utredning fran Deloitte AB som arbetsgivarparterna aberopat. Utan att ta
stdllning till hur rdkenskaperna forhaller sig till bokforingsskyldigheten och
vad som Overensstimmer med god redovisningssed kan Arbetsdomstolen
konstatera att det varken i arsredovisningarna eller ndgon annanstans, sdvitt
framkommit, finns redovisat eller definierat den gransdragning som géllt for
fordelningen av kostnaderna mellan ackordskontrollen och den &vriga verk-
samheten. Pa vilket sétt de indirekta kostnaderna belastat ackordskontrollen,
dvs. information om den fordelningsnyckel som anvénts, finns salunda inte
heller dokumenterad eller klarlagd i arsredovisningarna eller ndgon annanstans.
Den personallista som legat till grund for kostnadsforingen av personalkostna-
derna utvisar t.ex. endast vilka personers 16ner som kostnadsforts pa konto 92,
men den ger ingen information om vilka eller hur ménga som faktiskt har
arbetat med ackordskontrollen eller vilken ndrmare funktion de da har haft. I
stdllet har framkommit, som redovisats ovan, att listan i sjdlva verket inte alls
speglat personalens arbete med ackordskontrollen utan bara anvénts for att pa
ett praktiskt sétt redovisa den del av forbundets l6nekostnader som forbundet
har ansett bor 16pa pa ackordskontrollen och bekostas av kontrollavgifterna.

Den utredning som har forebringats ger enligt Arbetsdomstolens mening inte
stod for att det har funnits ndgon utforlig information att tillga for arbetstagarna
om hur kontrollavgifterna faktiskt har anvénts. Den ordning som tillimpats for
hantering av kontrollavgifterna har inte klart atskilts fran finansieringen av den
allménna fackliga verksamheten. Hanteringen av ackordskontrollens medel kan
inte sdgas ha varit genomskinlig. Sammanfattningsvis blir Arbetsdomstolens
beddmning, mot bakgrund av ovanstdende, att arbetstagarna inte kan anses ha
haft en verklig mojlighet att identifiera vad de har betalat for.
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Sammanfattande bedOmning av om ingreppet ir proportionerligt

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att det inte funnits ndgon
klar grans mellan ackordskontrollen och den allménna fackliga verksamheten,
att kontrollavgifterna till viss del bidragit till den allminna fackliga verksam-
heten och att det inte varit mojligt for de oorganiserade arbetstagare att fa insyn i
vad pengarna har anvénts till. Domstolen finner mot den hér bakgrunden att
kontrollavgiften inte statt i rimlig proportion till syftet med ingreppet.

Strider kontrollavgifterna mot Europakonventionen?

Arbetsdomstolen har i det foregadende funnit att ett avdrag for kontrollavgift
enligt inkasseringsavtalet innebér ett berdvande av egendom i den mening som
avses 1 artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Vidare har
domstolen funnit att kontrollavgiften inte statt i rimlig proportion till ingreppet.
Om arbetsgivarna skulle ha gjort avdrag for kontrollavgifter for anstéllda som
inte 4r medlemmar i forbundet skulle detta enligt Arbetsdomstolens mening, mot
den hir bakgrunden, ha statt i strid med skyddet for egendom i Europakonven-
tionen. Med det stillningstagandet behover inte ndgon differentierad beddmning
goras for dem som arbetat pa tidlon respektive ackord. Det finns inte heller skal
att ta stéllning till om forfarandet ocksa skulle anses ha statt i strid med artikel
11 1 Europakonventionen.

Europakonventionens betydelse i tvister mellan enskilda

Arbetsdomstolen har som framgatt ovan funnit att det skulle ha stétt i strid med
Europakonventionen om arbetsgivarna hade tillimpat inkasseringsavtalets
bestammelser om kontrollavgifter pé arbetstagare som inte 4r medlemmar i
forbundet. Forbundet har gjort géllande att det stdllningstagandet inte hindrar att
arbetsgivarna &r skadestdndskyldiga for brott mot kollektivavtalet. Enligt
forbundet kan Europakonventionen nédmligen inte dberopas direkt i tvister
mellan enskilda och forbundet har hér bl.a. hanvisat till Hogsta domstolens
avgorande i NJA 2007 s. 747. Arbetsgivarparterna har 4 sin sida hévdat att
Europakonventionen har sa kallad tredjepartsverkan och att konventionen i vart
fall kan &dberopas som skydd mot krav som strider mot den.

Fragan om Europakonventionen kan aberopas i tvister mellan enskilda prévades
1 AD 1998 nr 17. Frigan i det malet gédllde om varslade stridsdtgérder stred mot
artikel 11 i Europakonventionen. Betriffande fragan om konventionen kunde
aberopas 1 tvister mellan enskilda uttalade Arbetsdomstolen att den fragestall-
ningen inte uttryckligen hade berorts i forarbetena till inkorporeringslagen,
bortsett fran att det av forarbetena framgick att konventionen skulle kunna
tillimpas direkt av domstolar och myndigheter (se prop. 1993/94:117 s. 33).
Arbetsdomstolen uttalade dérefter att det enligt domstolens mening ocksé foljde
av inkorporeringen av konventionen att sddana artiklar i konventionen som
kunde vara av betydelse i forhillandet mellan enskilda ocksa skulle kunna
tillimpas i tvister mellan dem (en hénvisning i denna del gjordes till SOU
1993:40 Del B s. 107).
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Att Europakonventionen ska kunna &beropas i tvister mellan enskilda har
Arbetsdomstolen ocksé uttalat i den svenska Evaldssondomen (AD 2001 nr 20).
Att anmirka dr emellertid att parterna i det malet var 6verens om att bolaget, for
den hindelse loneavdragen skulle betraktas som stridande mot Europakonven-
tionen, inte var skyldigt enligt byggnadsavtalet att gora dessa 1oneavdrag. Ndgon
ingdende provning av fragan gjordes dirmed aldrig.

NJA 2007 s. 747 gdllde fradgan om en enskild skulle kunna &léggas att betala
skadestand till en annan enskild med direkt tillimpning av artiklarna 8 och 13 i
Europakonventionen. Hogsta domstolen uttalade att staten kan bli skadestands-
skyldig om den inte uppfyller sina forpliktelser enligt konventionen. Daremot,
konstaterade Hogsta domstolen, innehaller konventionen inte nagra regler som
uttryckligen alédgger enskilda nagra skyldigheter; &n mindre foreskriver konven-
tionen att enskilda kan vara skyldiga att betala skadestand. I fall dér skadestands-
skyldighet inte foljer av gillande svensk skadestandsriétt ens inom ramen for en
fordragskonform tillimpning fann Hogsta domstolen att en enskild, med hdnsyn
till att denne ska kunna forutse de réttsliga foljderna av sitt handlade, inte kunde
alaggas att betala skadestand pa grund av en Overtriddelse av artikel 8 i Europa-
konventionen.

Mot bakgrund av NJA 2007 s. 747 stér det alltsa klart att en enskild part inte kan
grunda ett skadestdndskrav direkt pd Europakonventionen gentemot en annan
enskild part. Férevarande mél handlar dock inte om skadestand for krankningar
av Europakonventionen. Fragan dr i stéllet om arbetsgivarna varit skyldiga att
folja forpliktelsen i kollektivavtalet om avdrag for kontrollavgift nér det skulle
ha inneburit att arbetsgivarna krénkt de berorda arbetstagarnas rittigheter enligt
konventionen.

Enligt vissa uttalanden i den juridiska doktrinen kan ett forfarande som enligt
Europadomstolens praxis strider mot en artikel i Europakonventionen (sérskilt i
fall da den ifragavarande staten redan fillts) knappast dberopas av en enskild i
en nationell domstol for att underbygga ett fordringskrav som baseras pa detta
agerande (jfr Andersson, Hakan, Den svenska EKMR-skadestandsratten (II1) —
diskussionen av olika horisontella verkningar, Sértryck frén InfoTorg Juridik,
augusti 2011, s. 16). Enligt det synsittet innebédr Evaldssondomen saledes att
svenska domstolar bor végra att tillimpa de delar av kollektivavtalen som
innehéller det otilldtna 16neavdraget for granskningsarvode (jfr Andersson, a.a.,
s. 24, samt Cameron, lain, Europadomstolen och granskningsarvodena, Nordiskt
nyhetsbrev, Institutet for social civilritt, EU & arbetsrétt nr 1 2007).

Europakonventionen géller, som anforts ovan, som svensk lag. Arbetsdomstolen
har 1 det féregdende funnit att systemet med kontrollavgifter som det hanterats
av forbundet, pd motsvarande sitt som granskningsarvodena i Evaldssonmaélet,
statt i strid med artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Intresset av att hindra krankningar av konventionen talar enligt Arbetsdom-
stolens mening starkt for att arbetsgivarna inte ska alaggas att betala skadestand
till forbundet for att de inte har foljt en kollektivavtalsforeskrift nir det skulle ha
inneburit att vissa arbetstagares réttigheter enligt Europakonventionen skulle ha
krénkts. Forbundets talan ska dérfor avslas.
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Rdttegangskostnaderna

Vid den nu angivna utgdngen har forbundet forlorat och ska darfor forpliktas att
ersitta arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat
erséttning for rittegangskostnader med sammanlagt 6 005 959 kr, varav

4 995 150 kr for ombudsarvode. Av vad arbetsgivarparterna har angett framgar
att det yrkade ombudsarvodet omfattar arbete under 1 746 timmar. Férbundet
har overlatit till domstolen att avgora skiligheten att de yrkade beloppen. I friga
om den yrkade erséttningen for ombudsarvode har forbundet dock framhéllit att
arbetsgivarparternas ombud lagt ner néstan dubbelt s& manga timmars arbete
som forbundets ombud. Arbetsdomstolen konstaterar att tvisten har varit
omfattande och att handlaggningen pagatt under lang tid. Enligt Arbetsdom-
stolens bedomning har det emellertid inte varit skiligen pakallat att lagga ner s&
manga timmars arbete som arbetsgivarparternas ombud har gjort. Arbetsdom-
stolen finner att skélig ersittning for ombudsarvode ar 3 800 000 kr. Den ersétt-
ning som yrkats for parternas egna utgifter och for utredningen av Deloitte AB
far anses skalig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta Elektriska
Installatorsorganisationen EIO, Midroc Electro Aktiebolag, Bravida Sverige AB,
APC Elinstallatdren Aktiebolag och Browik Installation i Stockholm AB for
rittegangskostnader med 4 810 809 kr, varav 3 800 000 kr fér ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rdntelagen pa det forstndimnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Christer Méhl, Claes
Frankhammar, Gabriella Forssell, Maria Hansson och Anders Tiderman.
Enhélligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstrom



