ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 56/12
Mal nr B 96/12

Sammanfattning

En uppsagd arbetstagare har vackt talan om uppsagningens ogiltighet efter
det att uppsagningstiden gatt ut och anstallningen upphort. Arbetsgivaren,
som menar att ogiltighetstalan ar preskriberad, har begért ett interimistiskt
beslut enligt 34 § tredje stycket anstallningsskyddslagen om att anstallningen
ska upphora i avvaktan pa att tvisten blir avgjord. Arbetsdomstolen konstate-
rar att arbetstagaren inte kan gora géllande nagon rétt enligt 34 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen om att sta kvar i anstallningen under tvisten,
eftersom anstélliningen hade hunnit upphdra nar tvisten uppkom. Arbetsgiva-
ren kan darfor inte fa nagot interimistiskt beslut om att anstéllningen ska

upphora.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 56/12
2012-08-29 Mal nr B 96/12
Stockholm
KLAGANDE
C.H.i Lund

Ombud och réattshjalpsbitrade: advokaten Gunnar Bjorkdal, Advokatbolaget
Molander Bjorkdal HB, Klostergatan 10, 222 22 Lund

MOTPART

Zooab i Malmd AB, 556512-1729, Mariedalsvégen 6, 234 35 Lomma
Ombud: advokaterna Marie Marklund och Mats Nilsson,

MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmé KB, Box 226, 201 22 Malmo

SAKEN
interimistiskt beslut enligt 34 § anstallningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsréatts beslut den 4 juli 2012 i mal nr T 1750-12

Tingsrattens beslut, se bilaga.

C.H. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens beslut avslar
Zooab i Malmo AB:s (bolaget) yrkande om att hennes anstéllning ska
upphora enligt 34 § tredje stycket anstéliningsskyddslagen.

Zooab har bestritt yrkandet.

Parterna har till stéd for sin talan i Arbetsdomstolen anfort detsamma som
har antecknats i tingsrattens beslut.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter foredragning.
Skal

Enligt 34 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska, pa yrkande av
arbetstagaren, en uppsagning forklaras ogiltig om arbetstagaren sagts upp
utan saklig grund. Av andra stycket i samma bestammelse foljer att om det
uppkommer tvist om uppsagningens giltighet sa upphor inte anstéllningen till
foljd av uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Ett undantag fran
ratten att kvarsta i anstéallningen finns emellertid i tredje stycket som anger
att en domstol kan for tiden intill det slutliga avgdrandet besluta att anstéll-
ningen ska upphora.

For bifall till en arbetsgivares yrkande om interimistiskt beslut kravs enligt
forarbetena att det av den utredning som foreligger vid tidpunkten for beslu-
tet framstar som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt



grundad (prop. 1973:129 s. 278). Arbetsdomstolen har i AD 1988 nr 120
slagit fast att domstolen kan bifalla en arbetsgivares interimistiska yrkande
aven pa den grunden att det & mer eller mindre klart att arbetstagarens
ogiltighetstalan ar preskriberad.

Maojligheten for en arbetsgivare att enligt 34 8 tredje stycket anstallnings-
skyddslagen utverka ett interimistiskt beslut om att anstallningen ska upp-
hora tidigast vid uppsagningstidens utgang ar, som framgatt ovan, kopplad
till regeln i 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen om att anstéllningen
nar tvist uppkommit om en uppséagnings giltighet inte upphor vid uppséag-
ningstidens utgang utan forst nar den tvisten har slutligt avgjorts. En forut-
sattning for att interimistiskt besluta att en anstallning ska upphora enligt
tredje stycket &r darfor att andra stycket ar tillampligt, dvs. att det finns en
pagaende anstallning som inte har upphort.

Det ar ostridigt att C.H. blev uppsagd den 30 november 2011. Det &r vidare
ostridigt att hennes sista anstéllningsdag var den 29 februari 2012 och att hon
inte dessforinnan hade underrattat arbetsgivaren om att hon ansag att
uppsagningen var ogiltig och att hon avsag att yrka ogiltigforklaring av den.
Eftersom det saledes inte fanns nagon tvist om uppséagningens giltighet fore
uppsagningstidens utgang den 29 februari 2012, upphdrde anstallningen den
dagen. C.H. kan for tiden darefter inte gora gallande nagon ratt enligt 34 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen att std kvar i anstallningen i avvaktan
pa att den senare uppkomna tvisten om uppsagningens giltighet blir slutligt
avgjord, eftersom en forutsattning for tillampning av bestdammelsen ar att
anstéllningen faktiskt inte har hunnit upphéra nér tvisten uppkommer (se
AD 1988 nr 120).

Som en foljd av att C.H. inte har ndgon ratt enligt 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen att kvarsta i anstéllningen i avvaktan pa att tvisten
blir avgjord kan bolaget inte heller utverka ett interimistiskt beslut enligt
34 § tredje stycket anstéallningsskyddslagen om att anstéliningen ska
upphora. Bolagets yrkande om att C.H:s anstéllning ska upphora for tiden
intill det slutliga avgorandet ska darfor avslas och tingsrattens beslut
upphévas.

Vid denna utgang ar bolaget forlorande part och ska betala for C.H:s
rattshjalpskostnader. Arbetsdomstolen finner att den yrkade erséttningen &r
skalig.



Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med upphéavande av tingsrattens beslut avslar Arbetsdomstolen Zooab i
Malmo AB:s yrkande om interimistiskt beslut om att C.H:s anstéllning ska
upphora.

2. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Gunnar
Bjorkdal till 3 013 kr, varav 2 410 kr avser arbete och 603 kr avser
mervardesskatt.

3. Zooab i Malmd AB ska betala for C.H:s rattshjalpskostnader i
Arbetsdomstolen med 3 013 kr enligt den fordelning mellan henne och staten
som rattshjalpsmyndigheten bestdmmer.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stengvist, Inger Mattsson Kasserud, Veli-Pekka Séikk&la och Marie-Louise
Strémgren. Enhalligt.

Sekreterare: Malin Broman Lindfors



Bilaga
Tingsrattens ledamot: (Ulla Nilsson)
Vid genomgang av handlingarna antecknas foljande.

C.H. sades upp av Zooab i Malmo den 29 februari 2012. Hon fick inte nagot
besked om ogiltighetstalan varfor hon haft att inom en manad underrétta
arbetsgivaren om att hon tankte yrka ogiltigférklaring av uppsagningen. Hon
vackte talan genom ans6kan om stamning som stamplades in hos tingsratten
mandagen den 2 april 2012. Ansokan lag i tingsrattens brevlada pa morgonen
den dagen. Den ar daterad den 30 mars 2012. C.H. har yrkat att
uppséagningen forklaras ogiltig och att Zooab i Malmd AB ska betala allmant
skadestand med 80 000 kr till henne.

Zooab i Malmo AB har motsatt sig C.H:s yrkanden, bade om
ogiltigforklaring av uppsagningen men ocksa om skadestand.

Zooab i Malmo AB har begart att tingsratten, med stod av 34 § tredje stycket
i lagen om anstallningsskydd (LAS), omedelbart beslutar att C.H:s
anstallning ska upphoéra fran den dag da tingsratten fattar beslut. Bolaget har
till stod for denna begdran i forsta hand gjort géllande att den del av hennes
talan som avser ogiltigforklaring av uppsagningen ar preskriberad eftersom
nagon underrattelse enligt 40 § LAS inte lamnats till arbetsgivaren senast den
30 mars 2012. | andra hand har bolaget gjort géllande att uppsagningen &r
sakligt grundad.

C.H. har motsatt sig ett omedelbart beslut om att anstéliningen ska upphéra
och har invant att hennes talan inte ar preskriberad. Hon har forklarat att hon

visserligen inte har éverlamnat nagon underréttelse direkt till arbetsgivaren
inom en m&nad men hon har véckt talan inom den tiden.

Zooab i Malm6 AB har motsatt sig att en talan som véckts inom
underrattelsetiden kan ersatta en underrattelse enligt 40 § LAS och har gjort
gallande att det i sa fall ar forst genom delgivning av stimningsans6kan som
arbetsgivaren har underréttats och att detta i vart fall ar for sent.

Zooab i Malmo AB delgavs stdamning den 15 april 2012.

Efter att Zooab i Malmd AB betalat begard semestererséttning har C.H.
franfallit sin begdran i denna del.

Tingsratten meddelar féljande
BESLUT

Tingsratten forklarar att C.H:s anstallning hos Zooab i Malmd AB, ska
upphora med utgangen av 2012-07-04. Beslutet géller omedelbart.

Skal for beslutet



Enligt 34 8 LAS ska om det rader tvist om en uppsagnings giltighet sa
upphor inte anstallningen till foljd av uppségningen forrén tvisten har slutligt
blivit avgjord. Men en domstol har enligt tredje stycket i samma lagrum,
mojlighet att for tiden intill det slutliga avgérandet besluta att anstallningen
ska upphora vi den tidpunkt som domstolen bestammer. Detta galler ocksa
for det fall att talan om ogiltighet ar preskriberad (se AD 1988 nr 120) och
séarskilt om det &r uppenbart att den anstélldes talan &r preskriberad (se
Anstallningsskydd — en lagkommentar, Lunning och Toijer, Norstedts juridik
2010, s. 738).

Tingsratten provar forst fragan om preskription. Eftersom det finns en
anteckning pa ansokan om stamning att den lag i tingsrattens postlada
mandagen den 2 april 2012 kl. 08.00 godtar tingsratten att den lamnats in till
tingsratten den dag den ar daterad eller den 30 mars 2012. Talan ska alltsa
anses vackt den 30 mars 2012.

Av 40 § forsta stycket LAS framgar att den som avser att yrka
ogiltigforklaring av en uppséagning, ska underratta arbetsgivaren om detta
senast tva veckor efter det att uppségningen skedde. Har arbetstagaren, som i
detta fall, inte fatt nagot sadant besked om ogiltighetstalan som avses i 8 §
andra stycket eller 19 § andra stycket LAS, &r fristen i stallet en manad.
Tiden réknas fran den dag da anstallningen upphorde.

| malet ar det allts ostridigt att C.H. haft att underratta Zooab i Malmo AB
om att hon avsag att yrka ogiltigforklaring av uppsagningen senast den

30 mars 2012. Det &r ocksa ostridigt att hon inte har lamnat ndgon sadan
underrattelse direkt till arbetsgivaren. Fragan ar i stallet om det ar tillrackligt
att i stéllet vacka talan inom underrattelsefristen.

Det som tingsratten forst har att bedoma ar alltsd om det &r tillrackligt att
vacka talan for att undvika preskription. Enligt tingsrattens uppfattning ar det
inte tillrackligt. Bakgrunden till de korta frister som finns i 40 § LAS éar att
en arbetsgivare som har sagt upp en arbetstagare snabbt maste ha klarhet i
om den anstallde tanker angripa en uppsagning. Sa lange tvisten pagar
fortsatter ju anstallningen och har den anstéllde ratt till I6n. Enligt 40 8 LAS
ska den anstéllde forst lamna en underrattelse. Om han eller hon har gjort det
kan han eller hon vécka talan inom tva veckor efter det att tiden for
underréattelse gick ut.

En underrattelse till arbetsgivaren som kommit arbetsgivaren till handa inom
fristen &r en forutsattning for att den anstallde darefter ska kunna vécka talan
(jamfor reglerna om missnojesanmalan enligt 49 kap 6 § rattegangsbalken).
Att vécka talan direkt ersatter inte detta tvastegsforfarande, sérskilt inte som
arbetsgivaren inte har fatt del av stamningen forran den 15 april 2012.

Av 42 § LAS framgar att arbetstagaren har forlorat sin talan, om tidsfristerna
i 40 § inte har iakttagits.



Det &r uppenbart att C.H:s ogiltighetstalan kommer att ogillas pa grund av
preskription.

Bolagets begdran att C.H:s anstallning ska upphora ska darfor bifallas. Vid
denna beddmning saknas anledning for tingsrétten att nu ta stallning till om
Zooab i Malmo AB haft sakliga skal for uppséagning.



