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Sammanfattning

| samband med en arbetsbristsituation har arbetsgivaren och den lokala
fackklubben tréffat en 6verenskommelse om att den arbetstagare som
berdrdes av arbetsbristen skulle placeras pa en annan avdelning under en
testperiod om sex manader. Om arbetstagaren inte klarade av de nya
arbetsuppgifterna skulle hon sagas upp pa grund av arbetsbrist.
Arbetstagaren sades upp efter testperioden och arbetsgivaren och klubben
traffade en éverenskommelse om arbetsbefrielse under uppséagningstiden.
Fraga om parterna traffat en éverenskommelse om slutreglering av
anstallningsforhallandet samt om uppséagningen varit sakligt grundad.
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KLAGANDE OCH MOTPART

Siemens Industrial Turbomachinery AB, 556606-6048, 612 83 Finspang
Ombud: jur. kand. Per Dalekant, Teknikforetagens Service AB, Box 5510,
114 85 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

P.T. i Trollhattan

Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
uppséagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Vanersborgs tingsratts dom den 31 maj 2011 i mal nr T 1236-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser den del av
domen som ror talan enligt anstallningsskyddslagen.

Siemens Industrial Turbomachinery AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdom-
stolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska ogilla P.T:s talan och befria
bolaget fran skyldigheten att betala hennes rattegangskostnader vid
tingsratten och i stallet forplikta henne att ersatta bolaget for dess rattegangs-
kostnader dér.

P.T. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens dom, ska
fullt ut bifalla hennes yrkande om allmént skadestand for brott mot lagen om
anstallningsskydd.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden och yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa bolagets
begéaran tingsrattens ljud- och bildupptagningar fran vittnesférhoren med
K.H., M.A., S.H., F.F. och M.B. spelats upp. Pa P.T:s begaran har
tingsrattens ljud- och bildupptagningar fran forhoret under sanningsforsakran
med henne sjalv samt vittnesforhéret med L.H. spelats upp. Parterna har
aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.



Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna i allt vasentligt
anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom. Fragan om bolaget i ett
avseende har aberopat en ny omstandighet i Arbetsdomstolen behandlas
nedan.

Domskal
Bakgrund

P.T. anstélldes den 14 april 2004 som lokalvardare. Under varen 2009 beslot
bolaget att lokalvarden skulle laggas ut pa entreprenad. P.T. valde att inte
overga i anstéllning hos entreprendren. Parterna ar verens om att det vid
denna tidpunkt uppstod en arbetsbristsituation.

Den 29 april 2009 traffade bolaget och den lokala klubben en dverens-
kommelse som innebar att P.T. skulle flyttas till godsmottagningen och att
placeringen skulle inledas med en testperiod om sex manader med bdrjan den
1 juni 2009. Under testperioden skulle en utvardering ske manadsvis och om
parterna inte ansag att P.T. var lamplig for tjansten efter testperioden skulle
det bedémas som grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist under de
volymforutsattningar som géllde vid tidpunkten for 6verenskommelsen.

| slutet av december 2009 beslutade sig bolaget for att saga upp P.T. i
enlighet med den tidigare 6verenskommelsen. Mdten med anledning av detta
holls med den lokala klubben den 20 och den 21 januari 2010. Vid motet den
21 januari 2010 traffade bolaget och den lokala klubben en
overenskommelse som innebar att P.T. skulle arbetsbefrias fran och med den
22 januari 2010 och att hon skulle erhalla 16n under arbetsbefrielsen till och
med den 30 april 2010 da hennes anstallning formellt avslutades.

De huvudsakliga tvistefragorna i malet ar om en slutreglering av anstéllnings-
forhallandet har skett i januari 2010 och om det funnits saklig grund for
uppsagning. Den sistnamnda fragan innefattar en prévning av dverens-
kommelsen den 29 april 2009 och om P.T. blivit bunden av denna. Fragor om
storleken pa det ekonomiska respektive allmanna skadestandet behandlas
ocksa.

Har bolaget aberopat en ny omstandighet till stod for sin talan?
Bolaget har anfort att P.T. saknade tillrackliga kvalifikationer for att arbeta
vid godsavdelningen. Bolaget har darutéver lagt till att det inte fanns nagot

ledigt arbete dar.

P.T. har anfort att bolagets uppgift att det inte fanns nagot ledigt arbete vid
godsavdelningen ar en ny omstandighet i Arbetsdomstolen som ska avvisas.

Den av bolaget aberopade omstandigheten att det inte fanns nagot ledigt
arbete vid godsavdelningen har inte, av vad som framgar av tingsrattens dom



och dvrig utredning, aberopats vid tingsratten. Detta ar saledes en ny
omstandighet. Bolaget har inte anfort nagot skal till varfor Arbetsdomstolen
ska tillata bolaget att forst i Arbetsdomstolen aberopa denna. Arbetsdom-
stolen avvisar darfor med stod av 50 kap. 25 § rattegangsbalken bolagets
talan i denna del.

Har parterna traffat ett bindande avtal om anstallningens upphdrande?

Bolaget har i forsta hand gjort gallande att parterna, vid de mdten som holls
den 20 och den 21 januari 2010, ingatt en bindande dverenskommelse genom
vilken parternas samtliga mellanhavanden slutligt reglerats. Denna grund har
inte provats av tingsréatten.

Enligt fast praxis anses en organisation inte utan sarskilt bemyndigande vara
behdrig att forfoga éver en medlems enskilda ratt. Fragor som &r hanforliga till
en slutreglering av en anstéllning &r utan tvivel att hanfora till en medlems
enskilda ratt (se bl.a. AD 1976 nr 5).

Av motesprotokollet fran den 20 januari 2010 framgar att P.T. upptagits som
en av de narvarande vid motet. P.T. har emellertid uppgett att hon inte var
narvarande vid detta. Klubbordféranden M.B., som har horts som vittne, har
uppgett att P.T. kan ha vantat utanfor eftersom hon inte ville vara med i
diskussionerna med arbetsgivaren. Ovriga vittnen har inte uttalat sig i fragan.
Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa uppgifter inte styrkt att P.T.
var nérvarande vid motet den 20 januari 2010. Inte heller vid motet den

21 januari 2010, nér bolaget och den lokala klubben tréffade
Overenskommelsen om arbetsbefrielse for P.T. under uppsagningstiden, var
P.T. ndrvarande.

Enligt bolaget har emellertid P.T., &ven om hon inte varit personligen
narvarande vid motena, anda blivit bunden av éverenskommelsen eftersom
hon valt att lata den lokala fackklubben foretrada henne vid férhandlingarna
med arbetsgivaren. Enligt bolaget har hon dessutom godtagit 6ver-
enskommelsen eftersom hon accepterat arbetsbefrielsen. Av de uppgifter som
framkommit i malet &r det dock inte visat att klubbordféranden M.B. haft
fullmakt att foretrada P.T. Enligt Arbetsdomstolens mening kan hon inte heller
pa grund av det forhallandet att hon varit arbetsbefriad under uppséagningstiden
anses ha, genom s.k. konkludent handlande, blivit bunden av nagon
Overenskommelse som innefattar en slutlig reglering av hennes anstéllning.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolen att det inte &r visat att det
traffats nagon for P.T. bindande dverenskommelse genom vilken parternas
samtliga mellanhavanden har slutligt reglerats.

Overenskommelsen den 29 april 2009
Det ar i malet ostridigt att bolaget och den lokala fackklubben traffat ett avtal

den 29 april 2009 om att P.T. skulle fa prova pa arbetet vid godsavdelningen
och att hon skulle ségas upp pa grund av arbetsbrist om hon inte klarade av



arbetet. Av motesprotokollet framgar att tva representanter fran bolaget, K.H.
och M.A., samt klubbordféranden M.B. var nérvarande vid métet den 29
april 2009. P.T. var inte personligen narvarande. Bolaget har dven
betraffande denna éverenskommelse gjort gallande att klubben foretratt P.T.
och att hon varit inforstadd med 6verenskommelsen och godtagit denna.
Detta har emellertid bestritts fran P.T:s sida. Flera av de vittnen som horts i
malet har uppgett att de beréattat for P.T. om innehallet i 6verenskommelsen.
Arbetsdomstolen finner det dock inte styrkt att hon godtagit
overenskommelsen eller ens forstatt inneborden av denna.

Till detta kommer fradgan om det éver huvud taget varit mojligt att traffa en
overenskommelse av det slag det varit frdga om. Overenskommelsen far
anses ha den innebdrden att P.T. i forvag tvingats acceptera arbetsbrist som
grund for uppsagning for det fall hon inte klarade av de nya
arbetsuppgifterna.

Ett liknande villkor prévades i AD 1982 nr 137. | malet var det fraga om en
vice vard som hade sagts upp pa grund av personliga forhallanden. Vid den
centrala tvisteférhandlingen tréffade parterna en éverenskommelse som
innebar att vice varden fick ytterligare en chans att visa att han kunde vara
nykter under arbetstid. Om arbetstagaren skotte sig utan anmérkning under
en viss tid skulle uppsagningen atertas men om arbetstagaren under den
aktuella tidsperioden upptradde onykter under arbetstid kvarstod uppség-
ningen. Enligt arbetsgivarparterna hade parterna genom dverenskommelsen
enats om att det fanns saklig grund for uppsagningen men att arbetsgivaren
atog sig att aterkalla uppsagningen om arbetstagaren skotte sig utan anmark-
ning fram till ett visst datum. Arbetsdomstolen uttalade bl.a. att 6verens-
kommelsen, om den skulle anses ha den betydelsen som arbetsgivarparterna
menade, skulle ha inneburit att arbetstagaren avhént sig ratten till rattslig
prévning av om det funnits saklig grund for uppsagningen. Enligt Arbets-
domstolen stred 6verenskommelsen mot de tvingande reglerna i 7 § anstall-
ningsskyddslagen om saklig grund for uppsagning.

Det kan mot bakgrund av ovanstaende starkt ifragasattas om P.T., &ven om
hon hade varit narvarande vid métet och forstatt inneborden av
overenskommelsen, skulle ha blivit bunden av denna (jfr &ven AD 1977 nr
126). Mot bakgrund av att Arbetsdomstolen inte funnit styrkt att P.T.
godtagit eller ens forstatt inneborden av 6verenskommelsen saknas dock skl
att narmare prova fragan.

Har det funnits saklig grund fér uppsagning?

Som skal for uppséagningen har bolaget aberopat arbetsbrist. Att det uppstod
en arbetsbristsituation betraffande P.T. nar lokalvarden lades ut pa
entreprenad ar parterna 6verens om. Fragan ar emellertid om det forelag
arbetsbrist vid tidpunkten for uppsagningen.

Enligt bolaget skedde aldrig nagon omplacering av P.T. till godsavdelningen.
P.T. bereddes arbete pa godsavdelningen endast pa prov for att bolaget skulle



kunna utreda om hon hade tillrackliga kvalifikationer for arbetet. Efter
provperioden stod det enligt bolaget klart att P.T. inte varaktigt kunde
omplaceras till arbete vid godsavdelningen eftersom hon saknade tillrackliga
kvalifikationer for arbetet. Bolaget har med hanvisning till detta havdat att
den arbetsbrist som uppstod nar lokalvarden lades ut pa entreprenad alltjamt
bestod vid tidpunkten for uppsagningen. Enligt bolagets satt att se pa saken
har parternas hantering varit formanligare for P.T. an vad
anstéllningsskyddslagen foreskriver. Alternativet hade enligt bolaget annars
varit att saga upp P.T. direkt nar arbetsbristen uppstod eftersom bolagets
uppfattning var da att hon inte hade nddvandig kompetens for arbetet vid
godsavdelningen.

Anstéllningsskyddslagen uppstéller ett antal regler som ska foljas vid
uppséagningar. Arbetsgivaren har t.ex. en skyldighet att férsoka omplacera
arbetstagaren i stallet for att tillgripa uppsagning. Arbetsgivaren ar dock inte
skyldig att omplacera en arbetstagare som saknar tillrackliga kvalifikationer
for arbetet. Stallningstagandet till om en omplacering ska ske eller inte ska
goras utifran de forhallanden som rader nar arbetsbristen uppstar. Det finns
alltsa enligt anstallningsskyddslagen inte nagon méjlighet att som ett led i
bedomningen av omplaceringsfragan ”bygga in”” en provoperiod for den
enskilde arbetstagaren pa den tilltankta placeringen. Bolagets hantering av
den arbetsbrist som uppstod nar lokalvarden lades ut pa entreprenad far
darfor anses ha inneburit att P.T. da faktiskt omplacerades till arbete vid
godsmottagningen. Bolaget kan alltsa inte till stod for uppsagningen i
december 2009 hanfdra sig till den arbetsbrist som uppkom nér stadarbetet
upphdrde. Nagon annan grund for uppséagningen har inte aberopats.
Arbetsdomstolen kommer darfor, i likhet med tingsrétten, till slutsatsen att
bolagets uppséagning av P.T. inte har varit sakligt grundad.

Berékningen av det ekonomiska skadestandet

Forbundet har yrkat att det ekonomiska skadestandet ska innefatta 16n jamte
semesterersattning med tolv procent pa lonebeloppet fran det att anstall-
ningen upphdrde fram till huvudférhandlingen vid tingsratten. Det motsvarar
en tid av tolv manader. Bolaget har vitsordat att P.T:s ekonomiska skada per
manad kunnat uppga till totalt 25 790 kr per manad, varav 25 368 kr ar 16n
och 422 kr semestertillagg. Semestertillagget har enligt bolaget beraknats pa
foljande satt. Enligt teknikavtalet IF Metall uppgar semestertillagget per
betald semesterdag till 0,8 procent av manadslénen, vilket blir 203 kr per dag
(0,8 procent x 25 368 kr). Semestertillagget per manad blir da 422 kr (203 kr
x 25 semesterdagar + 12 manader). Enligt bolagets mening skulle P.T. bli
dverkompenserad om hon far ersattning i enlighet med vad hon har yrkat.

Det ekonomiska skadestandet tar sikte pa den faktiska forlust som under den
tid som yrkandena avser drabbat arbetstagaren till foljd av den felaktiga
uppséagningen. Arbetsdomstolen har i AD 1999 nr 21 uttalat att det inte kan
innebéra nagon 6verkompensation att — utifran den tid som yrkandet i den
tvisten avsag — i forlusten ocksa inrakna vad som under motsvarande tid



intjanats i semesterlon. Yrkandet i det malet avsag emellertid en tidsperiod
om cirka sju manader.

Om P.T. skulle ha kvarstatt i anstallningen skulle hon, under det ar som hon
yrkat ersattning for, ha haft betald semester. Det yrkade ekonomiska
skadestandet innebar saledes att hon skulle bli kompenserad for mer &n de tolv
manader hon yrkat ersattning for (jfr AD 1984 nr 54 och AD 1985 nr 65).
Forbundets yrkande savitt avser semesterersattning om tolv procent pa
Ionebeloppet kan darfor inte bifallas. P.T. har dock, i enlighet med vad som
vitsordats, ratt till erséttning for det semestertillagg som skulle ha utgatt per
semesterdag. Tingsrattens dom ska alltsa andras pa sa satt att det ekonomiska
skadestandet ska bestaimmas med utgangspunkt i det av bolaget vitsordade
manadsbeloppet.

Allmant skadestand

Enligt tingsratten har den krankning som P.T. utsatts for till foljd av att hon
sagts upp felaktigt varit begransad eftersom syftet med éverenskommelsen
den 29 april 2009 var att undvika att P.T. redan vid denna tidpunkt skulle
sagas upp pa grund av arbetsbrist.

Arbetsdomstolen instdimmer inte i detta resonemang. P.T. har inte godkant
eller varit delaktig i de 6verenskommelser som tréffats mellan bolaget och
den lokala klubben. Den krankning som P.T. fatt utsta kan darfor inte sagas
ha varit begransad. Att P.T. erbjudits och tackat nej till en fortsatt anstéllning
som lokalvardare hos den entreprendr som tagit 6ver stadverksamheten hos
Siemens bor inte heller paverka krankningsersattningen. Sammanfattningsvis
finner Arbetsdomstolen att det inte finns nagot skél att jamka det allméanna
skadestandet. Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet till
P.T. for den felaktiga uppsagningen till 75 000 kr. Tingsrattens dom ska
alltsa andras i enlighet harmed.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har liksom tingsrétten funnit att uppsagningen av P.T. inte
varit sakligt grundad. Arbetsdomstolen har dock kommit fram till att saval
det ekonomiska som det allménna skadestandet ska i ndgon man andras i
forhallande till tingsrattens dom. Bolaget har vunnit framgang i
Arbetsdomstolen satillvida att det ekonomiska skadestandet till P.T. ska
séttas ned till av bolaget vitsordat belopp medan P.T. har vunnit viss
framgang med sitt yrkande om ett hogre allmant skadestand. Sammantaget
har bolaget endast i mycket begrénsad utstrdckning vunnit bifall till sin talan
och far betraktas som fullt ut forlorande part. Bolaget ska darfor ersatta P.T.
for hennes rattegangskostnader saval i Arbetsdomstolen som vid tingsréatten.
Bortsett fran P.T:s egna kostnader i Arbetsdomstolen avseende resa, logi och
forlorad arbetsfortjanst har bolaget godtagit hennes rattegangskostnader som
skéaliga. Arbetsdomstolen, som konstaterar att en parts kostnader for att
instélla sig till en huvudférhandling utgor en erséttningsgill
rattegangskostnad, finner att kostnaden varit skalig. P.T. ska darfor



tillerkannas full ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Tingsrattens férordnande om rattegangskostnaderna ska inte andras.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Siemens Industrial Turbomachinery AB
vid huvudférhandlingen aberopade omstandigheten att det inte fanns nagot
ledigt arbete vid godsavdelningen.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 forpliktar Arbets-
domstolen Siemens Industrial Turbomachinery AB att till P.T. betala
ekonomiskt skadestand med 252 150 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
a) pa 25 790 kr fran den 25 maj 2010

b) pa 25 790 kr fran den 25 juni 2010

¢) pa 25 790 kr fran den 25 juli 2010

d) pa 17 504 kr fran den 25 augusti 2010

e) pa 7 369 kr fran den 25 september 2010

f) pa 11 951 kr fran den 25 oktober 2010

g) pa 12 064 kr fran den 25 november 2010

h) pa 25 790 kr fran den 25 december 2010

i) pa 22 732 kr fran den 25 januari 2011

j) pa 25 790 kr fran den 25 februari 2011

K) pa 25 790 kr fran den 25 mars 2011 och

) pa 25 790 kr fran den 25 april 2011, allt till dess betalning sker.

3. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 forpliktar Arbets-
domstolen Siemens Industrial Turbomachinery AB att till P.T. betala allmént
skadestand med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 maj
2010 till dess betalning sker.

4. Siemens Industrial Turbomachinery AB ska ersétta P.T. for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 121 245 kr, varav 111 550 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledam@oter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Kerstin G Andersson,
Lars-Erik Tour, Gun Tidestav, Lennart Olovsson och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstrom



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter: Gunnar Krantz, Per Hjort och Borjana Tasic)

BAKGRUND

P.T. anstélldes den 14 april 2004 pa en tillsvidareanstallning som
lokalvardare hos Siemens Industrial Turbomachinery AB (nedan benamnt
"Siemens"). Siemens besl6t under varen 2009 att lokalvarden skulle laggas ut
pa entreprenad och P.T. tillfragades om hon ville 6verga i anstéllning hos
entreprendren, vilket hon tackade nej till. P.T. omplacerades darfor till
bolagets godsavdelning fran och med juni 2009. Innan omplaceringen
traffades den 29 april 2009 en 6verenskommelse mellan Industrifacket
Metall (nedan bendamnt "Metall™) och Siemens med innebdrd att om P.T. inte
skulle visa sig vara lamplig for sina nya arbetsuppgifter sa skulle det
beddmas som grund for uppségning p.g.a. arbetsbrist. P.T:s forsta sex
manader skulle enligt 6verenskommelsen ses som en testperiod under vilken
hennes arbetsprestation skulle utvarderas.

P.T:s nya arbetsuppagifter bestod av lagerhantering inkluderat truckkdrning.
Hon erhdll utbildning i truckkorning. I enlighet med dverenskommelsen
mellan Metall och Siemens holls fortldpande méten med syftet att utvéardera
hennes arbetsinsats. Vid de senare motestillfallena framfordes kritik mot
P.T:s arbetsinsats bl.a. med hanvisning till att hon arbetade for langsamt och
inte arbetade sjalvstandigt. Vid mote den 29 december 2009 meddelade
Siemens att P.T. skulle sagas upp fran sin anstallning med hanvisning till
arbetsbrist. Vid detta méte var dock P.T. inte foretrddd av sin fackforening
Metall. Efter att P.T. kontaktat ombudsmannen L.H. pa Metall och ifragasatt
uppsagningen kom ytterligare ett méte mellan P.T. och Siemens till stand
den 20 januari 2011. Vid detta méte foretraddes P.T. av den lokale
Metallklubbens ordférande M.B. Det rader osakerhet i malet om P.T.
personligen narvarade vid detta mote eller om hon endast foretraddes av
M.B. Vid motet konstaterades att P.T. inte uppfyllt de krav som stalls pa en
medarbetare pa godsavdelningen och att hon darfor skulle sagas upp fran sin
tillsvidareanstallning hos Siemens pa grund av arbetsbrist i enlighet med
tidigare 6verenskommelse fran den 29 april 2009. Om denna l6sning var
bade Siemens och Metall 6verens. Vid ett mote mellan Siemens och Metall
den 21 januari 2010 traffades ytterligare en 6verenskommelse mellan
parterna att P.T., som inte deltog i métet, skulle arbetsbefrias under
uppséagningstiden till och med den 30 april 2010.

YRKANDEN
P.T. har yrkat enligt foljande.

1. Att tingsratten ska forpliktiga Siemens att till henne utge ekonomiskt
skadestand med 28 412 kr per manad fran den 1 maj 2010 till dag for



10

huvudférhandling i malet. Fran respektive manadsbelopp ska avrakning
ske med de inkomster P.T. erhallit fran annan forvarvsinkomst.

2. Att tingsratten ska forpliktiga Siemens att till henne utge allmént
skadestand med 120 000 kr for brott mot 7 § lagen (1982:80) om
anstéallningsskydd (LAS).

3. Aitt tingsratten ska forpliktiga Siemens att till henne utge
diskrimineringsersattning med 50 000 kr for brott mot
diskrimineringslagen (2008:567).

P.T. har darutéver yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen enligt p 2-3
fran dagen for delgivning av stamningsansékan samt enligt p 1 fran den 25:e
i respektive manad.

P.T. har aven yrkat att tingsratten ska forbehalla henne ratt att aterkomma
med krav pa ekonomiskt skadestand for tiden efter huvudférhandling.

Siemens har bestritt karomalet i dess helhet.

Siemens har vitsordat ranteyrkandet samt en total ekonomisk skada per
manad med 25 790 kr varav semesterformaner utgor 422 kr. Att semesterlon
ska inga har inte vitsordas.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i malet.
PARTERNAS TALAN
P.T. har anfort foljande grunder till stod for sin talan.

Hon har sagts upp fran sin tillsvidareanstallning utan saklig grund da nagon
arbetsbrist inte har forelegat vid uppsagningen. Nagon annan
uppsagningsgrund har inte aberopats. Bolaget har adragit sig ansvar att utge
ekonomiskt och allmant skadestand samt diskrimineringsersattning. Det
ekonomiska skadestandet innefattar semesterersattning med 12 %. Det ar inte
mojligt att avtala om att en tidigare arbetsbrist ska utgdra saklig grund for
uppséagning aven i framtiden eftersom LAS &r tvingande. Harutéver har inte
Siemens uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.

Ett av skélen till att P.T. sades upp var att hon hade problem med att
framfora foretagets truckar da hon inte var tillrakligt lang. P.T. &r
ursprungligen fran Thailand och ar 150 cm lang. Kvinnor ar kortare &n man
och personer med thaildndskt ursprung &r kortare an personer med svenskt
ursprung. Genom att kréva att P.T. skulle kunna kéra trucken lika bra som
svenska man har Siemens uppstallt ett tillsynes neutralt kriterium som i
sjalva verket missgynnar korta personer. Diskriminering har &ven skett med
hé&nsyn till etnicitet.

Siemens har anfort foljande grunder till stod for sitt bestridande.
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P.T. har genom facket vid motena som hélls den 20 och den 21 januari 2010
ingatt en for bada parterna bindande dverenskommelse genom vilken
parternas samtliga mellanhavanden slutligt reglerats. Uppséagning har skett
med hansyn till arbetsbrist, vilket ar en saklig grund for uppsagning. Nagon
diskriminering av P.T. har inte skett.

UTVECKLING AV PARTERNAS TALAN

P.T. har anfort i huvudsak foljande. Hon har inte sjalv medverkat vid eller
godtagit de 6verenskommelser som Siemens och Metall tréffat den 29 april
2009 eller den 20 och 21 januari 2010. De motesprotokoll som har upprattats
efter dessa moten har inte undertecknats av henne utan endast av M.B. Vad
géller det forsta motesprotokollet visades detta upp for henne forst i borjan

pa juni 2009 och da hade inte M.B. undertecknat den. Hon diskuterade
handlingen med honom och han sa da till henne att dverenskommelsen inte
var acceptabel, en uppfattning som hon delade. Hon vet inte varfor M.B.
sedan anda undertecknat denna éverenskommelse. Hon har inte gett M.B.
fullmakt eller uppdrag att traffa denna uppgorelse. Hon har under de
uppfoljningssamtal som skett under hosten 2009 fatt kritik bl.a. for att hon
inte var tillrackligt snabb med trucken. Detta beror dock pa att hon p. g. a. sin
langd hade svart att na ner till pedalerna vilket forsvarade hennes arbete. Hon
anser att det hade varit rimligt att Siemens anpassade trucken till henne for
att undanroja detta problem.

Den 29 december 2009 holls ett mote mellan henne och Siemens dar hon inte
foretraddes av sitt lokale fackombud, M.B. Vid detta méte fick hon en
uppsagningshandling som hon dock vagrade att skriva pa. Efter kontakt med
ombudsmannen L.H. som radde henne att atervanda till arbetet atervande
hon dit och arbetade fran den 11 januari 2010. Hon informerades om att
ytterligare ett mote skulle hallas den 20 januari 2010 men valde att inte ga
dit. Efter motet meddelade M.B. henne att det nu var klart att hon skulle
sagas upp. Den 21 januari 2010 blev hon tillsagd att inte atervanda till arbetet
mer vilket hon da inte heller gjorde.

Siemens har anfort i huvudsak foljande. Nar Siemens beslot att 1dgga ut sin
lokalvard pa entreprenad uppstod en arbetsbristsituation avseende
lokalvardaren P.T. For att fullgora sina omplaceringsskyldigheter enligt LAS
beslot Siemens att tillsammans med Metall utreda om det fanns annat arbete
pa Siemens som P.T. kunde tankas vara kvalificerad for. Det stod snabbt
klart att det enda alternativet var arbete pa foretagets godsavdelning. Fran
Siemens sida radde tveksamhet om P.T. skulle klara detta arbete. Man besl6t
darfor tillsammans med Metall att lata P.T. provjobba pa godsavdelningen
under sex manader under vilken tid fortlopande utvarderingar skulle ske. For
det fall att P.T. inte skulle klara av detta arbete fanns inga ytterligare
mojligheter att omplacera henne utan hon skulle i detta fall sagas upp.
Motesprotokoll med detta innehall upprattades den 29 april 2009 och
undertecknades av platschefen K.H. och Metalls lokale ordférande M.B.
Saval Metall som Siemens informerade P.T. om 6verenskommelsen vilken
hon accepterade.
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P.T. borjade arbeta pa godsavdelningen den 1 juni 2009. Hon fick samma
introduktion som alla andra nyanstéllda pa godsavdelningen. En handledare
utsags for henne och hon fick ga en tre dagars extern truckutbildning som
resulterade i att P.T. erholl ett truckkort. Ganska snart stod det dock klart att
P.T. hade stora svarigheter att klara arbetet. Normalt tar det 1-2 veckor innan
nyanstalld personal pa godsavdelningen borjar bli sjalvgaende. P.T. klarade
aldrig av att arbeta sjélvstandigt, hon blandade ihop olika lagerbegrepp och
arbetade dverlag langsamt. Trots att dessa problem togs upp och diskuterades
pa de uppfoljningsmaten som regelbundet holls skedde ingen forbéattring. Det
blev darfor nédvandigt att sdga upp P.T., vilket skedde den 29 december
2009. Eftersom Metall ej var narvarande vid uppsagningen trots att Metall
kallats till detta mote holls ytterligare ett mote den 20 januari 2010 dar M.B.
fran Metall deltog. Aven vid detta tillfalle upprattades ett métesprotokoll
som undertecknades av M.B. och platschefen K.H. Det &r Siemens
uppfattning att P.T. deltog vid detta méte och att hon godkénde
uppséagningen sjélv eller genom M.B. som foretradde henne vid tillfallet. P.T.
har dock inte personligen undertecknat motesprotokollet. Dagen efter, den

21 januari 2010, traffades ytterligare en 6verenskommelse med innebdord att
P.T. skulle arbetsbefrias under hela uppsagningstiden. Aven denna
overenskommelse undertecknades av K.H. och M.B. Det &r Siemens
uppfattning att P.T. har accepterat denna uppgorelse som en slutlig reglering
av sitt anstéllningsforhallande hos Siemens genom att inte sta till Siemens
forfogande under uppsagningstiden.

Siemens har inte i nagot fall stallt andra krav pa P.T. & man gjort pa sina
ovriga anstallda. Siemens bestrider saledes att nagon diskriminering av vad
slag det vara ma har forekommit vad avser P.T.

DOMSKAL

P.T. har horts under sanningsférsédkran och har bekraftat ovan under
utveckling av talan lamnade uppgifter.

Pa P.T:s begdran har vittnesforhor hallits med ombudsmannen L.H., IF
Metall Norra Alvsborg, C.F., Autoadapt AB och K-A.S., Arbetsmiljoverket.

Siemens har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med platschefen
K.H., personalchefen M.A., HR konsulten S.H., gruppchefen vid
godsforradet F.F., klubbordféranden Metall M.B. samt verkstallande
direktoren pa Sjuntorps Truck & Maskinuthyrning AB T.M.

Siemens har som skriftlig bevisning aberopat métesprotokoll daterade den
29 april 2009, den 20 januari 2010 och den 21 januari 2010 samt protokoll
fran uppfoljningsmoten avseende P.T. under hosten 2009.
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Tingsrattens beddmning

Tingsratten anser att det ar utrett i malet saval genom den skriftliga
bevisningen som genom forhéren med K.H. och M.B. att en
overenskommelse tréffades mellan Siemens och Metall den 29 april 2009
med innebord att P.T. skulle fa provjobba pa Siemens godsavdelning under
sex manader och att om P.T. inte klarade av detta arbete skulle hon sagas upp
p. g. a. arbetsbrist.

Tingsratten anser det vidare utrett i malet genom framst férhoren med F.F.
och M.B. men ocksa genom protokollen fran uppfoljningsmaétena under
hosten 2009 att P.T. inte uppfyllde de krav som Siemens stallde pa sina
anstallda pa godsavdelningen och att hon darfér inte klarade av detta arbete.

Den fraga som i forsta hand maste besvaras ar darfor om 6verenskommelsen
av den 29 april 2009 som ingatts mellan Siemens och Metall &r bindande for
P.T. I denna fraga konstaterar tingsratten att lagen om anstéllningsskydd
(LAS) ar tvingande till arbetstagarens forman. Av 2 § LAS framgar att ett
avtal ar ogiltigt som inskranker arbetstagarens rattigheter enligt LAS. Enligt
7 8 LAS ska en uppsagning vara sakligt grundad, en saklig grund &r
arbetsbrist. Som tingsrétten uppfattar 6verenskommelsen av den 29 april
2009 har Siemens och Metall avtalat om att en bristande arbetsprestation fran
P.T. ska anses utgdra arbetsbrist &ven om nagon arbetsbrist ej skulle
foreligga vid godsavdelningen. | malet har inte ens pastatts att nagon
arbetsbrist forelegat vid godsavdelningen. Overenskommelsen den 29 april
2009 har darfor inskrankt P.T:s rattigheter enligt LAS och
overenskommelsen ar darfor inte bindande mot henne. Att det faktiskt fanns
en arbetsbristsituation avseende stadarbete vid tillfallet da
Overenskommelsen undertecknades forandrar inte detta faktum. Inte heller att
P.T. inte klarat av arbetet pa godsavdelningen. Nagon arbetsbrist har inte
funnits vid Siemens godsavdelning nér P.T. sades upp med motiveringen
arbetsbrist. Siemens har saledes sagt upp P.T. i strid mot LAS och ar darfor
skyldigt att till henne utge ekonomiskt skadestand liksom aven allmant
skadestand for brott mot 7 § LAS.

Skadestand

Det ar i malet ostridigt att P.T. haft en manadslén om 25 368 kr. Fragan for
tingsratten att besvara i denna del a&r om semesterersattning ska utga utéver
ordinarie manadslon i det ekonomiska skadestandet och i sa fall hur
semesterlonen ska beraknas. Syftet med det ekonomiska skadestandet ar att
kompensera arbetstagaren for den forlust denne drabbas av till foljd av att
anstallningen upphor. Det synes da naturligt att hela forlusten d v s dven
semesterersattningen utgor underlag for det ekonomiska skadestandet. Denna
uppfattning far ocksa stod av arbetsdomstolens dom, AD 1999 nr 21. P.T.
har yrkat att det ekonomiska skadestandet per manad ska beréknas till 25 368
+ 25 368 x 12 % = 28 412 kr. Siemens har for sin del gjort géllande att det
ekonomiska skadestandet per manad ska beraknas till 25 790 kr varav
semesterférmaner utgors av 422 kr. Siemens har inte uppgett nagon narmare



14

forklaring till hur man kommit fram till att P.T:s semesterformaner kan
berdknas till 422 kr. Enligt semesterlagen 16 b § utgar semesterlon med 12 %
av arbetstagarens forfallna 16n under anstallningsaret. Tingsratten anser
darfor att P.T:s yrkande avseende ekonomiskt skadestand ska bifallas i sin
helhet.

Yrkat och utdomt belopp fér ekonomiskt skadestand avser tiden fran
anstallningens upphorande till huvudforhandling i malet. P.T. har forbehallit
sig ratten att aterkomma med ytterligare ansprak pa ekonomiskt skadestand
for tiden efter huvudforhandling. Nagot skal for att inte tillerkanna henne
sadan ratt har inte framkommit. Yrkandet i den delen ska darfor bifallas.

Enligt 38 § LAS ska en arbetsgivare som bryter mot LAS betala inte bara
ekonomiskt skadestand utan aven allmant skadestand for den krankning som
lagbrottet innebar. Av 3 st samma paragraf framgar att skadestandet kan
sattas ner eller helt falla bort om det ar skaligt. Av praxis fran
arbetsdomstolen framgar att arbetsdomstolen jamkat allmant skadestand
bland annat da arbetsgivaren inte fullt ut kan lastas for det intraffade eller nar
arbetsgivaren forsokt hjalpa till. P4 samma satt har jamkning skett nar
arbetstagaren sjalv medverkat till den uppkomna situationen.

Tingsratten konstaterar i denna del att syftet med den dverenskommelse som
ingicks mellan Siemens och Metall den 29 april 2009 var att undvika att P.T.
redan den 29 april 2009 skulle ségas upp p. g. a. arbetsbrist och att P.T.
dessforinnan hade erbjudits och tackat nej till en fortsatt anstallning som
lokalvardare hos den entreprendr som tog dver stadverksamheten hos
Siemens.

Den kréankning som P.T. utsatts for till foljd av att hon sagts upp felaktigt den
20 januari 2010 med hanvisning till dverenskommelsen av den 29 april 2009
ar darfor begransad. P.T. far av denna anledning anses vara skaligen
tillgodosedd med ett allmént skadestand om 50 000 kr.

Har Siemens diskriminerat P.T.?

P.T. har utéver krav pa ekonomiskt och allméant skadestand aven yrkat
diskrimineringsersattning. Som tingsratten har forstatt P.T:s talan i denna del
har hon gjort géllande att det &r hennes kdn och etnicitet som ar orsak till att
hon ar kortvaxt och att detta i sin tur ar forklaringen till att hon haft
svarigheter att klara av arbetet pa godsavdelningen da hon inte natt ner till
pedalerna pa de stora utomhustruckarna. Redan av de i malet ingivna
protokollen fran uppféljningsmotena under hosten 2009 framgar dock att
truckkorningen bara var en av manga anmarkningar som framfordes mot
P.T:s arbetsprestation. Det har vidare av vittnesforhéret med T.M. framgatt
att F.F. kontaktat honom i hans egenskap av uthyrare av de aktuella
truckarna under hosten 2009 och fragat om en anpassning till en kort person
var mojlig av aktuell truck. Efter kontroll med tillverkaren av trucken har
sedan T.M. ldmnat besked till F.F. att en ombyggnad av trucken ej var
mojlig.
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Tingsratten anser darfor inte att P.T. har utsatts for nagon diskriminering
med anledning av hennes kon eller etnicitet. Siemens har inte stéllt andra
krav pa P.T. an pa dvriga anstallda och Siemens har ocksa vidtagit de
atgarder som varit skaliga att krava for att anpassa arbetsplatsen till P.T:s
behov. Vid denna beddmning ska P.T:s yrkande om
diskrimineringsersattning ogillas.

Pa grund av utgangen i malet ska Siemens forpliktigas att utge ersattning for
P.T:s rattegangskostnader. Malet har huvudsakligen handlat om
uppségningen av P.T. och endast till en mindre del om diskriminering.
Tingsratten anser darfor att P.T. trots att hennes yrkande om ersattning for
diskriminering inte vunnit bifall ska erhalla erséttning for hela sin
rattegangskostnad. Yrkad ersattning har vitsordats som skalig av Siemens
och ska darfor domas ut.

DOMSLUT

1. Siemens Industrial Turbomachinery AB ska till P.T. betala ekonomiskt
skadestand med 283 614 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
a) pa 28 412 kr fran den 25 maj 2010

b) pa 28 412 kr fran den 25 juni 2010

) pa 28 412 kr fran den 25 juli 2010

d) pa 20 126 kr fran den 25 augusti 2010

e) pa 9 991 kr fran den 25 september 2010

f) pa 14 573 kr fran den 25 oktober 2010

g) pa 14 686 kr fran den 25 november 2010

h) pa 28 412 kr fran den 25 december 2010

i) pa 25 354 kr fran den 25 januari 2011

j) pa 28 412 kr fran den 25 februari 2011

k) pa 28 412 kr fran den 25 mars 2011

1) pa 28 412 kr fran den 25 april 2011, allt tills betalning sker.

2. Siemens Industrial Turbomachinery AB ska till P.T. betala allmént
skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 maj
2010 till dess betalning sker.

3. P.T. forbehalls ratt att i senare rattegang framstéalla krav pa ekonomiskt
skadestand avseende tid efter huvudforhandlingen i malet.

4. Siemens Industrial Turbomachinery AB ska vidare ersétta P.T. for
rattegangskostnader med 233 424 kr, varav 196 563 kr utgér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.



