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Sammanfattning

Fraga om en svetsare av nigerianskt ursprung har utsatts for etnisk
diskriminering genom arbetsgivarens satt att utdva arbetsledning i olika
situationer. Dessutom fraga huruvida arbetsgivaren har asidosatt skyldighet
att utreda och vidta atgarder mot trakasserier.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Mattias Landgren, Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
adress som ovan

SVARANDE

1. VVS Foretagen, Box 47160, 100 74 Stockholm

2. IPL Skandinavien Aktiebolag, 556267-5776, Hammervégen 3,

432 32 Varberg

Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Tommy Larsson, VVS Foretagens Service
AB, Box 47160, 100 74 Stockholm

SAKEN
diskriminering

Mellan VVS Foretagen och Svenska Byggnadsarbetareférbundet géller varandra
i allmanhet avlosande kollektivavtal avseende avtals- och I6nefoérhallanden for
anstallda inom VVS-branschen (VVS-avtalet). Det aktuella VVS-avtalet gallde
under tiden fr.o.m. den 1 april 2010 t.o.m. i forsta hand den 31 mars 2012.

IPL Skandinavien AB (h&danefter bolaget) ar ett ingenjors- och konstruktions-
foretag vars verksamhet huvudsakligen avser prefabrikation, montage, underhall
och svetsning inom k&rnkraftsindustrin. Bolaget ar medlem i VV'S Foretagen.

B.O., som harstammar fran Nigeria, anstalldes ar 2006 som svetsare hos bolaget.
Han &r medlem i Svenska Byggnadsarbetareforbundet (hddanefter forbundet).

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida B.O. har utsatts for
diskriminering i anstallningen hos bolaget. Parterna har forhandlat i tvisten saval
lokalt som centralt utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och har
darvid yrkat att domstolen ska forplikta bolaget att till B.O. utge
diskrimineringsersattning och allmént skadestand om 300 000 kr, jamte ranta
enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan. Inte nagot belopp avseende
diskrimineringsersattning eller allmént skadestand har vitsordats som skéligt i
och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

B.O. dr utbildad svetsare och innehar svetslicenser. Svetslicenser galler for en
viss tid, varefter arbetstagaren genomgar svetsprov infor en oberoende
kontrollant.

B.O. var anstalld i Varberg men utforde arbete vid kdrnkraftverket Ringhals.
Svetsarbeten vid k&rnkraftverk underkastas rigordsa kontroller. Under den i
malet aktuella tiden utfordes kontrollerna av foretaget Inspecta. Kontroller sker
genom okularbesiktning och réntgen. Om en svets ar behaftad med fel, maste
den svetsare som utfort svetsen géra om den. Varje svets signeras av
arbetstagaren, sa att det alltid gar att identifiera den som har utfort svetsen.
Normalt sker kontrollerna inom hagst en manad efter det att svetsen utforts.

De krav som stélls pa svetsarbeten pa karnkraftverk framgar av ett séarskilt
dokument med tekniska bestdmmelser for mekaniska anordningar. Dokumentet
ar skapat av de svenska karnkraftsforetagen och aktualiseras kontinuerligt.

Diskriminering genom tillmalen

Redan under hdsten 2007 borjade andra arbetstagare trakassera B.O. bl.a. genom
att kalla honom ”Mogadishu”. B.O. tog illa vid sig av detta. Kollegorna skrev
ocksa med en markpenna Mogadishu” pa ett ror inne pa det s.k. aktiva omradet,
dvs. innanfor sakerhetskontrollerna, pa Ringhals.

Under varen 2008 kallade nagra av B.O:s nirmaste kollegor honom #ven “koko”
och harmade samtidigt ljudet av en gok. B.O. forstod inte innebdrden av
uttrycket, men fick det i efterhand forklarat av en bekant.

B.O. patalade handelserna for bolagets ledning genom arbetsledaren B.P.
Bolaget tog dock ingen notis om saken och vidtog inte nagra atgarder.
Trakasserierna pagick fran hésten 2007 till juni 2009, da B.O. sjukskrevs. B.O.
fick utsta tillméalena i stort sett varje dag.

Vid den centrala tvisteforhandling som hélls mellan parterna bekréftade bolaget
forbundets pastaenden om tillmalena, men angav att man far rdkna med en sadan
jargong i branschen.



Krav pa lakarintyg

I mars 2009 genomgick B.O. en rutinkontroll vid foretagshalsan. B.O. uppvisade
darvid ett alltfor 1agt blodvarde. Detta medforde att foretagshalsan avradde
honom fran arbete pa karnkraftverk. Nagra dagar efter halsoundersokningen
upptéckte B.O. att hans passerkort var sparrat. Normalt skulle B.O. ha vant sig
till B.P. angaende det sparrade kortet, men eftersom denne var ledig vande han
sig till en annan person. Han fick emellertid ingen forklaring till att passerkortet
var sparrat. Arbetsledningen forsokte inte pa nagot satt bringa klarhet i
situationen, trots kdnnedom om att kortet var spérrat.

Den 7 april 2009 aterkom B.P. till arbetsplatsen och tog tag i saken. Det
framkom da att passerkortet hade sparrats pa grund av B.O:s laga blodvérde.
Den 8 april 2009 besokte B.O. sin vardcentral. Av de journalanteckningar som
uppréattades dar framgar att B.O. uppvisade blodvarden om 121 och 134 i slutet
av mars 2009. Ett blodvérde under 130 anses som lagt. B.O. tycks alltsa ha haft
ett normalt blodvarde i slutet av mars 2009. B.O. fick jarntillskott och aterkom
sedan i maj 2009 till vardcentralen for fornyad provtagning. Det blev da klarlagt
att han var botad fran blodbristen. B.O. meddelade bolaget att han var frisk, men
bolaget ndjde sig inte med det utan krévde att han skulle inkomma med
lakarintyg. Pa arbetsplatsen spreds rykten om att B.O. led av en allvarlig
sjukdom. B.O. genomgick darfor flera tester, och &ven dessa tester visade att
B.O. var frisk. Med anledning av bolagets instéllning och de rykten som uppstatt
pa arbetsplatsen begarde B.O. lakarintyg, vilket han tillstallde bolaget. | intyget
angavs att han inte led av nagon allvarlig sjukdom.

Omplacering till okvalificerade arbetsuppgifter

Fran forsta veckan i april 2009 till juni 2009 tjanstgjorde B.O. inte pa den aktiva
sidan i karnkraftverket. Han fick utfora visst arbete pa den inaktiva sidan. Endast
undantagsvis fick han utfdra svetsarbeten. Han fick regelméssigt be om
arbetsuppgifter, och de arbetsuppgifter han fick var okvalificerade.
Arbetsgivarparterna har i tvisten gjort gallande att B.O. skulle ha varit belagd
med svetsforbud. Detta &r inte riktigt. B.O. har aldrig utfort svetsprov pa grund
av att han skulle ha meddelats ett sddant férbud. Han upphdrde att svetsa i april
2009, nar han stangdes av fran det aktiva omradet pa Ringhals.

Den 22 maj 2009 fick B.O. akut uppsoka tandlékare pa grund av en
inflammation. Inflammationen medférde att tandldkaren opererade bort en tand.
B.O. var sjukskriven under en vecka. Nar han den 1 juni 2009 kom tillbaka till
arbetsplatsen fann han att han inte var uppsatt pa arbetsschemat. Han fick besked
om att han skulle omplaceras till bolagets verkstad i VVarberg.

Den 4 juni 2009 var B.O:s forsta dag pa verkstaden i Varberg. Han fick dven dar
okvalificerade arbetsuppgifter, bl.a. stadning och malning. Inte ndgon annan
arbetstagare hos bolaget utférde denna typ av arbete. Vid den tiden fanns det
gott om svetsarbete, och Gvriga arbetstagare arbetade i tvaskift for att hinna med.

Trakasserier



B.O. blev tillsagd att han fick ga pa toaletten enbart under rast. Inga andra
arbetstagare hade sadana restriktioner. Det var inte heller ovanligt att
arbetsledaren E.S. dvervakade B.O. och kritiserade hans arbete. B.O. upplevde
det som krénkande.

Vid flera tillfallen hittade B.O. sin matlada slangd i soporna. Han tog upp saken
med ledningen, men inga atgarder vidtogs. Det gick sa langt att B.O. fruktade att
nagon av kollegorna skulle forgifta hans mat.

B.O. tillats inte heller att sitta ner nar han arbetade. Nagon slangde bort hans
stol.

Samtalet med H.H.

B.O. hade ett enskilt samtal med konsulten H.H., vilken fungerade som
arbetsledare. H.H. gjorde klart for B.O. att han inte var 6nskvérd hos bolaget.
H.H. forklarade ocksa att bolaget kunde antedatera en uppsagningshandling sa
att B.O. kunde sagas upp omgaende. H.H. uttalade sig vidare pa ett satt som
utgjorde direkt diskriminering. Samtalet spelades in av B.O. Av inspelningen
framgar att H.H. uttalade dels “you look like a slow-motion movie, when you're
walking around here ”,dels "that’s the truth..maybe it’s not..maybe it’s because
you are black, but I think it depends on a cultural thing..not because of your
colour ”. Férbundet menar att detta uttalande ligger i linje med bolagets agerande
I Ovrigt.

Nekades begéard ledighet

B.O. sjukskrevs i juni 2009 pa grund av det sétt pa vilket bolaget behandlade
honom.

Under sommaren 2009 avled B.O:s bror i Nigeria. B.O. begérde ledigt for att
narvara vid begravningen. Han kontaktade forbundets ombudsman I.R., som tog
upp ledighetsfragan vid ett sammantraffande med bolagets verkstéllande direktor
G.H. Denne ville forst inte bevilja den begérda ledigheten. Forst efter en langre
diskussion godtogs ledighetsansokan. Bolagets foretradare trodde inte ens pa att
B.O. hade en bror. Det ska tilldggas en arbetstagare enligt gallande kollek-
tivavtal har ratt till permission vid néra anhérigs franfalle.

Bristande rehabilitering

B.O. madde som namnts daligt pa grund av bolagets agerande mot honom. Det
gick sa langt att B.O. lades in pa Sahlgrenska sjukhuset pa grund av risk for att
han allvarligt skulle skada sig sjalv. Det bedémdes &ven foreligga viss suicidrisk.

Bolaget underlat att vidta atgarder i syfte att rehabilitera B.O. Av den
anledningen tog Forsakringskassan 6ver ansvaret for B.O:s rehabilitering. Forst
vid ett rehabiliteringsméte med Forsakringskassan den 3 december 2009 atog sig
bolaget att paborja rehabilitering av B.O. Av Forsékringskassans dokumentation
framgar att bolaget, som foretraddes av G.H., vid motet vidgick att vissa
olampliga uttalanden kan ha fallts av B.O:s arbetskamrater. Bolaget atog sig att



verka for att underlatta hans atergang i arbete, men nagra rehabiliteringsatgarder
kom inte att vidtas.

De réttsliga grunderna for férbundets talan

Bolaget har utsatt B.O. for diskriminering genom att kréva att han skulle
genomga en utforlig lakarundersokning samt uppvisa lakarintyg for att styrka att
han inte led av en allvarlig sjukdom. Inte ndgon annan arbetstagare har avkravts
liknande intyg. Genom att krava sadant intyg har bolaget utsatt B.O. for direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av hans etniska tillhorighet.

Bolaget har diskriminerat B.O. genom att omplacera honom till bolagets
verkstad och tilldela honom okvalificerade arbetsuppgifter efter det att han
uppvisat blodvarden som var lagre an normalt. B.O. belades da med svetsforbud.
Bolagets atgarder har utgjort direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
B.O:s etnicitet.

Under tiden pa verkstaden utsattes B.O. for etnisk diskriminering i form av
trakasserier pa foljande satt. Han nekades att gora toalettbesok och ta rokpauser
samt genom att hans matlada slangdes. Nagon tog hans stol nar han arbetade,
och vid ett tillfalle kastades stolen i en container. Vid flera tillfallen blev B.O.
sarskilt overvakad av arbetsledaren E.S. Inga andra arbetstagare utsattes for
sadana atgarder. Bolaget har ocksa trakasserat B.O. genom de i det foregaende
angivna uttalandena av H.H.

B.O. har vidare under en langre tid kallats for "Mogadishu”, trots att han patalat
for arbetsledningen att han uppfattade det som nedséttande och krankande.
Anledningen till att B.O. tog illa vid sig &ar att Mogadishu forknippas med
laglGshet, vald och religios fanatism. B.O. har ocksa kallats for “’koko” eller
“koko stupid”. Bolaget har kint till samtliga trakasserier, men har underlatit att
vidta atgarder eller ens utreda saken. Bolagets foretradare har narmast underblast
trakasserierna genom sin passivitet.

B.O. sjukskrevs i juni 2009 som en foljd av den diskriminering han utsatts for.
Bolaget har underlatit att vidta rehabiliteringsatgarder. Bolagets underlatenhet
utgor direkt, alternativt indirekt, diskriminering av B.O.

Bolaget har genom att neka B.O. permission eller semester nar han dénskade
bevista sin brors begravning utsatt B.O. for direkt, alternativt indirekt,
diskriminering.

Sammanfattningsvis har bolaget diskriminerat B.O. samt underlatit att utreda
och vidta atgarder mot de trakasserier han utsatts for. Bolaget ar skyldigt att utge
allméant skadestand enligt 1999 ars lag om férbud mot etnisk diskriminering samt
diskrimineringsersattning enligt diskrimineringslagen for krankningen av B.O.

Rattegangskostnaderna

Arbetsgivarparterna bor oavsett utgangen i malet forpliktas att ersatta de kostna-
der som drabbat férbundet pa grund av att en tidigare huvudforhandling stalldes



in. Forhandlingen stalldes in pa foranledande av arbetsgivarparterna, som maste
anses ha agerat vardslost.

Arbetsgivarparterna

IPL Skandinavien Aktiebolag utfor svetsarbeten som underentreprendr at andra
foretag. Bolaget &r ett familjeféretag som grundades av G.H., vilken alltjamt ar
bolagets verkstéllande direktor. Bolaget har 80—100 anstéllda. Bolagets kontor
med 8-10 anstallda finns i Varberg, dar det ocksa finns en verkstad med 10-15
arbetstagare.

Efter avklarad svetsutbildning hade B.O. svart att fa arbete. Han fick genom en
gemensam bekant kontakt med bolagets arbetsledare B.P. Genom denna kontakt
fick B.O. anstallning hos bolaget med placering vid verkstaden i Varberg. Han
kom dock att utfora arbete framst i kérnkraftverket Ringhals. Detta innebar att
han uppbar traktamente.

B.P. var inte bara arbetsledare for B.O., utan fungerade ocksa som en mentor for
honom. B.P. var av uppfattningen att allt fungerade val pa arbetsplatsen, och han
har aldrig hort talas om de av férbundet pastadda tillméalena. B.P. blev oerhort
forvanad nar B.O. senare har gjort gallande att han kande sig trakasserad och att
han skulle ha informerat B.P. om detta.

Pa arbetsplatsen kan samtalstonen ha varit tuff, men samtidigt hjartlig. Det ar
riktigt att det har forekommit smeknamn pa flera arbetstagare. Ingen av bolagets
foretradare har emellertid kéant till att B.O. skulle ha kallats "Mogadishu” eller
”Koko stupid”. B.O. har kallats "Tony”. Ingen av hans arbetskamrater har ként
till tillmélena "Mogadishu” eller ”Koko stupid”. Vid ett enda tillfdllen har
”Mogadishu” ndmnts, och det var i en diskussion om Afrikas dstkust och
situationen dar. Det hade saledes inte ndgot med B.O. att gora.

B.O. har varit en uppskattad arbetstagare och har narmast varit positivt
sérbehandlad. Bolaget hade ett visst 6verseende med B.O:s upptradande och
stallde t.ex. mer bestamda krav pa andra arbetstagare nar det géllde att passa
tider och liknande.

Svetsforbudet

Arbetet pa Ringhals ar omgéardat av harda sékerhetskontroller. | det regelverk
som galler for arbete pa karnkraftverk marks sérskilt Tekniska bestammelser for
mekaniska anordningar (TBM) och de kraftverksgemensamma kvalitetsbestam-
melserna (KBM). | regelverket anges specificerade krav nar det galler svetsning.
Arbetsgivarparterna vill sarskilt peka pa en bestammelse i TBM som lyder enligt
féljande.

Foretag och svetsare knutna till foretaget ska inneha behdrighet for svetsning enligt krav i KBM.
Vid installationssvetsning géller dessutom behdrighet enligt krav i KBM. En kompletterande
svetsarprovning som komplement till behérighet ska utféras nér bestéllaren bedémer det ndd-
vandigt.



Ringhals har ett ansvar for att kontrollera utfort arbete. Kontrollerna utfors
stickprovsvis. Ringhals har dverlatit at foretaget Inspecta Sweden AB att utfora
kontroller. Detta foretag &r ett av de storsta i Norden inom detta omrade. Fore-
tagets kontrollant fann att svetsarbeten utférda av bl.a. B.O. inte uppfyllde de
krav som stalls betraffande karnkraftverk. Detta redovisades for Ringhals, som
beslutade att stanga av B.O. fran vidare svetsning inom det aktiva omradet pa
Ringhals. Beslutet att beldgga B.O. med svetsforbud utgjorde alltsa inte nagot
arbetsledningsbeslut fran bolagets sida, utan fattades av Ringhals. Bolaget hade
inte nagot intresse av att belagga B.O. med svetsforbud. Beslutet var tvartom till
nackdel for bolaget. Foljden av de utforda kontrollerna var att B.O. och ytter-
ligare en arbetstagare avstangdes fran svetsarbete. Svetsforbud ar i och for sig
inte nagot ovanligt i denna bransch. Enligt uppgift har de flesta svetsare pa karn-
kraftverk nagon gang rakat ut for svetsforbud.

Halsokontrollen

Den 9 mars 2009 uppdagades vid en rutinkontroll att B.O. hade laga blodvérden.
Foretagshalsovarden avradde honom fran arbete pa karnkraftverk. Syftet med en
sadan ordning &r givetvis att skydda arbetstagarens halsa. Inte under nagra
omstandigheter har det varit fraga om diskriminering.

B.O. ville inte underkasta sig den foretagshélsovard som erbjods samtliga
anstallda hos bolaget. Han vande sig i stallet till en vardcentral i Géteborg, dar
han hade sin bostad. B.O. fick den 26 juni 2009 ett intyg i vilket uttalas att han
haft jarnbristanemi, vilket botats med jarntillskott. Vidare framgar av intyget att
B.O. hade begart intyget i syfte att fa klargjort att han inte led av nagon allvarlig
sjukdom. Det var alltsa B.O. som sjalv dnskade fa detta intygat av lakare. Det
bestrids bestamt att bolaget skulle ha kréavt ett sadant intyg av B.O.



Trakasserier

Arbetsgivarparterna bestrider forbundets pastaenden om att B.O. har utsatts for
trakasserier, sasom att han inte har fatt ga pa toaletten, inte fatt roka, inte fatt
sitta och att hans mat kastats bort. Inte nagon av arbetskamraterna vid Ringhals
eller pa verkstaden i Varberg kéanner till nagon sadan handelse. Bolaget fornekar
vidare att B.O. har dvervakats pa annat satt an ovriga arbetstagare. Vid ett eller
tva tillfallen har det dock forekommit sarskild 6vervakning av B.O. Det var nar
han, efter att ha belagts med svetsférbud, skulle avlagga svetsprov under
Overinseende av arbetsledaren E.S. Vid sjélva svetsprovet fick han enligt de krav
som stélls inte sitta ned. Det har inte forekommit att B.O. inte har tillatits att ga
pa toaletten eller att han inte fatt roka. Pastdendena om detta &r orimliga.

Samtalet mellan B.O. och H.H.

B.O. kom in till H.H:s kontor och 6nskade ha ett samtal. | hemlighet spelade
B.O. in samtalet, och en utskrift av inspelningen har i tvisten aberopats av
forbundet. Utskriften dverensstammer emellertid inte med inspelningen. Vid en
jamforelse framgar att uttalanden som ar till B.O:s fordel ar korrekt angivna,
medan uttalanden som é&r till bolagets fordel &r utelamnade eller felaktigt
atergivna. Som exempel pa detta kan namnas att det i utskriften anges att H.H.
sade "I don’t like you”. P& inspelningen hors det dock klart att H.H. sade “So
it’s not that I don’t like you”. Det framgar vidare pa tre stallen i utskriften att
H.H. klargjorde att B.O:s etnicitet inte var av betydelse i sammanhanget.

Permission/semester

Arbetsgivarparterna noterar att férbundet tidigare under malets handlaggning
gjort gallande att B.O. begart permission, men att forbundet nu anfor att han har
begéart semester. En anstélld kan enligt kollektivavtalet fa permission om hogst
tre dagar vid nara anhorigs franfalle. B.O. skulle dock bevista en begravning i
Afrika, varfor bolaget gjorde bedémningen att tre dagar inte skulle vara
tillrackligt. Bolagets foretradare diskuterade saken med B.O. och
ombudsmannen I.R. vid tva eller tre tillfallen. Det bestrids att bolaget har nekat
B.O. permission eller semester. B.O. beviljades semester under perioden

den 6 augusti—4 september 2009. B.O. kom inte till arbetet forran 14 dagar efter
semesterns utgang.

Rehabilitering

B.O. arbetade senast hos bolaget i september 2009. Darefter var han sjukskriven
under hosten samma ar. Bolaget hade tva sammantraden med Forsakringskassan
i syfte att samordna rehabiliteringen av B.O. B.O. kom dock inte till nagot av
dessa sammantréden. Forst den 3 december 2009 holls ett sammantrdde med
Forsakringskassan. Dérvid deltog bl.a. B.O., ombudsmannen I.R. och G.H. Av
dokumentationen fran motet framgar att B.O. hade erhallit erbjudande om
foretagshalsovard, men avhojt erbjudandet med anledning av att han etablerat
kontakt med vardcentralen i Goteborg. | dokumentet anges att bolaget
informerade om att vissa olampliga uttalanden “’kan” ha féllts av personal som
inte har personalansvar. Det framgar vidare att B.O. inte hade velat medverka i
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de rehabiliteringsatgarder som bolaget hade erbjudit samt att han vid
sammantradet vagrade att svara pa fragor om sina halsoforhallanden och
mojlighet att atergd i arbete. Under inga omstandigheter har det forekommit
nagon diskriminering i samband med rehabiliteringen av B.O.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Inte i ndgot av de pastadda fallen har bolaget gjort sig skyldigt till diskrimine-
ring, vare sig direkt eller indirekt eller genom trakasserier. Det har inte fore-
kommit ndgot missgynnande av B.O., och bolagets agerande gentemot B.O. har
inte haft nagot samband med hans etnicitet. Om han har fatt utsta tillmalen fran
arbetskamraterna &r detta nagot som inte har varit kéant for bolagets foretradare.

Rattegangskostnader

Det bestrids att arbetsgivarparterna har gjort sig skyldiga till vardsloshet eller
forsummelse som ledde till att den tidigare utsatta huvudférhandlingen fick
stéllas in.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet foljande. B.O. anstalldes ar 2006 som
svetsare hos bolaget. Férbundet har gjort géllande att bolaget dels har underlatit
att vidta atgarder med anledning av trakasserier, dels har utsatt B.O. for
diskriminering genom sitt satt att utdva arbetsledning i ett antal olika situationer.
Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga pastaenden om diskriminering.

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att i skilda avsnitt behandla de olika
handelser som férbundet har angett i tvisten. Dessforinnan ska domstolen dock
beskriva utredningen i malet, i korthet ange den rattsliga bakgrunden samt redo-
gora for det tidsmassiga forloppet av de aktuella handelserna.

Utredningen

Arbetsdomstolen har héllit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa forbun-
dets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med B.O., forhor
upplysningsvis med ombudsmannen J.C. samt vittnesférhor med ombudsmannen
U.K. och L.R. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under
sanningsforsékran med verkstallande direktéren G.H. samt vittnesforhor med
f.d. arbetsledaren B.P., konsulten H.H., vice verkstéllande direktéren S.H. och
f.d. svetsansvarige J.L. Arbetsgivarparterna har aberopat skriftlig bevisning.

Kort om den réttsliga bakgrunden

Fore den 1 januari 2009 gallde lagen (1999:130) om atgéarder mot diskriminering
i arbetslivet pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning.
Lagen innehaller i 13 § en bestammelse om skyldighet for arbetsgivaren att ut-
reda och vidta atgarder mot trakasserier. En arbetsgivare som far kannedom om
att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for trakasserier av en annan arbets-
tagare ska enligt bestdammelsen utreda omstandigheterna kring de uppgivna
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trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgarder som skaligen kan kra-
vas for att forhindra fortsatta trakasserier.

Diskrimineringslagen tréadde i kraft den 1 januari 2009. Enligt 1 kap. 4 8§ avses
med direkt diskriminering att ndgon missgynnas genom att behandlas samre &n
nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med bl.a. etnisk tillhérighet. Med in-
direkt diskriminering avses enligt samma paragraf att nagon missgynnas genom
tillampning av en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar
som neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna personer med bl.a. viss
etnisk tillhorighet, sdvida inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har
ett beréattigat syfte och de medel som anvénds ar lampliga och nddvandiga for att
uppna syftet. Enligt samma paragraf avses med diskriminering dven trakasserier,
namligen sadant upptradande som kranker nagons vardighet och som har sam-
band med t.ex. etnisk tillhdrighet.

I 2 kap. 1 § diskrimineringslagen uppstalls ett forbud for arbetsgivaren att
diskriminera den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren ar vidare
enligt 2 kap. 3 § diskrimineringslagen skyldig att utreda och vidta atgarder mot
trakasserier. Regeln har, sdvitt har ar av intresse, samma innehall som den mot-
svarande bestammelsen i 1999 ars lag.

Diskrimineringslagen innehaller en sarskild bestammelse om bevisbordan i
diskrimineringsmal. Enligt 6 kap. 3 § har den som anser sig ha blivit diskrimine-
rad att visa omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad. Om sadana omstandigheter visas, ska svaranden visa att diskri-
minering inte har forekommit.

Allmént om handelseforloppet

Det kronologiska forloppet under den tid som &r aktuell i malet har beskrivits pa
olika sitt av parterna i skilda skeden av handlaggningen av malet. Aven om det
inte har nagon avgorande betydelse for domstolens stallningstaganden i det fol-
jande finns det anledning att inledningsvis sammanfatta huvuddragen i det kro-
nologiska forloppet pa grundval av vad som framkommit bl.a. under huvudfor-
handlingen i malet.

B.O. anstalldes ar 2006 hos bolaget med placering i Varberg. Han arbetade fram
till varen 2009 med svetsarbeten pa den s.k. aktiva sidan inom karnkraftverket
vid Ringhals. Efter kontroller av de utforda svetsarna belades B.O. ndgon gang
under varen 2009 med s.k. svetsforbud. Efter svetstraning fick han aterga i
svetsarbete vid slutet av mars 2009. I ett lakarintyg fran foretagshalsovarden
utfardat den 31 mars 2009, pa grundval av en lakarundersokning den 8 mars
2009, uttalades att B.O. hade laga blodvérden. Ansvariga pa Ringhals gav
honom darfor inte langre tilltrade till den aktiva sidan. B.O. arbetade fran borjan
av april 2009 pa karnkraftverkets inaktiva sida. Fran omkring den 22 maj 2009
var han sjukskriven under en vecka pa grund av besvar med en tand. Nar han
den 1 juni 2009 atergick i arbete mottes han av beskedet att han fortséttningsvis
skulle arbeta i bolagets verkstad i Varberg. Han bdrjade arbeta dar den 4 juni
2009. Fran omkring den 20 juni 2009 var han franvarande fran arbetet pa grund
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av psykiska besvar. Han var sjukskriven under sommaren 2009 och under sa gott
som hela hésten samma ar.

Har bolagets foretradare underlatit att vidta lampliga atgarder for att forhindra
trakasserier av B.O.?

Enligt forbundet har andra arbetstagare pa arbetsplatsen fran hosten 2007 trakas-
serat B.O. genom att kalla honom "Mogadishu™ och "Koko stupid”. Forbundet
har vidare gjort gallande att bolagets arbetsledning haft kinnedom om saken
men trots detta har underlatit att vidta lampliga atgarder for att férhindra
trakasserierna. Arbetsgivarparterna har bestritt att arbetsledningen har fatt
kannedom om nagra trakasserier.

B.O. har infér domstolen berattat foljande. Han blev vid atskilliga tillfallen
kallad "Tony Mogadishu" eller "Koko". En gang hade nagon skrivit
"Mogadishu" pa ett rér som lpte i anslutning den aktiva sidan av kéarnkraft-
verket. Han talade vid minst fyra tillfallen om saken med arbetsledaren B.P. Han
sade da att han inte tyckte om tillmélena. B.P. svarade att det vél inte var sa
farligt och vidtog inga atgérder. Tillmalena fortsatte.

B.P. har infér domstolen uppgett féljande. Han hade bidragit till att B.O. fick
anstallning hos bolaget och hade fungerat lite som en mentor for denne. B.O. var
en medelmattig svetsare. Det rader en ganska tuff stimning pa arbetsplatsen, och
manga av dem som arbetar far mer eller mindre skamtsamma smeknamn av
kamraterna. B.O. brukade kallas for "Tony". B.P. har aldrig hdrt honom kallas
for "Mogadishu™ eller "Koko stupid”. B.O. har heller inte beréattat for honom om
nagot 6knamn. B.P. skulle inte ha accepterat nagot sadant.

Av det anforda framgar att B.O. och B.P. har lamnat motstridiga uppgifter i
fragan om vad som forekommit dem emellan. Ord star mot ord, och dven om
B.O. kan ha blivit utsatt for trakasserier har B.P. enligt domstolens mening gjort
ett trovérdigt intryck nédr han bestamt har férnekat att B.O. har omnamnt att han
kallades for 6knamn. Det ar vidare enligt domstolens mening inte visat att
bolaget vid den centrala tvisteforhandlingen skulle ha vidgatt att bolaget kande
till ndgra trakasserier. Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att forbundet inte
har visat att bolagets foretradare har haft kannedom om att B.O. ansag sig ha
blivit utsatt for trakasserier.

Slutsatsen av det anforda ar att domstolen inte kan ansluta sig till vad féorbundet
har gjort géllande i denna del av malet.

Har bolaget kravt att B.O. skulle genomga léakarundersokning och uppvisa
lakarintyg?

Enligt forbundet har bolaget kravt att B.O. skulle genomga lakarundersokning
och uppvisa lakarintyg som utvisar att han inte led av nagon allvarlig sjukdom.
Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget skulle ha kravt detta av B.O.

Som redan har anforts konstaterades i ett lakarintyg den 31 mars 2009 fran
foretagshalsovarden att B.O. led av laga blodvarden. Av utredningen framgar att
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B.O. darefter uppsokte vardcentralen i Goteborg, dar han hade sitt hem.
Journalanteckningarna fran vardcentralen synes utvisa att B.O. redan i slutet av
mars 2009 hade ett godtagbart blodvéarde. | ett lakarintyg den 26 juni 2009 fran
vardcentralen anges att B.O. "6nskat fa utfardat detta intyg i syfte att han ej lider
av nagon allvarlig sjukdom".

Det har i malet inte lagts fram nagon utredning som ger std for forbundets pa-
stdende om att bolaget har begart att B.O. skulle underga lakarundersokning och
inge ett lakarintyg av innebdrden att han inte lider av allvarlig sjukdom.
Forbundets pastaende om detta har alltsa inte blivit styrkt.

Har bolaget diskriminerat B.O. genom att omplacera honom till verkstaden och
dar tilldela honom okvalificerade arbetsuppgifter?

Forbundet har anfort att B.O. har blivit diskriminerad dels genom att bolaget
forflyttade honom till verkstaden i Varberg, dels genom att han vid verkstaden
inte tilldelades svetsarbete utan olika okvalificerade arbetsuppgifter sasom
stadning och malningsarbete. Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget genom
dessa atgarder har diskriminerat B.O.

Det kan i denna del forst konstateras att B.O. i sin anstéllning hos bolaget var
geografiskt placerad i Varberg och att arbetet i Ringhals utférdes av honom med
ratt till traktamente. Bolaget maste mot den bakgrunden i princip ha varit
ofdrhindrat att ge honom arbetsuppgifter i Varberg. Av utredningen framgar
vidare att B.O. enligt besked fran karnkraftverkets ledning inte tillats arbeta pa
den aktiva sidan pa grund av att han led av blodbrist. Det finns visserligen
dokumentation i malet som tyder pa att B.O. i sjdlva verket var botad fran
blodbristen redan nagon gang i borjan av april 2009. Det finns dock ingen
utredning som ger stod for att bolaget skulle ha fatt kinnedom om detta, och
forbundet har som domstolen uppfattat saken inte heller gjort gallande att sa har
varit fallet. Utredningen i malet utvisar alltsa att bolaget inte tillats att sysselsatta
B.O. pa den aktiva sidan i karnkraftverket. Av utredningen framgar ocksa att
bolaget inte hade arbetsuppgifter for honom pa den inaktiva sidan och av det
skalet forflyttade honom till verkstaden i Varberg. Bolaget kan pa grund av det
anforda inte kritiseras for denna forflyttning.

Fragan blir da hur man ska se pa de arbetsuppgifter som B.O. tilldelades i
verkstaden. Han har infér domstolen uppgett foljande. Han blev tillsagd att sopa,
och fick ofta bara sitta och vanta. Nar han fragade sin arbetsledare H.H. varfor
han inte fick svetsa fick han svaret att det bara fanns stadjobb och att nagon
maste utfora dven sadana arbetsuppgifter. Han fick bl.a. ta bort skrap och mala
en container. Han blev 6vervakad av arbetsledningen.

H.H. har infér domstolen beréttat foljande. B.O. fick trana svetsning pa
verkstaden. Han fick ocksa underga ett svetsprov, som han inte klarade. Han fick
da hjalpa till med olika forberedelsearbeten. Dessutom fick han pa samma satt
som andra arbetstagare vid verkstaden hjélpa till med sedvanligt
underhallsarbete, bl.a. malning. N&r B.O. inte ville skrapa rost pa en container
placerade H.H. dven en annan arbetstagare pa uppgiften, sa att det blev tva



14

anstallda som utforde arbetet. B.O. tyckte inte att det var 16nt att arbeta i Varberg
eftersom han gdrna ville arbeta i Ringhals med rétt till traktamente.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det genom utredningen i malet inte fram-
kommit annat an att B.O. vid verkstaden fick arbetsuppgifter av samma slag som
andra anstallda dar. Forbundet har inte visat omstandigheter som ger anledning
till antagandet att han har blivit sarbehandlad pa ett negativt sétt och darmed
diskriminerad.

Har bolaget pa annat satt trakasserat B.O. i hans arbete pa verkstaden?

Forbundet har gjort gallande att B.O. i arbetet pa verkstaden blev trakasserad av
arbetsledningen genom att han blev 6vervakad och inte tillats ga pa toaletten
annat an pa raster. Vidare har gjorts gallande att B.O:s matlada blev bortkastad
och att arbetsledningen inte vidtog ndgon atgard nér saken patalades av honom.
Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets pastaenden.

B.O. har infér domstolen uppgett foljande. Vid ett tillfalle nar han varit pa
toaletten gjorde arbetsledaren E.S. en gest och sade att han bara fick gora
toalettbesok pa raster. Vid tva tillfallen hade nagon kastat hans matlada i
soporna, vilket han namnde for G.H. Han var radd for att nagon skulle forgifta
honom.

S.H. har i denna del uppgett foljande infor domstolen. Det &r en trevlig stdmning
pa verkstaden. Det forekommer att de anstallda ger varandra smeknamn, men
han har aldrig hort om nagra tillméalen eller andra problem som é&r relaterade till
B.O:s etnicitet. Pastdendena om matladan har han inte hort tidigare. Alla
anstallda har sjalvklart ratt att ga pa toaletten vid behov.

Pa grundval av utredningen i denna del drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det
inte har visats omstandigheter som foranleder slutsatsen att B.O. har blivit
trakasserad av bolagets foretradare eller slutsatsen att andra anstéllda har
trakasserat honom med bolagets kdnnedom.

Har bolagets foretradare fallt diskriminerande yttranden vid samtal med B.O.?

Enligt forbundet har H.H. vid samtal med B.O. uttryckt sig pa ett sétt som
innebér att han har blivit trakasserad pa grund av sin etnicitet.
Arbetsgivarparterna har bestritt att det skulle ha férekommit nagot yttrande av
diskriminerande natur.

Forbundet har i denna del aberopat en inspelning av ett samtal mellan B.O. och
H.H. Av inspelningen framgar att H.H. yttrar bl.a. " you look like a slow-motion
movie" och "I think it depends on a cultural thing..not because of your colour" .
Det forsta citatet maste uppfattas sa att H.H. kritiserade B.O. for att arbeta eller
rora sig langsamt. Yttrandet kan inte betraktas som diskriminerande. Inledningen
av det andra yttrandet skulle i och for sig kunna anses vara olampligt. Yttrandet
avslutas dock med ett tydligt klargérande av att B.O:s hudférg inte hade med
saken att gora.
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Mot bakgrund av det anférda kan domstolen inte komma till slutsatsen att B.O.
har blivit trakasserad genom H.H:s uttalanden.

Har bolaget diskriminerat B.O. genom att neka honom begérd ledighet?

Forbundet har gjort géllande foljande. | borjan av augusti 2009 dog B.O:s bror,
som bodde i Nigeria. Nar B.O. genom férmedling av ombudsmannen I.R.
begérde ledigt for att kunna resa till Nigeria och nédrvara vid begravningen ville
bolaget forst inte medge ledighet. Forst efter diskussion gick bolaget med pa att
B.O. skulle fa semester.

Arbetsgivarparterna har i denna del framhallit att B.O. faktiskt fick den begérda
ledigheten. De har vidare framhallit foljande. Byggnadsavtalet ger mojlighet till
ledighet i form av permission under tre dagar vid ndra anhorigs dod. Vad bolaget
menade var att tre dagars ledighet inte skulle récka till for resan till Nigeria. Nar
begéran sedan kom att galla semester fanns det sjalvklart inget skél for bolaget
att inte medge ledigheten.

Héndelseforloppet, som i denna del ar ostridigt, utvisar sammanfattningsvis att
B.O. genom férmedling av I.R. begérde ledighet for att kunna resa till Nigeria
och att bolaget efter diskussion beviljade den begérda ledigheten. Férbundet har
enligt domstolens mening inte visat omstandigheter som gor det antagligt att
B.O. har blivit trakasserad eller pa annat satt missgynnad av bolaget i detta
sammanhang.
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Har bolaget diskriminerat B.O. genom underlatenhet att vidta atgarder i syfte
att rehabilitera honom?

I denna del har forbundet gjort géllande foljande. B.O. var sjukskriven under
sommaren 2009 och blev ater sjukskriven en kort tid efter det att han i bérjan av
september 2009 aterkommit fran resan till Nigeria. Under B.O:s sjukskrivning
under hosten 2009 vidtog bolaget ingen atgard for att bidra till hans
rehabilitering. Rehabiliteringen kom i gang forst nar Forsakringskassan kallade
till ett avstamningsmadte som dgde rum den 3 december 2009. Bolagets
underlatenhet har innefattat diskriminering av B.O.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till ndgon under-
latenhet i rehabiliteringen av B.O. De har anfort att B.O. sjalv uteblev fran flera
moten med Forsékringskassan och att bolaget har vidtagit alla atgarder som
kunnat krévas.

Utredningen i denna del av malet ar knapphéndig. B.O. har infor domstolen
medgett att han uteblivit fran i varje fall ett avstamningsméte hos
Forsakringskassan. G.H., som for bolagets rédkning deltog vid moétet den 3
december 2009, har uppgett att B.O. darvid visade bristande samarbetsvilja
genom att inte besvara fragor. G.H:s uppgift far anses ha stod i den
dokumentation som Forsakringskassan upprattade efter motet.

Enligt Arbetsdomstolens mening férekommer det i malet ingen utredning som
ger stod for att bolaget har gjort sig skyldigt till nagon underlatenhet i samband
med rehabiliteringen av B.O. Forbundets pastaende om diskriminering i detta
sammanhang kan alltsa inte godtas av domstolen.

Sammanfattande slutsats

Domstolens stallningstaganden i de foregaende avsnitten innebér att forbundet
inte i nagot avseende har visat omstandigheter som ger anledning till antagandet
att B.O. har blivit diskriminerad av bolaget. Det har vidare inte visats i malet att
bolaget har asidosatt skyldighet att utreda och motverka trakasserier. Forbundets
talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet ska som forlorande part i princip ersétta arbetsgivarparterna for deras
rattegangskostnader. Forbundet har emellertid anfort att arbetsgivarparterna oav-
sett utgangen i malet ska forpliktas att ersatta forbundets kostnader med anled-
ning av att en tidigare utsatt huvudférhandling stalldes in pa foranledande av
arbetsgivarparterna. Arbetsgivarparterna har bestritt detta sérskilda yrkande.

Forbundets yrkande ska ses mot bakgrund av féljande. En kort tid fore den ut-
satta huvudforhandlingen anmalde arbetsgivarparterna att tva av deras forhors-
personer befann sig pa utlandsresa. Arbetsgivarparterna ansag for sin del att for-
horen med dessa personer kunde genomforas per telefon. Forbundet motsatte sig
detta och kréavde att huvudfoérhandlingen skulle stéllas in for den handelse
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arbetsgivarparterna alltjamt 6nskade hora de tva personerna. Huvudforhand-
lingen stalldes sedan in.

| 18 kap. 6 § rattegangsbalken regleras situationer da en part kan bli skyldig att
ersatta viss rattegangskostnad oavsett hur rattegangskostnaderna i 6vrigt ska for-
delas. Det handlar, savitt har ar av intresse, om fall da en part genom vardslshet
eller forsummelse har foranlett uppskov i malet eller eljest vallat kostnad for
motparten. | det foreliggande fallet har det inte [amnats nagra narmare uppgifter
om omstandigheterna kring de bada forhdrspersonernas utrikesresa vid tidpunk-
ten for den utsatta huvudforhandlingen. Det har inte framkommit nagot som ger
stod for slutsatsen att arbetsgivarparterna i detta sammanhang har gjort sig skyl-
diga till nagon sadan vardsldshet eller férsummelse som avses i rattegangs-
balken. Forbundets yrkande om ersattning for de sarskilda kostnaderna kan dér-
for inte bifallas.

Det av arbetsgivarparterna yrkade beloppet avseende réattegangskostnader har av
forbundet vitsordats som skaligt utom savitt galler H.H:s erséttning for resor och
forlorad arbetsfortjanst. I denna del har begérts ersattning med 65 000 kr. Av
utredningen framgar att H.H:s resekostnader, vilka uppgar till 41 287 kr, avser
resor fran Mexiko till Stockholm och darefter fran Stockholm till Sao Paolo. Den
forlorade arbetsfortjansten avser fem dagars arbete och uppgar till sammanlagt
21 844 kr. Det av arbetsgivarparterna yrkade beloppet framstar enligt
domstolens mening som skaligt med hansyn till omstandigheterna. Efter
justering av en felsummering ska ersattningsbeloppet avseende H.H:s kostnader
bestdmmas till 63 131 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundet forpliktas att ersatta VVS Foretagens och
IPL Skandinavien Aktiebolags rattegangskostnader med 308 002 kr, varav

222 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Charlott Richardson
och Inger Ohrn Karlsson. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



