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Mal nr 106/11

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation pakallade forhandling med en enskild narings-
idkare efter att i en pagaende process mot ett bolag avseende I6nefordringar
till vissa medlemmar ha fatt uppgifter om att den enskilde naringsidkaren
uppgett att det varit han som varit arbetsgivare for medlemmarna. Den
enskilda naringsidkaren instéllde sig inte till forhandlingen och har bl.a. gjort
gallande att han inte varit forhandlingsskyldig eftersom nagot formellt
arbetsgivaransvar inte uppstatt. Han har vidare gjort gallande att han inte
varit skadestandsskyldig eftersom han Kkallats till férhandling i utpressnings-
syfte och eftersom han bibringades uppfattningen att han inte behévde
instélla sig. Arbetsdomstolen har funnit att han varit forhandlingsskyldig och
att han adragit sig skadestandsskyldighet for férhandlingsvagran.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaten Sven Erfors, Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315,
103 90 Stockholm

SVARANDE
P.S. i Orebro
Ombud: jur. kand. Peter Litchell, Olaigatan 43, 703 61 Orebro

SAKEN
forhandlingsvagran

Bakgrund och yrkanden

P.S. har tidigare bedrivit verksamhet i en enskild firma under det registrerade
firmanamnet Busoc. Firman har sedermera avregistrerats.

| februari 2011 skickade Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet) till
P.S. en begédran om forhandling att &ga rum den 22 februari 2011. P.S. delgavs
forhandlingsframstéliningen, men instéllde sig inte. Mellan parterna har
uppkommit tvist om P.S. gjort sig skyldig till forhandlingsvéagran och dérvid
bl.a. om P.S. var férhandlingsskyldig.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta P.S. att till forbundet utge allméant skadestand med 30 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 27 juni
2011, till dess full betalning sker.

Efter att P.S. underlatit att inkomma med svaromal meddelade Arbetsdomstolen
tredskodom den 31 augusti 2011, dom nr 73/11. Sedan P.S. ansokt om
atervinning har handlaggningen aterupptagits.

Forbundet har efter att malet aterupptagits vidhallit sitt yrkande.

P.S. har bestritt yrkandet. Som skaligt belopp i och for sig har han vitsordat
10 000 kr. Réanteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Handelseforlopp m.m.

I maj 2010 holls en férhandling mellan férbundet och P.S. Forhandlingen hade
till syfte att utreda anstallningsforhallandena for vissa medlemmar i forbundet
som under ar 2008 hade arbetat med ombyggnadsarbeten i Orebro. Férbundet
ville utreda om det var P.S. som hade varit arbetsgivare for medlemmarna pa den
aktuella arbetsplatsen. Vid forhandlingen uppgav P.S. att arbetstagarna inte hade
varit anstallda hos honom. Detta framgar av protokollet fran forhandlingen, som
har justerats av P.S.

| tiden for den ovannamnda forhandlingen pagick en tvist i Arbetsdomstolen
mellan férbundet och Entré Hotels i Sverige AB (Entré Hotels), mal nr

A 144/09. Malet gallde bl.a. 1onekrav till forbundets medlemmar for arbete
utfort under juli-september 2008 pa den ovannamnda arbetsplatsen. Férbundet
fick under varen 2011, i det da pagaende malet, kannedom om att P.S. kanske
andrat de uppgifter han lamnat under férhandlingen i maj 2010, da han alltsa
uppgett att han inte hade varit arbetsgivare for arbetstagarna i fraga. Entré Hotels
uppgav namligen i en bevisuppgift att P.S. skulle horas till styrkande av att de
aktuella arbetstagarna hade varit anstéllda hos honom, och alltsa inte hos Entré
Hotels.

Mot den bakgrunden skickade forbundet den 9 februari 2011 en férhandlings-
framstallning till P.S. med firma Busoc om férhandling den 22 februari 2011.
Han delgavs framstéllningen den 16 februari 2011 men installde sig inte till
forhandlingen. Han horde inte heller av sig. Nagot samtal mellan P.S. och
ombudsmannen M.J. har alltsa inte forekommit vid den hér tiden.

Forbundet kallade darefter till central forhandling, men inte heller en sadan kom
till stand. Forbundets agerande efter den utsatta forhandlingen den 22 februari
2011 har inte pa nagot satt avvikit fran det normala forfaringssattet.

P.S. har pastatt att det funnits ett "utpressningssyfte" med att kalla till den nu
aktuella forhandlingen, ett syfte att paverka P.S:s vittnesmal i den kommande
rattegangen. Detta bestrids. Det har varit fraga om vanligt fackligt arbete for att
utreda anstallningsforhallandena pa arbetsplatsen. Sadan utredning behovdes
eftersom det, trots vad P.S. tidigare hade uppgett, ater var oklart vem som hade
varit arbetsgivare. Nagot annat syfte an att utreda fragan fanns inte. Det star
uttryckligen i protokollet fran forhandlingen i maj 2010 att I6nekrav skulle
kunna komma att riktas mot P.S. om det skulle visa sig att det var han som var
arbetsgivare. Det var inget anmarkningsvart med ett sadant papekande.

P.S. var férhandlingsskyldig

P.S. har varit forhandlingsskyldig enligt det mellan parterna géllande
kollektivavtalet alternativt enligt 10 § medbestdammandelagen.

Héngavtal, till mellan Byggindustrierna och forbundet vid varje tidpunkt
géllande 6verenskommelse av kollektivavtals karaktér, ingicks mellan férbundet



och P.S. med firma Busoc den 20 augusti 2008. Avtalet upphdrde i september
2011 efter att avdelningsombudsmannen M.J. hade skickat en uppségning av

avtalet till P.S. som denne skriftligen bekraftade. Hangavtalet géllde saledes i
februari 2011, nér den aktuella forhandlingen begérdes.

P.S. har pastatt att hangavtalet upphorde redan den 31 mars 2009. Detta &r inte
korrekt. Det ar riktigt att forbundet skickade en uppsagning av avtalet till P.S.,
vari angavs att avtalet skulle upphdra det angivna datumet. |
uppsagningshandlingen angavs emellertid dven att man tacksamt emotsag en
bekraftelse pa mottagandet av avtalsuppsagningen. Eftersom forbundet
formulerade uppséagningshandlingen pa det sattet kravdes det alltsa en
bekraftelse fran P.S:s sida for att avtalet skulle upphéra. Det kom aldrig nagon
bekraftelse. Forbundet uppfattade det som att P.S. ville att kollektivavtalet skulle
fortsatt gélla. Infor eller vid férhandlingen i maj 2010 gjorde P.S. inte heller
nagon invandning om att det inte skulle foreligga nagot
kollektivavtalsforhallande mellan parterna.

For att forhandlingsskyldighet ska foreligga till foljd av hangavtalet kravs, pa
samma sétt som enligt 10 8 medbestdmmandelagen, att férhandlingen ror en
medlem som &r eller har varit arbetstagare hos motparten.

P.S. var forhandlingsskyldig eftersom han varit de aktuella medlemmarnas
arbetsgivare. Att han hade varit deras arbetsgivare framgar av P.S:s vittnesmal
vid huvudforhandlingen i Arbetsdomstolens mal nr A 144/09. Vid
huvudférhandlingen i det malet uppgav P.S. under ed att de berdrda
arbetstagarna, som alltsa var medlemmar i forbundet, hade varit anstallda hos
honom och att han hade betalat saval vit som svart I6n till dem. Som forklaring
till varfor han tidigare hade lamnat felaktiga uppgifter uppgav han i forhoret att
han skamdes for att han hade betalat svarta I6ner. Hans uppgift om att han hade
varit medlemmarnas arbetsgivare vinner ocksa stod av ett avtal som P.S. med
firma Busoc traffat i februari 2008 med bolaget Web Tech i Orebro AB. Avtalet
aberopades som bevisning i malet. Av avtalet framgar bl.a. att P.S. projekterar
och ansvarar sasom byggledare och med egen anstalld arbetskraft for
ombyggnaden av fastigheten Kéllan 5, Storg. 23, Orebro (4gd av Entré Hotels i
Sverige AB)”.

Sammanfattning av grunderna for talan

P.S. har gjort sig skyldig till forhandlingsvagran da han inte installt sig till
férhandling den 22 februari 2011. Han har varit forhandlingsskyldig enligt det
mellan parterna gallande kollektivavtalet alternativt enligt 10 8 medbestdm-
mandelagen. Forhandlingsskyldighet forelag eftersom foérhandlingsframstall-
ningen avsag fragor som rérde medlemmar hos forbundet for vilka P.S. hade
varit arbetsgivare.



P.S.

Det ar riktigt att P.S. den 16 februari 2011 delgavs kallelse till férhandling
den 22 februari 2011. Det bestrids emellertid att han gjort sig skyldig till
forhandlingsvagran.

P.S. var inte forhandlingsskyldig

Det hdngavtal som géllt mellan parterna upphdrde genom den forsta uppsag-
ningen som férbundet vidtog, vilken skedde med anledning av att han
avregistrerat sin firma Busoc. Avtalet upphorde alltsa den 31 mars 2009. Att
forbundet i uppsagningshandlingen uppgav att det ville ha en bekréaftelse pa
mottagandet av avtalsuppségningen hindrar inte att uppsagningen &r giltig.
Uppségningen &r giltig oavsett om bekraftelse av mottagandet av uppség-
ningshandlingen har lamnats eller inte. Det framgar av uppsagningshand-
lingens lydelse att en bekraftelse bara var ett dnskemal fran forbundets sida.
Forbundet borde dessutom ha pamint P.S. om att skicka in bekraftelsen.

Nar P.S. blev kallad till forhandling i maj 2010 hade hangavtalet saledes
redan upphort. Han k&nde emellertid M.J. mycket val efter att de traffats vid
forhandlingar under den tid han bedrev verksamhet, dvs. innan han
avregistrerade sin firma. Det var darfor naturligt for honom att installa sig till
forhandlingen &r 2010. Han tankte inte narmare pa vad som gallde mellan
parterna i fraga om kollektivavtal etc.

Vid tidpunkten for férhandlingsframstallningen i februari 2011 var han
foljaktligen inte heller bunden av nagot kollektivavtal i relation till
forbundet. Han var darfor inte férhandlingsskyldig med anledning av nagon
kollektivavtalsbundenhet.

P.S. har éver huvud taget inte varit skyldig att installa sig till férhandlingen
den 22 februari 2011, eftersom han inte har varit arbetsgivare for de aktuella
medlemmarna.

Det &r riktigt att P.S. vid huvudférhandlingen uttalade sig pa satt som
framgar av domen i mal nr A 144/09. Han uppgav att han hade bett polska
medarbetare om tjanster i viss mindre omfattning och betalat med
oredovisade pengar. I vissa fall gjorde dock arbetstagarna sjalva upp med
kunden om betalning. Nagot arbetsgivarforhallande i den bemarkelsen som
kravs for att forhandlingsskyldighet ska foreligga har inte uppkommit. For
detta krévs att 16ner inklusive skatter och kontrolluppgifter redovisas till
Skatteverket. Sa lange det inte skett finns inget formellt arbetsgivaransvar.
Det finns darutdver ingen som helst dokumentation om att P.S. varit
arbetsgivare for personerna i fraga. Férhandlingsskyldighet har saledes inte
forelegat enligt 10 § medbestdmmandelagen.

Sammanfattningsvis har férhandlingsskyldighet inte forelegat, vare sig enligt
nagot kollektivavtal eller 10 § medbestdammandelagen.



P.S. har inte adragit sig skadstandsskyldighet

P.S. har i vart fall inte gjort sig skyldig till nagon skadestandsgrundande
forhandlingsvégran av foljande skal.

Forhandlingsframstéliningen har utgjort ett utpressningsforsok eftersom
forbundet kallat till forhandling i syfte att paverka P.S:s kommande
vittnesmal vid huvudforhandlingen i mal nr A 144/09. Inget av ombuden i
den tvisten, inte ens ombudet for Entré Hotels som pakallat forhoret, visste
vilka uppagifter P.S. skulle [amna vid huvudférhandlingen i maj 2011.
Andrade uppgifter kan alltsé inte ha varit anledningen till att forbundet ater
kallade till forhandling i februari 2011. | samband med forhandlingen

ar 2010 gjorde forbundet klart att om P.S. skulle komma att Iamna andra
uppgifter skulle forbundet i stéllet rikta I16nekraven mot P.S. och hans firma
Busoc. Den férhandling han kallades till i februari 2011 géllde samma sak
som férhandlingen i maj 2010. Det har alltsa varit fraga om ett forsok fran
forbundets sida att paverka P:S:s vittnesmal genom att gora klart for P.S. att
om Entré Hotels inte skulle finnas vara arbetsgivare skulle férbundet komma
att rikta krav gentemot P.S., vilket ocksa har gjorts. | det vittnesfornor som
sedan holls med P.S. framkom anledningen till att han tidigare l&mnat andra
uppgifter till forbundet &n de han lamnade i vittnesforhoret, namligen att det
forekommit oredovisade Ioner till de aktuella arbetstagarna.

P.S. tog kontakt med ombudsmannen M.J. efter att han hade fatt del av
forhandlingsframstallningen. Samtalet &gde rum nagon gang under tiden den
16-20 februari 2011. Han fick under samtalet — méjligen felaktigt —
uppfattningen att han inte behdvde installa sig. Han fragade M.J. om det
verkligen behdvdes en forhandling igen och vad, mer exakt, forhandlingen
géllde och sade samtidigt till M.J. att ett annat datum skulle passa honom
battre. De kom att prata om fragan om preskription av I6nekraven och att
I6nekraven i relation till honom och hans firma eventuellt skulle kunna vara
preskriberade. M.J. uppgav att han ansag att de troligen var preskriberade.
P.S. uppfattade att M.J. skulle dterkomma med ett nytt datum for forhandling
om det behdvdes.

Slutligen ifragasatts, med anledning av forbundets efterfoljande agerande,
om den uteblivna instéllelsen kan betraktas som en forhandlingsvégran.
Forbundet har pastatt att det kallat P.S. till central férhandling att d&ga rum
den 4 mars 2011. P.S. har inte fatt nagon kallelse till central férhandling och
det saknas dokumentation om att det skulle ha skickats nagon kallelse.
Nagon delgivning har inte skett. Det finns alltsa ingenting som styrker att
han kallats till central forhandling. Det ar bara tio dagar mellan de utsatta
forhandlingstillfallena. Férbundet borde ha tagit kontakt med P.S. i stallet.
Det &r mérkligt att forbundet inte ringde honom och efterhdrde varfor han
inte kom, for att utreda om det kunde foreligga nagot missforstand. For att
skadestandsskyldighet for forhandlingsvéagran ska foreligga kravs att parten
vagrat att instélla sig. | det har fallet har P.S. av missforstand inte installt sig
till forhandlingen och sedan inte fatt chansen att ratta till detta efter en
paminnelse eller genom att beredas mojlighet att instélla sig till central
forhandling.



Sammanfattning av grunderna for bestridandet

P.S. har inte gjort sig skyldig till forhandlingsvagran. Han har inte varit
forhandlingsskyldig. Nagot kollektivavtalsforhallande forelag inte vid den
aktuella tidpunkten. Han har inte varit arbetsgivare for de aktuella
medlemmarna. Nagon skadestandsskyldighet foreligger inte heller eftersom
han vid ett telefonsamtal fatt uppfattningen att han inte behdvde instélla sig,
eftersom han kallats till férhandlingen i utpressningssyfte och slutligen
eftersom forbundet inte gett honom chansen att ratta till misstaget att inte
instélla sig till férhandlingen.

Domskal
Tvisten

P.S. har ostridigt uteblivit fran en férhandling den 22 februari 2011 som han
delgetts kallelse till.

Tvisten géller i forsta hand om P.S. dver huvud taget varit
forhandlingsskyldig, antingen pa grund av kollektivavtalsbundenhet eller
enligt 10 § medbestdmmandelagen. Parterna &r 6verens om att férhandlings-
skyldighet i detta fall, enligt bade aktuellt kollektivavtal och 10 § medbe-
stdmmandelagen, forutsatter att forhandlingen rér en medlem som ér eller har
varit arbetstagare hos motparten. Mellan parterna ar tvistigt om de aktuella
medlemmarna har varit arbetstagare hos P.S.

Darutover ar det tvistigt om det forekommit ndgot samtal mellan parterna i
tiden fore forhandlingen varvid P.S. bibringades uppfattningen att
forhandlingen skulle stéllas in, om begaran om férhandling skett i syfte att
paverka P.S:s vittnesmal i ett da pagaende mal i Arbetsdomstolen och om
forbundet borde ha gett P.S. mojlighet att ratta till misstaget att inte installa
sig till forhandlingen och om P.S. darmed inte &r skadestandskyldig med
anledning av sin uteblivna instéllelse.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa P.S:s begaran
forhor under sanningsférsakran hallits med honom. Pa férbundets begéran
har vittnesforhor hallits med avdelningsombudsmannen M.J. Parterna har

aberopat viss skriftlig bevisning.

Har forhandlingsskyldighet forelegat?

Forbundet har inte ndrmare redogjort for vilka forutsattningar som galler for
att forhandlingsskyldighet ska foreligga till foljd av hdngavtalet. Avtalstexten
om forhandlingsskyldighet har inte getts in i malet. Férbundet har dock
uppgett att for att forhandlingsskyldighet ska uppkomma enligt
kollektivavtalet galler pa samma satt som enligt 10 § medbestammandelagen,
att — i en situation som den aktuella — forhandlingsfragan rér en medlem som



ar eller har varit arbetstagare hos motparten. P.S. har inte invant mot detta.
Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det ddrmed anledning att préva
huruvida P.S. var forhandlingsskyldig pa grund av kollektivavtalsbundenhet
och den darmed sammanhéngande fragan om P.S. fortfarande var bunden av
nagot kollektivavtal vid tidpunkten for forhandlingsframstéllningen och den
utsatta forhandlingen. Arbetsdomstolen provar darfor enbart om P.S. var
forhandlingsskyldig enligt 10 § medbestdammandelagen.

I 10 § medbestdmmandelagen foreskrivs att en arbetstagarorganisation har
ratt till forhandling med en arbetsgivare i fragor som ror forhallandet mellan
arbetsgivaren och en sadan medlem i organisationen, som &r eller har varit
arbetstagare hos arbetsgivaren.

Av bestdammelsen foljer att det mellan en forhandlingsberéttigad och en
forhandlingsskyldig part ska finnas en anknytning genom att det ska fore-
ligga eller ska ha forelegat ett anstéllningsforhallande mellan den berérda
medlemmen i arbetstagarorganisationen och den enskilda parten pa den
andra sidan. Vidare ska forhandlingsfragan gélla detta anstéllningsfor-
hallande eller ha betydelse for det.

Arbetsdomstolen har i avgorandet AD 2006 nr 115 prévat om nagon
forhandlingsskyldighet foreligger nar den vackta forhandlingsfragan utgar
fran att det faktiskt foreligger eller forelegat ett anstallningsforhallande, men
det visar sig vara tvistigt om nagot sadant forhallande 6ver huvud taget har
uppkommit. | det aktuella malet hade arbetstagarorganisationen gjort
géllande att bolaget varit skyldigt att forhandla med organisationen oavsett
om det efter en prévning av anstéllningsfragan skulle visa sig att medlemmen
inte varit anstalld hos bolaget. Arbetsdomstolen uttalade bl.a. féljande om
rattslaget.

Reglerna om forhandling i medbestammandelagen kan i fraga om ratts-
liga tvister sagas bygga pa den tanken att forhandlingar skall foras innan
parterna 6verlamnar en tvist till utomstaende for avgorande. Detta ater-
speglas i 64 och 65 88 medbestdammandelagen samt i 4 kap. 7 § lagen om
rattegangen i arbetstvister. Tvisteférhandlingarna har flera olika syften.
Ett ar att parterna skall fa tillfalle att beddma om en tvist skall underkas-
tas rattslig provning. Ett annat angeldget skal &r, som Arbetsdomstolen
tidigare har uttalat, att "det i forsta hand bor ankomma pa arbetsmarkna-
dens parter att gemensamt stka bildgga de tvister som uppkommer™ (se
AD 1981 nr 52). Att en part anser att den egna standpunkten ar den
riktiga befriar honom inte fran skyldigheten att ga in i dverlaggning i sak
(se t.ex. AD 1988 nr 38). Utifran dessa synpunkter framstar det som
andamalsenligt att en part i princip ar skyldig att forhandla dven i sadana
fall dar den part som pakallar forhandling ytterst stoder sina krav pa ett
pastdende om att ett anstallningsforhallande foreligger, dven om det vid
en prévning i sak skulle visa sig att det pastaendet ar felaktigt. Med en
sadan ordning undviks aven den olagenhet som kan uppsta i och med att
forhandlingsskyldigheten annars inte kan faststéllas forran efter det att
frdgan om nagot anstallningsforhallande éver huvud taget uppkommit har
provats. En annan sak ar att nagon skyldighet att férhandla inte torde
foreligga gentemot en part som mot béattre vetande pastar att forhand-



lingsfragan galler eller har betydelse for ett bestaende eller forutvarande
anstallningsforhallande.

Arbetsdomstolen gor i férevarande fall féljande bedémning.

Parterna ar ense om att P.S. vid en férhandling med férbundet i maj 2010
uppgett att han och hans firma Busoc inte hade varit den som varit
arbetsgivare for forbundets medlemmar, vilka utfort arbete under ar 2008 pa
en viss byggarbetsplats. Vid férhandlingstillfallet drev forbundet en process i
Arbetsdomstolen, mal nr A 144/09, om I6nekrav fér medlemmarna och
arbetet i fraga mot ett visst bolag. Férbundet har uppgett att det senare under
den processen fatt uppgifter om att P.S. ansett sig ha varit de aktuella
medlemmarnas arbetsgivare. Forbundet kallade da pa nytt till férhandling till
den 22 februari 2011 och uppgav i forhandlingsframstallningen att man fatt
kannedom om att foretaget, dvs. P.S., &ndrat de uppgifter som han lamnat i
lokal férhandling den 21 maj 2010. Arbetsdomstolen saknar anledning att
ifrdgasatta att skalet till att forbundet da pa nytt kallade till forhandling, var
att forbundet i en bevisuppgift i det pagaende malet fatt kinnedom om att
forhor hade pakallats med P.S. till styrkande av att han hade varit
medlemmarnas arbetsgivare och att forbundet darfor ville utreda fragan pa

nytt.

Till skillnad mot forhallandena i avgorandet AD 2006 nr 115 pakallade, i nu
aktuellt fall, forbundet forhandling inte med pastaende om att ett anstall-
ningsforhallande forelag eller hade forelegat, utan under pastaende av att det
kommit till forbundets k&nnedom att motparten var av uppfattningen det
forelegat ett anstallningsforhallande. I linje med vad Arbetsdomstolen uttalat
i det tidigare avgorandet anser Arbetsdomstolen att det framstar som anda-
malsenligt att en part i princip ar skyldig att forhandla dven i ett sadant fall,
dar forhandlingsfragan bl.a. rér vem som varit arbetsgivare, oavsett vad en
senare réattslig provning kommer fram till. Enligt Arbetsdomstolens bedém-
ning har forbundet i den speciella situation som uppstatt haft ett berattigat
intresse av fa en forhandling till stand med P.S. redan pa denna grund.

Forbundet har dock, pa det satt det formulerat sin talan, utgatt fran att det ska
ha forelegat ett anstéllningsforhallande for att forhandlingsskyldighet ska ha
intratt. En mera fullstdndig utredning av medlemmarnas anstéliningsfor-
hallanden, motsvarande vad som skulle kravas vid exempelvis en lonetvist,
foreligger inte i malet. P.S. har emellertid vidgatt att han under ed vid
huvudforhandlingen i maj 2011 i mal nr A 144/09 uppgett att han betalat
I6ner till medlemmarna i fraga och att dessa varit arbetstagare hos honom.
Som i det tidigare malet har i nu aktuellt mal &ven aberopats det avtal P.S.
ingatt vari anges att han "projekterar och ansvarar sasom byggledare och med
egen anstalld arbetskraft (domstolens kursivering) for ombyggnaden™. P.S.
har inte invant att avtalet i fraga inte speglar de ratta forhallandena eller
pastatt att de uppgifter han lamnat under huvudférhandlingen i mal nr

A 144/09 varit felaktiga, pa annat satt an att han nu invant att nagot formellt
arbetsgivaransvar inte kan ha uppstatt eftersom det inte finns nagon
dokumentation som visar att medlemmarna varit arbetstagare hos honom och
da inga loner och skatter avseende medlemmarna i fraga har redovisats till
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Skatteverket. Arbetsdomstolen kan konstatera att det inte kravs skriftlig
dokumentation for att ett anstéallningsférhallande ska ha forelegat. P.S. har
redan vid den tidigare huvudférhandlingen uppgett att han betalat s.k. svarta
I6ner till medlemmarna i fraga. Det faktum att I6ner saledes inte redovisats
till Skatteverket och beskattats pa ratt satt innebér inte att ett
anstallningsforhallande inte har forelegat. Arbetsdomstolen finner med
anledning hérav att uppgifterna i det aberopade avtalet och de Gvriga
uppgifter P.S. sjalv lamnat om att han varit arbetsgivare bor laggas till grund
for bedomningen och att han darmed far anses ha varit arbetsgivare i den
mening som avses i 10 8§ medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen slutsats ar alltsa att P.S. varit forhandlingsskyldig enligt
10 § medbestammandelagen.

Kan P.S. undga skadestandsansvar?

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att P.S. har underlatit att installa sig till
forhandlingen trots att han var forhandlingsskyldig. Fragan ar da om han
anda kan undga skadestandsskyldighet pa de av honom anférda grunderna.

P.S. har i forhor uppgett att det forekommit ett telefonsamtal mellan honom
och ombudsmannen M.J. varvid han bibringats uppfattningen att han inte
behovde instélla sig till forhandlingen. Det ar P.S. som har bevisbordan for
det pastaendet. M.J. har i forhor uppgett att han inte blev kontaktad av P.S.
med anledning av forhandlingsframstallningen och att han blev forvanad nar
denne inte kom till férhandlingen. I denna del star saledes P.S:s och M.J:s
uppgifter mot varandra. Det saknas anledning att ge P.S:s uppgifter foretrade
framfor M.J:s. P.S. har saledes inte visat att det forekommit nagot
telefonsamtal mellan dem, och darmed inte heller att han fatt nagot besked
som kunnat uppfattas som att han inte behdvde installa sig till forhandlingen.

Som angetts ovan saknas det anledning att anta att férbundet kallat till
forhandling av ndgot annat skal an vad som pastatts. Forbundets atgard att
kalla till forhandling kan inte anses utgora utpressning och kan inte heller pa
annat satt anses ha skett i nagot otillborligt syfte.

Vad P.S. har anfort om hur férbundet enligt hans uppfattning agerat eller
borde ha agerat efter den utsatta forhandlingsdagen saknar réttslig relevans.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen den bedémningen att vad P.S.
anfort inte medfor att han kan undga skadestandsskyldighet.
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Skadestand och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit P.S. har brutit mot 10 § medbestammandelagen
nar han inte installt sig till forhandlingen i fraga. Han har darmed adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot forbundet enligt 54 och 55 §8 samma lag.
Enligt Arbetsdomstolens mening bér skadestandet bestammas till yrkat
belopp. Om yrkad ranta rader inte tvist.

Vid denna utgang ska P.S. ersatta forbundet for rattegangskostnader.
Forbundet har yrkat ersattning med sammanlagt 104 384 kr, varav

102 500 kr for ombudsarvode (inklusive mervardesskatt) och 1 884 kr for
utlagg. P.S. har 6verlamnat fragan om skaligheten av yrkade belopp till
Arbetsdomstolens provning. Med beaktande av malets art och omfattning far
forbundet enligt Arbetsdomstolens mening anses vara skéligen tillgodosett
med ett belopp om 85 000 kr avseende ombudsarvode. Ovriga kostnader far
anses skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolens tredskodom den 31 augusti 2011, dom nr 73/11,
undanrgjs.

2. P.S. ska till Svenska Byggnadsarbetareférbundet betala 30 000 kr, med
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 27 juni 2011 till dess
betalning sker.

3. P.S. ska ersétta Svenska Byggnadsarbetareférbundet for ratte-
gangskostnader med 86 884 kr, varav 85 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulrika Stenbeck Gustavson, Per-Anders
Edin, Kerstin Brodowsky, Hakan Torngren, Stina Nilsen och Margareta
Ohberg. Enhalligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



