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Sammanfattning

En kommun har stallt ett antal fritidspedagoger infor alternativen att antingen
ta ut tjanstledighet om 25 procent under tva ar eller omreglera anstallningen
till en sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. Arbetstagarna har i
samband harmed upplysts om att de riskerade sin anstallning for det fall de
avbojde bada alternativen utan godtagbart skal. Tva arbetstagare avhojde
bada alternativen och blev uppsagda. Tio arbetstagare stannade for
alternativet tjanstledighet och en arbetstagare stannade for alternativet
omreglering till en sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. Dessa elva
arbetstagare klargjorde att de motsatte sig forandringarna. Kommunen vidtog
forandringar i enlighet med de alternativ som dessa arbetstagare valt. Tvist
huvudsakligen huruvida kommunens atgarder har statt i strid mot
anstallningsskyddslagen. Aven fraga om brott mot foraldraledighetslagen
och medbestammandelagen.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppségningar m.m.

Mellan Vanersborgs kommun och Lararférbundet galler varandra avliésande
kollektivavtal, Huvuddverenskommelse om 16n och allménna anstéllningsvillkor
(HOK), innehallande bl.a. Allménna Bestammelser (AB). Det i malet aktuella
avtalet géllde fr.o.m. den 1 juli 2007 t.0.m. den 31 mars 2010.

I.B.,P.G., JS. EJ.,SP,AF., KS,MG., JH., TJ., JF., M.S. och A.D. &r
medlemmar i Lararférbundet. De ar anstallda som fritidspedagoger i kommunen.

| januari 2010 mottog arbetstagarna fran kommunen blanketter, varigenom de
fick information om att kommunen inte hade mojlighet att ha kvar heltidstjanster
pa fritidshemmen. Arbetstagarna erbjods enligt blanketten att ta ut tjanstledighet
om 25 procent under tva ar eller att godta omreglering till en tjanst med en
sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. | blanketten angavs vidare att
arbetstagare som utan godtagbart skal avbdjde erbjudandet riskerade sin anstall-
ning.

Med anledning av kommunens agerande hélls férhandling mellan kommunen
och férbundets lokala organisation. Efter forhandlingen erhdll arbetstagarna nya
blanketter, vari angavs bl.a. att kommunen hade liten mojlighet att ha kvar hel-
tidstjanster pa fritidshemmen. Det angavs vidare att arbetstagarna, som alternativ
till uppségning, erbjods omplacering till tjanst om 75 procent av heltid. Aven
denna blankett inneho6ll en upplysning om att arbetstagaren riskerade sin anstéll-
ning om erbjudandet avbojdes utan godtagbart skal.

I.B. och P.G. avbojde b&da erbjudandena. J.S., E.J., S.P., AF., K.S., M.G., J.H,
T.J., J.F. och A.D. kryssade for alternativet tjanstledighet. M.S. kryssade for
alternativet omreglering till anstélining om 75 procent av heltid. Samtliga
arbetstagare angav i sina svar att de motsatte sig forandringarna.



Kommunen sade den 4 mars 2010 upp I.B. och P.G. De erbjods dérefter och
accepterade anstallningar med sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. |
fraga om dvriga arbetstagare genomforde kommunen forandringar i enlighet
med det alternativ som de angett.

Med anledning av kommunens atgarder har uppkommit tvist mellan parterna.
Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot kommunen och har, som talan
slutligt bestamts, framstallt yrkanden som redovisas fullstandigt i domsbilaga 1.
Yrkandena kan dversiktligt beskrivas enligt féljande.

Forbundets yrkanden avseende 1.B. och P.G.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska férklara uppsagningarna av 1.B.
och P.G. ogiltiga och forplikta kommunen att till 1.B. och P.G. betala allmént
skadestand jamte ranta. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det
foreldg saklig grund for uppsagning av 1.B. och P.G. men att uppsagningarna
har skett i strid med 22 § anstallningsskyddslagen har forbundet yrkat att
Arbetsdomstolen forpliktar kommunen att till 1.B. och P.G. betala allmént och
ekonomiskt skadestand jamte ranta.

Vidare har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att
till 1.B. och P.G. betala ekonomiskt och allmént skadestand jamte ranta for
brott mot 34 § anstéllningsskyddslagen.

Forbundets yrkanden betraffande dvriga elva arbetstagare

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara kommunens at-
gard att skilja arbetstagarna fran anstallningarna samt forplikta kommunen att
betala allmént skadestand jamte ranta till var och en av dem och dessutom
ekonomiskt skadestand jamte ranta till S.P.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle finna att det forelag saklig grund
for uppségning av arbetsstagarna men att uppsagningarna skett i strid med
22 § anstéllningsskyddslagen har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta kommunen att till arbetstagarna betala allmant skadestand jamte
ranta och till vissa arbetstagare aven ekonomiskt skadestand jamte rénta.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att kommunens agerande inte har
utgjort ett skiljande fran respektive anstallning, men att kommunen har agerat
i strid med eller kringgatt lagen om anstéllningsskydd och/eller kollektivav-
talet, har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till
var och en av arbetstagarna betala allmant skadestand jamte ranta samt till
vissa av dem aven ekonomiskt skadestand jamte ranta.

| sista hand har forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen med tillampning av
avtalslagen ska forklara omregleringarna av anstallningarna ogiltiga eller
ldmna dem utan avseende samt forplikta kommunen att till vissa av arbets-
tagarna betala ekonomiskt skadestand jamte ranta.



Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att for
brott mot foraldraledighetslagen betala allmant skadestand jamte réanta till
JH.,SP,JS., AF. ochK.S.

Forbundets yrkanden for egen del

For den handelse Arbetsdomstolen finner att kommunens atgarder mot
arbetstagarna har innefattat ett kringgaende av kollektivavtalet har forbundet
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till forbundet betala
allmant skadestand jamte ranta for brott mot kollektivavtalet.

Forbundet har dven yrkat att kommunen ska forpliktas att till férbundet utge
allmant skadestand jamte ranta for brott mot 11 8§ medbestammandelagen.

Kommunens installning m.m.

Kommunen har bestritt forbundets samtliga yrkanden. Kommunen har som
skaliga i och for sig vitsordat beloppen avseende inkomstforluster betraffande
I.B., P.G., S.P.,J.H, T.J., M.G., AF. och E.J. Sévitt avser K.S:s
inkomstforlust har kommunen vitsordat ett belopp om 3 405 kr.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Med anledning av det finansiella laget ar 2009 beslutade kommunen om bespa-
ringsatgarder. Ett led i dessa atgarder var att skolorna i kommunen skulle fa en
minskning av elevpeng inklusive social resurs med 11 procent jamfort med fore-
gaende ar. Den totala minskningen var 19 miljoner kr. | ett tjansteutlatande, be-
namnt Budget barnomsorg/grundskola 2009 — konsekvenser, vilket &r daterat
den 11 mars 2009 och skickades till samtliga rektorer i kommunen, anges att
”Det dr da viktigt att veta att ni har mandat att prova allt, B-form, uppsagningar
och eventuellt ateranstéllning pa lagre tjanstgoringsgrad osv.”.. ”Ni maste dock
ta hansyn till Skolinspektionens kritik om larares behorighetskrav och alltsa inte
bara utga fran anstillningstid.” | april 2009 fick rektorerna i uppdrag att anpassa
verksamheten efter den ekonomiska situationen. Enligt forbundets mening fick
rektorerna helt fria hander att hantera situationen. Efter en genomgang av upp-
rattad konsekvensbeskrivning menade ett stort antal av rektorerna att det inte
gick att garantera undervisningen om forslagen gick igenom. Forbundet forsokte
klargdra for kommunen att atgarderna inte skulle fungera och att verksamheten
inte skulle klara dessa atgarder. Enligt forbundets mening var det oklart om ned-
dragningen dver huvud taget behévdes, eftersom kommunen redan hade fristallt
105 personer.

Av dokumentet Bemanning per verksamhet, daterat den 9 mars 2010, framgar att
det under varterminen 2009 fanns 297 personer anstéllda i kommunens grund-
skolor. For hostterminen 2009 anges 239 personer samt 15 personer som extra



personal. | kommunens fritidshem fanns 88 personer anstallda under varter-
minen 2009, medan det for hostterminen 2009 anges 65 personer samt 10 som
extra personal. Detta innebér att 81 arsarbetare forsvann ur verksamheten. Enligt
forbundets berakningar innebar detta en besparing pa arsbasis om 32 miljoner kr,
vilket kan jamféras med sparkravet om 19 miljoner kr. Berédkningen grundar sig
pa en tankt manadslén om 22 000 kr fore skatt, vilket inklusive arbetsgivarav-
gifter m.m. skulle innebéra en arskostnad om 396 000 kr per person. Under
dessa forhallanden foreldg, enligt férbundets mening, inte nagon arbetsbrist.
Forbundet patalade for kommunen att de nu omtvistade atgarderna inte var nod-
vandiga, eftersom budgeten skulle na balans dnda. Det kan konstateras att dven
Barn- och ungdomsforvaltningens budget har varit i balans aren 2009-2011.
Kommunen har ocksa erhallit tillskott fran staten.

Kommunen har antagit en personalpolicy, vilken innebér bl.a. att arbetet ska
organiseras pa sa satt att det i huvudsak bygger pa heltidsanstéllningar. Kommu-
nen har ocksa antagit en policy for reducering av antalet anstéllda i samband
med verksamhetsforandringar. Som allman forutsattning galler att sadan redu-
cering ska ske genom framst naturliga avgangar. Kommunen ska ocksa minska
antalet vikarier och andra tidsbegransade anstallningar, liksom anvéandningen av
timavlonad personal. Vid arbetsbristsituationer ska kommunen félja géllande
rutiner. En turordningslista ska upprattas, for det fall vidtagna atgérder inte
lyckas eller inte ar tillrackliga. | en sadan situation ar forvaltningen tillampligt
turordningsomrade. | dokumentet anges en tydlig ordning som ska tillampas i
arbetsbristsituationer, namligen att kommunen ska soka astadkomma omplacer-
ingar 6ver forvaltningsgranser och kontinuerligt préva alternativ till uppsagning.
Kommunen har i detta fall inte f6ljt denna ordning.

Vidare finns ett dokument benamnt Partsgemensam viljeinriktning rérande vart
arbete med Vanersborgs kommuns samverkansavtal, vilket reglerar hur parterna
arbetar med samverkansavtalet. Arbetet ar fordelat pa samverkansgrupper. An-
svarsfordelningen mellan de olika samverkansgrupperna framgar av samver-
kansavtalet.

Forbundets uppfattning &r att det har funnits ett klart och tydligt regelsystem om
hur kommunen ska handla i arbetsbristsituationer. Kommunen har emellertid
inte foljt detta regelsystem.



Narmare om handelseférloppet

Omkring den 11 januari 2010 meddelade kommunen arbetstagarna att de hade
att ta tjanstledigt motsvarande 25 procent av heltid. Omregleringen skulle ske
snabbt. For det fall arbetstagarna inte accepterade detta sa skulle de ségas upp,
antingen helt eller med ett darpa féljande erbjudande om ateranstallning med en
sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. Arbetstagarna éverrumplades och
blev upprorda.

Arbetstagarna fick felaktig information fran kommunen, bl.a. om att det inte
fanns nagon majlighet att ha kvar heltidsanstéllningar i fritidsverksamheten.
Vidare gjorde kommunen géllande att arbetstagarna inte fick ta foraldraledigt.
Forbundet forsokte att bringa ordning i situationen, men kommunen vidholl trots
detta sin information. Kommunen forsokte ocksa skapa missamja mellan
arbetstagarna och férbundet. Kommunens information till arbetstagarna gjorde
att dessa kénde sig pressade.

Den 11 januari 2010 borjade verksamheten igen efter jullovet. Det var sannolikt
da rektorerna delade ut blanketterna till arbetstagarna dar det felaktigt angavs att
det inte fanns nagon mojlighet att ha kvar heltidsanstallningar. Vidare angavs att
arbetstagaren kunde kontakta "facket" med eventuella fragor, vilket gav in-
trycket att den fackliga organisationen hade kunskap om blanketterna. | blan-
ketten angavs tva alternativ till uppsagning: antingen tjanstledighet med

25 procent under tva ar eller omreglering till anstallning med en sysselsattnings-
grad om 75 procent av heltid. Vidare klargjordes genom blanketten att arbets-
tagare som avbdjde erbjudandet utan godtagbart skal riskerade sin anstallning.
Vad som menades med godtagbart skél angavs inte. De blanketter som senare
delades ut hade inte precis samma innehall. Alternativet tjanstledighet under tva
ar saknades dar. Det férekom aven andra varianter, bl.a. i friga om datum for
svar respektive ikrafttradande.

Arbetstagarna blev upprérda och kontaktade férbundet och den lokala avdel-
ningens ordforande K.E. K.E. kontaktade i sin tur féretradare for kommunen,
som uppgav att det var fraga om ett skaligt erbjudande och menade att
kommunen hade ratt att agera pa detta satt. Det uppgavs vidare att kommunen
hade ratt att saga upp arbetstagare som inte accepterade nagot alternativ,
eftersom det var fraga om ett skaligt omplaceringserbjudande.

Den 19 januari 2010 holl forbundet ett mote med berérda medlemmar med an-
ledning av kommunens tilltanka atgarder. Till motet kallades aven foretradare
for kommunen samt politiker, men ingen av dem installde sig. Det forblev darfor
oklart vad som gallde. Pa forbundets begéaran traffades forbundet och foretradare
for kommunen den 20 januari 2010. Fran forbundet narvarande K.E. samt
regionombudsmannen S.H. och fran kommunen narvarade K.J., B.J. och S.-E.S.
Forbundets foretradare uppmarksammade kommunen pa att de tilltankta
atgarderna kunde paverka arbetstagarnas sjukpenninggrundande inkomst. Vid
motet stalldes ocksa fragor om turordning m.m. Diskussionen utmynnade i att
kommunen skulle aterta atgarderna. Parterna var ocksa 6verens om att halla ett
stormote for att informera arbetstagarna om vad som gallde.



| protokoll daterat den 21 januari 2010 anges att K.J. vid samverkansméte
samma dag klargjorde att férandringarna kommer att trédda i kraft successivt, for
vissa arbetstagare den 22 februari 2010 och i full kraft infér hostterminen 2010.
Det framgar vidare av samverkansprotokoll daterat den 11 februari 2010 att K.J.
vid samverkansmatet den dagen uppgav att erbjudandet om tjanstledighet har
atertagits och att nu "arbetas det strikt efter overtalighet och turordning”.

Den 26 januari 2010 holls ytterligare ett mote dér arbetstagarna och foretréadare
for kommunen, bl.a. kommunens personalsekreterare M.K., nérvarade. Métet
inleddes genom att nagon av kommunens foretradare forklarade att atgarderna
inte skulle verkstallas. M.K. uttalade emellertid att detta var felaktigt och att
atgarderna verkligen skulle verkstallas. Det blev ett kaosartat mote, dar olika
besked lamnades. Kommunen lamnade dock tva tydliga besked, namligen dels
att arbetstagarna inte fick vara foréldralediga, dels att det inte var sékert vad som
skulle handa efter utgangen av den tvaarsperiod som angavs i blanketterna.
Motet avslutades sedan en rektor uttryckt sin uppfattning att kommunens
hantering av fragorna var oacceptabel.

Forbundet pakallade darefter en forhandling enligt 12 § medbestammandelagen.
Kommunen hade infér den férhandlingen tagit fram ytterligare en blankett, var-
vid forbundet reagerade kraftigt. Kommunen vidholl att det var fraga om ett
skaligt omplaceringserbjudande och menade att det inte forelag nagon skyldighet
att ga igenom varje enskild arbetstagares situation. Vid forhandlingen papekade
forbundet att blanketten var ett ensidigt arbetsgivardokument som forbundet inte
stéllde sig bakom.

Kommunens personalsekreterare M.K. holl darefter enskilda samtal med
arbetstagarna, varvid hon forklarade att arbetstagarna var tvungna att vélja
mellan de ursprungligen angivna alternativen. Hon aterinforde alltsa ett av de
alternativ som angetts i den ursprungliga blanketten. Arbetstagarna fyllde i
blanketterna men protesterade mot férandringarna, saval skriftligen som munt-
ligen.

P.G. och 1.B. valde inte nagot av alternativen och sades upp den 4 mars 2010. De
accepterade sedan erbjudanden om anstallning med en sysselsattningsgrad om
75 procent av heltid. Kommunen slutade dessutom att betala full 16n, men
borjade betala igen efter propaer fran forbundet. Senare slutade kommunen anyo
att betala ut full 16n till dem. 1.B. fick i mars 2010 besked om att hon skulle
arbeta deltid, men fyra dagar senare fick hon ett nytt besked. Under hosten fick
hon ytterligare ett besked i fragan. Forutom i augusti 2011 har 1.B. arbetat
fyllnadstimmar.

M.S. accepterade omreglering till en sysselsattningsgrad om 75 procent av
heltid. M.S. hade inte hort talas om mojligheten till tjanstledighet. S.P. valde
alternativet tjanstledighet utan 16n under tva ar. J.H. och K.S. var, nar de fyllde i
blanketterna, redan foraldralediga. De fick fran kommunen information om att
de inte fortsattningsvis kunde vara foraldralediga, eftersom tjanstledigheten
skulle tréda i kraft. Kommunen erké&nde senare att den forfarit felaktigt
betraffande foraldraledigheten. Kommunen genomforde vidare forandringar i
enlighet med de val som de Ovriga arbetstagarna gjort.



Sedan atgarderna mot arbetstagarna vidtagits har kommunen fortsatt att syssel-
sétta arbetstagarna i stor utstrackning, vilket enligt férbundets mening visar att
det inte har funnits nagon anledning att tillgripa de omtvistade atgarderna.

Fragor om omplaceringsskyldighet

Kommunen gjorde inte nagon omplaceringsutredning innan den vidtog de om-
tvistade uppsédgningarna och omregleringarna, trots att samtliga arbetstagare
ville behalla sina heltidsanstallningar. Det fanns ett stort antal lediga anstall-
ningar till vilka arbetstagarna borde ha omplacerats. Kommunen borde i vart fall
ha utrett mojligheterna till omplacering. Férbundet har pa grundval av informa-
tion fran kommunen uppréttat en lista éver lediga anstéllningar. Det fanns san-
nolikt ytterligare lediga anstallningar, och oklarheten harvidlag ska ga ut 6ver
kommunen. De medlemmar som saknar lararbehdrighet — P.G., I.B., J.H., A.F.,
JF.,TJ,KS.,JS., AD. och M.G. — hade kunnat omplaceras till samtliga
anstallningar som inte ar lararanstallningar, det vill sdga verksamhetspedagog,
forvaltningssekreterare, utbildningssamordnare, jobbcoach,
habiliteringsassistent, habiliteringspersonal, personalklubbskonsulent, assistent
till reception, personlig assistent, kommunalradssekreterare, receptionist,
elevhandledare, fritidspedagog, boendesttdjare, elevassistent vid
gymnasieskolans individuella program och skolassistent. De arbetstagare som
har lararbehdrighet — S.P., M.S. och E.J. — hade kunnat omplaceras till samtliga
anstallningar pa listan. Det &r oklart om vissa av de lediga befattningarna avser
flera tjanster, men nar det galler jobbcoacher framgar att sa ar fallet.

Turordningsfragor

| protokoll fran forhandling som avslutades den 3 december 2009 gick parterna
igenom situationen och turordningsfragan. | protokollet anges bl.a. féljande:

Léararforbundet har ingen erinran mot turordningen men detta innebar inte att Lararférbundet av-
ser att tréffa avtal om turordningen.

Lararforbundet kraver att Vanersborgs kommun féljer sitt eget policydokument angéende hel-
tidstjanster och forklarar oss oeniga till arbetsgivarens avsikt att minska sysselséttningsgraden
for en hel yrkesgrupp inom grundskolans verksamhet, namligen skolbarnomsorgens personal.

Forbundets uppfattning &r att kommunen inte har foljt policydokumentet, och
forbundet protesterade tydligt mot kommunens krav. Parterna traffade inte
nagon avtalsturlista. Férhandlingen avslutades den 3 december 2009 och samma
dag holls sammantrade med samverkansgrupp. Det sammantradet maste ha
hallits efter forhandlingen, eftersom i protokollet fran sammantradet anges att
turordningsforhandlingarna med berdrda fackliga organisationer var klara. For-
bundets uppfattning ar att kommunen i december 2009 uppréttade en turord-
ningslista som strider mot lag. Turordningslistan innehaller manga felaktigheter,
bl.a. nér det géller angivna befattningar, anstallningstid och kvalifikationer.
Konsekvensen ar att de aktuella arbetstagarna har forbigatts i turordningshan-
seende av andra arbetstagare. Kommunen turordnade fritidspedagogerna i en
egen grupp, och riktade atgarder mot den gruppen.



En korrekt turordning grundar sig pa forvaltningsomrade, ort och forbundets
kollektivavtalsomrade. I forevarande fall omfattar kollektivavtalsomradet ostri-
digt larare, forskollarare, fritidspedagoger, lararassistenter och resurspedagoger.
Nar det galler ortsbegreppet ar det VVanersborg som utgor den aktuella orten. De
centrala delarna av VVanersborg samt VVargén, Vane-Ryr och Frandefors utgor
namligen en enda ort i anstéliningsskyddslagens mening. Parterna har hanterat
fragan om turordning med denna utgangspunkt. Forst under tvisten i Arbetsdom-
stolen har kommunen pastatt att det ar fraga om olika orter i turordningssam-
manhang. Enligt forbundets mening utgor pastaendet en efterhandskonstruktion
utan stod i de faktiska forhallandena.

Forbundet har gatt igenom kommunens turordningslista och justerat felaktig-
heter betraffande anstallningstid for M.S., J.S. och A.D. | kommunens
turordningslista anges att arbetstagarna har en sammanlagd anstéliningstid enligt
foljande: M.S. 1 293 dagar, J.S. 2 115 dagar och A.D. 6 576 dagar. Enligt for-
bundets mening &r den sammanlagda anstéllningstiden dock 1 393 dagar for
M.S., 2 615 dagar for J.S. och 7 015 dagar for A.D. Vidare har kommunen
angett yrkestitlar felaktigt. A.B. har angetts vara forskoll&rare, nar han réatteligen
ar anstalld som fritidspedagog. C.L. har angetts som elevassistent, men arbetar
som larare. Elevassistenter ingar inte i forbundets avtalsomrade, men C.L:s
angivna titel ar felaktig.

Det ar vidare av betydelse vilka arbetstagare som arbetar inom sérskolan, efter-
som tva av de i malet aktuella arbetstagarna ar behoriga att arbeta inom sar-
skolan. C.A., som ar angiven som forskollédrare, arbetar inom sarskolan. Det
finns sannolikt fler personer pa turordningslistan som arbetar inom sérskolan.
M.S., som har kortast anstallningstid av de aktuella arbetstagarna, har béttre ratt
an 28 forskollarare, tre larare och en resurspedagog. S.P. har battre ratt &n 36
forskollarare, sex larare och en resurspedagog. 1.B. och P.G. har béttre ratt an tva
resurspedagoger. J.S. har béttre ratt an tva resurspedagoger och larare i
sarskolan. J.F. och T.J. har béttre ratt an tva resurspedagoger och en
fritidspedagog. A.F. har béttre ritt &n en lararassistent, tva resurspedagoger, en
person i sarskolan och tva fritidspedagoger. J.H., K.S., A.D. och M.G. har battre
ratt &n en lararassistent och tva resurspedagoger och tva fritidspedagoger. E.J.
har battre ratt an 66 larare, 91 forskollarare, tva resurspedagoger, tva fritidspeda-
goger och en lararassistent. Om kommunen hade tillampat en korrekt turordning,
hade de aktuella arbetstagarna inte blivit foremal for de atgarder de nu drabbades
av.

Det kan konstateras att 55 personer som upptas i forbundets turordningslista inte
finns med i kommunens forteckning. Daremot har kommunen inkluderat
16 personer som inte finns med i férbundets turordningslista.

Brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Parterna har som namnts hallit forhandling enligt 11 8 medbestammandelagen.
Vid forhandlingen, som pabdrjades den 24 november 2009 och avslutades

den 3 december 2009, gick parterna igenom situationen och turordningsfragan.
Parterna forhandlade daremot inte om de blanketter som kommunen senare
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delade ut till arbetstagarna. Kommunen har i den delen asidosatt sin forhand-
lingsskyldighet enligt 11 8§ medbestammandelagen.

Overenskommelse i tvisten?

Kommunen har gjort géllande att parterna har traffat en 6verenskommelse i
tvistefragorna i samband med forhandlingar under varen 2010. Férbundet bestri-
der detta pastaende.

Den 8 april 2010 holls en lokal tvisteforhandling mellan parterna. Forbundet
foretraddes av regionombudsmannen K.H. Kommunen skickade déarefter ett
forslag till protokoll, vilket dock i sjalva verket var ett forlikningsforslag. K.H.
var av uppfattningen att protokollsforslaget inte aterspeglade vad som
forekommit vid forhandlingen. K.H. gjorde egna anteckningar pa det
protokollsforslaget, infor samtal med kommunen avseende andringar i
protokollet.

Den 16 april 2010 forklarade K.H. i ett e-postmeddelande till kommunens
foretradare, forhandlingschefen K.J.o., att hon ville stdmma av vissa saker med
K.E. K.J.0. svarade att ”du kan vil maila svaret”, vilket innebar att han var
medveten om att det inte forelag ndgon Gverenskommelse. K.H. erhéll sedan
ytterligare ett protokollsforslag, i vilket kommunen intagit vissa av de justeringar
som forbundet foreslagit, dock inte alla. Férbundet ar av uppfattningen att
forhandlingarna fortsatte i och med dessa kontakter. Det blev uppenbart for
forbundet att kommunen inte skulle lamna ett férslag som férbundet kunde
godta. Férbundet uppréattade ett eget protokollsfoérslag och dversande det till
kommunen, som dock inte undertecknade handlingen utan gjorde gallande att
parterna den 8 april 2010 hade traffat en éverenskommelse. | det forslag som
K.H. uppréttade angavs att forhandlingen slutade i oenighet.

Inte minst den av forbundet beropade e-postkorrespondensen stoder forbundets
uppfattning att férhandlingen fortsatte. Efter férhandlingen den 8 april 2010
skickade K.E. ett e-postmeddelande till arbetstagarna och beréttade bl.a. att
parterna inte var fardigforhandlade. Aven e-postkorrespondens mellan K.E. och
K.H. den 25 april 2010 utvisar att parterna inte hade kommit 6verens. En
forutsattning for att parterna skulle kunna traffa en sadan 6verenskommelse som
kommunen gor géllande &r for dvrigt att samtliga arbetstagare godkénner
éverenskommelsen. Sa var inte fallet.

De rattsliga grunderna for forbundets talan

Det gors i forsta hand gallande att samtliga arbetstagare har blivit uppsagda i
strid mot anstallningsskyddslagen. Det har inte forelegat saklig grund for upp-
sagning. Det har inte forelegat arbetsbrist, och arbetstagarna hade kunnat ompla-
ceras till andra anstallningar pa heltid. Kommunen har inte med tillracklig nog-
grannhet kartlagt mojligheterna till alternativa I6sningar eller omplaceringar
eller tagit i ansprak de lediga anstallningar som funnits. Kommunen har i fraga
om samtliga arbetstagare ostridigt underlatit att géra en omplaceringsutredning.
Oklarheten betraffande mojligheter till omplacering av medlemmarna ska ga ut
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over kommunen. Uppsagningarna ar i varje fall felaktiga darigenom att kommu-
nen inte har iakttagit ratt turordning.

| andra hand gors gallande, betraffande de elva arbetstagare som formellt inte
blev uppsagda, att kommunen genom sitt agerande har kringgatt bestammelser i
gallande kollektivavtal. Kommunen har i strid med avtalet tvangsvis omreglerat
arbetstagarnas anstallningar. Kollektivavtalet innehaller bestammelser betraf-
fande fall dar arbetstagare far stangas av fran arbete, till exempel om arbetstaga-
ren begatt nagon forseelse, om det finns misstanke om svarare fel eller férsum-
melse, brott eller om det finns medicinska skal. Det har inte forelegat nagra sa-
dana omstandigheter som skulle kunna innebdra att avstangning av arbetstagarna
varit tillaten. | kollektivavtalet finns ocksa ett forbud mot permittering. Arbets-
givaren har aven brutit mot grunderna for kollektivavtalet och dess bestammel-
ser om l6neavdrag och loneskydd. Enligt kollektivavtalet kan arbetsgivaren inte
ensidigt sdnka arbetstagares 16n eller goéra I6neavdrag utan stod i kollektivavta-
let.

Det gors i sista hand gallande att kommunen i strid mot ogiltighetsreglerna i av-
talslagen har genomdrivit omregleringarna genom att nyttja arbetstagarnas
svagare och beroende stéllning. Kommunens agerande har varit otillborligt och i
strid med god sed pa arbetsmarknaden. Kommunen har genom rattsstridigt tvang
formatt arbetstagarna att omreglera anstallningsavtalen. Vidare har kommunen
formatt arbetstagarna att omreglera anstallningsavtalen genom svikligt forle-
dande och genom att fortiga omstandigheter. | detta sasmmanhang har kommunen
vilselett arbetstagarna angaende béade faktiska och rattsliga forhallanden i strid
med lag och kollektivavtal. Omregleringen av de berdrda arbetstagarnas
anstallningsavtal ska darfor forklaras ogiltiga enligt avtalslagen. I vart fall ska
omregleringarna jamkas eller l&amnas utan avseende eftersom de &r oskéliga med
hansyn till innehallet, omstandigheterna vid omregleringens tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt.

Kommunen har vidare i strid mot foraldraledighetslagen ensidigt tvingat J.H.
och K.S. att avbryta sina féraldraledigheter. Vidare har kommunen nekat J.S.,
J.H., K.S., S.P. och A F. foraldraledighet. Kommunen har haft att tillmotesga
eller i vart fall undersdka mojligheten att bevilja de foraldraledigheter som de
medlemmarna begarde. | vart fall har arbetsgivaren formatt dem att avsta fran
sina rattigheter i strid med foraldraledighetslagen.

Kommunen har betréffande 1.B. och P.G. brutit mot 34 §
anstallningsskyddslagen. Trots att uppségningarna av dem hade forklarats
ogiltiga av férbundet har kommunen inte Iatit anstéllningarna besta under tvis-
ten. Kommunen underlat dven att betala 16n enligt det ratta arbetstidsmattet.

Kommunen har slutligen underlatit att forhandla med férbundet enligt 11 § med-
bestammandelagen om de atgarder som kommunen vidtagit gentemot arbets-
tagarna savitt avser de sa kallade tjanstledigheterna. Férbundet ska darfor tiller-
kdnnas allméant skadestand for brott mot medbestammandelagen. Det var fraga
om atgarder som innebar viktigare forandringar for arbetstagarna.

Kommunen
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Vid den aktuella tidpunkten befann sig kommunen mot bakgrund av den all-
manna konjunkturnedgangen i ett anstrangt ekonomiskt lage. Det var noédvandigt
att genomfora nedskarningar i verksamheten. Budgeten skulle i denna del
minskas med omkring 18 miljoner kr.

Kommunen hade tidigare antagit riktlinjer for reducering av antalet anstéllda.
Dessa riktlinjer har foljts. Det kan konstateras att kommunen lyckades med sin
avsikt att inte behova fristéalla personal, utan lyckades I6sa problemen pa andra
satt. Detta agerande var helt i enlighet med riktlinjerna.

Kommunen var tvungen att sanka arbetstagarnas sysselsattningsgrad. Det hade
inte varit lampligt med tanke pa verksamhetens natur att helt fristalla ett antal
anstallda i syfte att lata ett farre antal arbetstagare vara kvar med full sysselsatt-
ningsgrad. Det har namligen inte forelegat nagot behov av fritidspersonal som
tjanstgor under den tid pa dagen da barnen gick i skolan. Det var inte mojligt for
kommunen att ensidigt férandra sysselsattningsgraden. Alternativen var darfor
att antingen traffa 6verenskommelser med arbetstagarna eller att sdga upp dem
for omreglering av anstéllningsavtalen.

Anledningen till kommunens atgarder var saledes arbetsbrist. Férbundet har inte
ens gjort gallande att uppséagningarna varit hanférliga till arbetstagarna person-
ligen. Det bestrids att kommunens atgarder har vidtagits sa att sédga for sakerhets
skull.

Kommunens syn pa de vidtagna atgarderna

Kommunen lamnade erbjudanden om omreglering innebdrande sankning av sys-
selséattningsgrad till 75 procent, alternativt tjanstledighet om 25 procent under
tva ar. Arbetstagarna upplystes om att det fanns en risk for uppsagning for det
fall de inte godtog erbjudandet. Tio arbetstagare valde tjanstledighet om

25 procent under tva ar, och en arbetstagare valde omreglering till anstallning
med en sysselséttningsgrad om 75 procent av heltid. De arbetstagare som
accepterade tjanstledighet kan inte anses uppsagda, eftersom inte nagot har for-
andrats i deras anstéllningsavtal. M.S. accepterade omreglering till deltid och
kan darmed inte heller anses som uppsagd. FOr samtliga arbetstagare har det
varit fraga om frivilliga 6verenskommelser. Det har inte statt i strid med god sed
att upplysa arbetstagarna om att de riskerade att sagas upp. Inte nagon av de elva
arbetstagarna kan anses ha blivit uppsagd, avstangd, permitterad eller pa nagot
otillborligt satt tvingad att ta tjanstledigt.

I.B. och P.G. avbdjde erbjudandena. Kommunen sag darvid inte ndgon annan
mojlighet an att sdga upp dem for omreglering. 1.B. och P.G. har erbjudits och
accepterat anstallningar om 75 procent av heltid. Kommunen har darigenom
lamnat skéliga omplaceringserbjudanden, vilka I.B. och P.G. forst tackat nej till.
Mot den bakgrunden har kommunen fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Omplaceringsskyldigheten &r, pA motsvarande sétt, uppfylld dven betraffande
ovriga elva arbetstagare. Det har inte funnits nagra andra lediga tjanster inom
kommunen. Det forelag namligen en omfattande arbetsbrist som fran bérjan
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omfattade totalt 165 personer, men som sa smaningom kunde begréansas till att
galla de i malet aktuella arbetstagarna.

Parterna har l6st tvisten genom en 6verenskommelse

Kommunens instéllning &r i forsta hand att tvisten l6stes genom att parterna tréf-
fade en 6verenskommelse vid den lokala tvisteférhandlingen den 8 april 2010.
Det foreldg inte ndgon tvekan pa kommunens sida om att dven forbundet, fore-
tratt av K.H., ansag att en 6verenskommelse hade tréffats. Den 13 april 2010
skickade K.J.o. ett protokoll till K.H. per e-post. K.H. svarade att hon skulle
stamma av nagra saker med K.E., vilket skedde. Déarefter gjordes pa forbundets
begéran vissa tillagg i protokollet. K.J.0. skickade sedan ett undertecknat
protokoll som aterspeglade forhandlingen med angivande av att tvisten var I6st.
Forst darefter gjorde K.H. gallande att ndgon éverenskommelse inte hade
traffats. Hon upprattade ett nytt protokoll, som inte aterspeglade vad som
forekommit under férhandlingen. Det normala i en sadan situation hade varit att
bifoga en justeringsanmaérkning till det av kommunen upprattade protokollet. |
sammanhanget bor framhallas att kommunens protokoll sarskilt anger parternas
overenskommelse betréffande 1.B:s och P.G:s uppségningstid. Detta var
anledningen till att deras sysselsattningsgrad forst sanktes for att sedan, efter
dverenskommelsen, hojas. Kommunen agerade saledes i enlighet med
overenskommelsen. Férhandlingen forklarades avslutad i samband med att
parterna skildes.

Det har alltsa traffats en 6verenskommelse som galler samtliga arbetstagare, och
som har efterfoljts. Parternas agerande efter 6verenskommelsen ger stod for att
den verkligen traffats. Overenskommelsen villkorades inte p& nagot satt, inne-
barande till exempel att arbetstagarna skulle acceptera den. Nagot sadant har
over huvud taget inte diskuterats av parterna. Den mellan parterna ingangna
overenskommelsen omfattade aven fragan om brott mot 34 § anstallnings-
skyddslagen.

Turordningsfragor

Det bestrids att kommunen gjort sig skyldig till turordningsbrott. En lista ver
turordningen presenterades vid férhandling enligt 11 8§ medbestdimmandelagen
mellan parterna vilken avslutades i december 2009. Det framgar av protokollet
fran den forhandlingen att forbundet inte har haft nagot att erinra mot listan. Det
har forvisso inte varit fraga om en turordningslista i anstallningsskyddslagens
mening, men en skalig ordning som forbundet inte invdnde mot.

Turordningsbestdmmelserna i 22 § anstéllningsskyddslagen har enligt kommu-
nens mening inte varit tillampliga, eftersom uppsagning inte férekommit. De
elva arbetstagare som accepterade erbjudandena sades inte upp. Aven om de
skulle anses ha blivit uppsagda lostes dvertaligheten genom att de omplacerades
till anstélining med en sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid.

Kommunen kan, for det fall turordningsreglerna skulle tilldmpas, vitsorda att en
regelratt turordningslista skulle ha sett annorlunda ut an den ordning som kom-
munen tillampat. Det ska dock beaktas att det forelag en omfattande arbetsbrist
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aven for andra tjanster. Kommunen gor vidare géllande att \Vanersborg, Vargon,
Véne-Ryr och Fréndefors utgor sérskilda orter i anstallningsskyddslagens
mening. Enligt kommunens mening var situationen mycket komplicerad och
svaroverblickbar, varfor det inte kan stallas samma krav som nér arbetsbristen
galler endast en eller ett fatal arbetstagare. Det forelag en omfattande arbetsbrist
inom flera olika verksamhetsomraden.

For det fall turordningsreglerna i anstallningsskyddslagen skulle anses tillamp-
liga vidgar kommunen att samtliga berorda arbetstagare har tillrackliga kvalifi-
kationer for anstallning som resurspedagoger och lararassistenter. Det har fun-
nits endast en tjanst som lararassistent dar innehavaren haft en kortare anstall-
ningstid an nagon av fritidspedagogerna i malet. Den tjansten innehas av R.V.,
och tjansten ar utifran verksamhetens behov speciell. Med hansyn till R.V:s
personliga egenskaper maste han vara kvar pa den tjansten, och darmed har inte
nagon av arbetstagarna i malet kunnat gora ansprak pa tjansten.

Det har inte funnits nagra lediga anstéllningar som resurspedagog dar innehava-
ren haft kortare anstallningstid &n nagon av fritidspedagogerna i malet.

Det bestrids att nagon av arbetstagarna — med undantag for E.J. — i malet har haft
tillrackliga kvalifikationer eller tillrackligt 1ang anstallningstid for att kunna
konkurrera ut innehavare av tjansterna som larare, forskollarare eller larare i
sarskolan. E.J. hade lararbehdrighet och relativt 1ang anstéllningstid. Hon hade
sakerligen kunnat konkurrera ut nagon larare med kortare anstallningstid.

Grunder for bestridandet i fraga om kommunens atgarder

De tio arbetstagare som accepterat tjanstledighet kan inte anses ha blivit upp-
sagda, permitterade, avstangda eller pa nagot otillborligt sétt tvingade att ta
tjanstledigt. Samma sak géller for M.S., som valde omreglering till anstéllning
med en sysselséttningsgrad om 75 procent av heltid. For det fall dessa personer
skulle anses ha blivit uppsagda gors gallande att det har forelegat arbetsbrist
samt att de erhallit skaliga omplaceringserbjudanden. 1.B. och P.G. har fatt
skaliga omplaceringserbjudanden, men avhojt dessa. De sades upp pa grund av
arbetsbrist men erbjods omplacering till anstélining med en sysselsattningsgrad
om 75 procent av heltid, vilket de accepterade. Uppsagningarna hade inte behdvt
ske om de hade accepterat omplaceringserbjudandena. Kommunens hantering av
overtalighetssituationen har inte statt i strid mot anstallningsskyddslagen,
kollektivavtalet eller god sed pa arbetsmarknaden. Det bestrids vidare att
kommunen gjort sig skyldig till otillaten l6nesankning. Samtliga arbetstagare har
erhallit korrekt 16n i forhallande till hur mycket de har arbetat.

Sarskilt om 34 § anstallningsskyddslagen

Som redan framhallits omfattade den i april 2010 ingdngna 6verenskommelsen
dven tvisten om asidosattande av 34 § anstallningsskyddslagen. Enligt kommu-
nens uppfattning har den bestammelsen aven fransett detta konstaterande inte
varit tillamplig i fraga om 1.B. och P.G. De hade bada accepterat ett skaligt
erbjudande om fortsatt anstéllning.
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Fdrhandlingen enligt 11 8 medbestdmmandelagen

Kommunen har inte gjort sig skyldig till brott mot medbestdmmandelagen, utan
har pa ett seriost satt forhandlat med berérda fackforbund. Kommunen har del-
tagit i samverkan angaende alternativen heltidstjanster for fa arbetstagare eller
lagre sysselsattningsgrad for flera arbetstagare. Darutover har kommunen for-
handlat enligt medbestdimmandelagen i december 2009. Den férhandlingen om-
fattade de fragor som sedan behandlades i blanketterna.

Foraldraledighetsfragor

Det bestrids att kommunen har nekat eller tvingat ndgon arbetstagare att avbryta
foraldraledighet. Det ar riktigt att kommunen inledningsvis angav nagot som kan
uppfattas pa det angivna sattet, men kommunens foretradare klargjorde sedan att
det var fraga om ett missforstand.

Yrkandena om ekonomiskt skadestand

Kommunen vitsordar samtliga yrkade belopp utom nér det galler K.S., som har
beviljats foréldraledighet. For hennes del vitsordas 3 405 kr som skéligt belopp.

Domskal

Tvisten har sin bakgrund i den driftsinskrankning som Vénersborgs kommun
vidtog under ar 2010. De i malet berdrda tretton arbetstagarna var och ar alltjamt
anstallda i kommunen som fritidspedagoger. Kommunen stéllde arbetstagarna,
med hanvisning till forsamrade ekonomiska forutsattningar, till alternativen att
acceptera antingen omreglering till anstallning med en sysselséttningsgrad om
75 procent av heltid eller tjanstledighet med 25 procent under tva ar. Kommunen
klargjorde darvid att en arbetstagare som avhdjde bada alternativen riskerade sin
anstallning. Tio arbetstagare stannade for alternativet tjanstledighet och en
arbetstagare for alternativet sankt sysselsattningsgrad. Tva arbetstagare angav
inte nagot alternativ och blev uppsagda, for att darefter erbjudas och sedermera
acceptera anstallning med sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. Samtliga
arbetstagare angav i samband med sina svar att de motsatte sig férandringarna.

I tvisten uppkommer till en borjan fragan om parterna, sasom kommunen gjort
gallande, har enats i samtliga tvistefragor genom en 6verenskommelse under de
forhandlingar som fordes med anledning av det intréaffade. Om den fragan besva-
ras nekande uppkommer i forsta hand foljande fragor:

1. Har inte bara I.B. och P.G. utan &ven de 6vriga elva arbetstagarna blivit
uppsagda?

2. Har uppségningarna i forekommande fall varit sakligt grundade?

3. Har kommunen betraffande tva arbetstagare asidosatt 34 § anstallnings-
skyddslagen?

4. Har kommunen betraffande fem arbetstagare brutit mot foréldraledighets-
lagen?

5. Har kommunen vidtagit atgarderna utan att forst forhandla med forbundet
enligt 11 § medbestdmmandelagen?
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Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med férbundets med-
lemmar 1.B., P.G.,J.S., E.J., SP.,AF., KS., MG, JH., TJ, JF., M.S. och
A.D. samt vittnesforhér med ordféranden i Vanersborgs lokalavdelning K.E.,
styrelseledamoten i lokalavdelningen N.H.S., ombudsmannen K.H. samt med
ombudsmannen A-C.L. Pa kommunens begaran har hallits forhor under
sanningsforsékran med ordféranden i personal- och utbildningsutskottet tillika
fullmaktigeordféranden A.F. samt vittnesforhor med forhandlingschefen K.J.o.,
personalsekreteraren M.K., administrativa chefen inom barn- och
ungdomsforvaltningen C.P., nuvarande forvaltningschefen inom Barn- och
ungdomsforvaltningen K.J., rektorn C.N. och verksamhetschefen B.J. Parterna
har dberopat skriftlig bevisning.

Har parterna tréffat en éverenskommelse i tvistefragorna under den lokala
forhandlingen?

Kommunen har i denna del gjort géllande att parterna traffade en 6verens-
kommelse under den lokala férhandling som fordes den 8 april 2010 och har
till stod for detta aberopat bl.a. det av kommunens foretradare upprattade
protokollet, vilket inte justerats av forbundets foretradare. Forbundet har be-
stritt att ndgon Gverenskommelse ingicks och har anfort att det protokoll som
kommunen uppréttade var att betrakta som ett forslag till forlikning och att
forhandlingen darigenom fortsatte. Forbundet har tillagt att en giltig éverens-
kommelse i alla handelser hade kréavt godk&nnande av de berdrda arbets-
tagarna.

De som medverkade vid forhandlingstillfallet den 8 april 2010 var pa kom-
munens sida K.J.0. och M.K. och pa forbundets sida K.E. och K.H., vilka
samtliga har horts infér domstolen.

K.J.o. har uppgett i huvudsak foljande. Férhandlingen avslutades da parterna
kom till en 6verenskommelse. De medverkande skakade hand innan de
skildes at. Parterna var 6verens om att K.J.o0. skulle mejla ett utkast till
protokoll, vilket han ocksa gjorde. Darefter hdrde han inte nagot forran den
23 april 2010, varvid de diskuterade innehallet i protokollet. K.H. hade
synpunkter pa vissa detaljer som ledde till mestadels redaktionella &ndringar.
Han skickade en ny version av protokollet till K.H. Strax darefter
informerade han berdrda politiker om att parterna hade traffat en
overenskommelse. Darefter hande inte nagonting, trots att han vid flera
tillfallen efterlyste ett justerat protokoll. Den 10 maj 2010 kontaktades han av
K.H., som ville tala med honom. De traffades den 11 maj 2010, och forst vid
det tillfallet namnde K.H. att forbundet var av uppfattningen att parterna inte
traffat nagon dverenskommelse. Kommunen har pa sin sida foljt den enligt
hans mening ingangna 6verenskommelsen. K.J.0:s uppgifter vinner stod av
vad M.K. har beréttat.

K.E. har fornekat att parterna ingick en éverenskommelse vid férhandlingen.
Hon har vidare uppgett att hon efter férhandlingen skickade ett e-
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postmeddelande till regionkontoret, med information om bl.a. att férhand-
lingen inte var avslutad.

Aven K.H. har fornekat att parterna traffade en 6verenskommelse. Hon har
uppgett bl.a. féljande. Hon hade uppfattningen att hon tillsammans med K.E.
skulle kontrollera kommunens forslag till 16sning, bl.a. innefattande
utbildning, med medlemmarna. Det parterna enades om var att K.E., N.H.S.,
M.K. och rektorerna skulle ga igenom ldget och se om det fanns nagon
mojlighet till heltidsarbete. Hon och K.J.o. skulle fortsétta diskussionen om
utbildningsalternativet och ldsningen for 1.B. och P.G. Hon uppfattade att
K.J.o. var helt klar 6ver att férbundet skulle aterkomma om
utbildningsalternativet och tjanstledigheten samt att forbundet inte kunde
acceptera uppséagningarna av 1.B. och P.G. Hon uppfattade K.J.o:s protokoll
som ett forlikningsforslag, inte ett protokoll som aterspeglade en avslutad
forhandling.

Som framgar av det anforda har de medverkande personerna pa bada sidor
uttryckt olika uppfattningar om vad som blev féljden av férhandlingen den

8 april 2010. Det har emellertid inte framkommit nagon omstandighet som
ger anledning att ifragasatta nagon forhérspersons uppgifter eller sétta storre
tilltro till nagon forhdrsperson framfar en annan. Utredningen talar narmast
for att parterna pa bada sidor uppfattade resultatet av forhandlingen pa skilda
satt. Arbetsdomstolen anser att det inte &r visat att parterna kom till en éver-
enskommelse pa det satt som kommunen har gjort gallande. Med den slut-
satsen saknas anledning att ga in pa fragan om det har kravts ett godkannande
fran medlemmarna for giltigheten av en sadan dverrenskommelse.

Har inte bara I.B. och P.G. utan dven de 6vriga elva arbetstagarna blivit
uppsagda?

Féljande ar ostridigt. De tretton berdrda arbetstagarna mottog i januari 2010
kommunens blanketter med information om att kommunen inte hade mojlighet
att ha kvar heltidstjanster pa fritidshemmen. Arbetstagarna erbjods enligt
blanketten att ta ut tjanstledighet om 25 procent under tva ar eller att godta om-
reglering till anstéllning med en sysselsattningsgrad om 75 procent av heltid. |
blanketten angavs vidare att arbetstagare som utan godtagbart skél tackade nej
till erbjudandet riskerade sin anstallning. En senare version av blanketten inne-
haller endast alternativet omreglering till anstéallning pa 75 procent av heltid.

| fraga om 1.B. och P.G. &r ostridigt att de med hanvisning till arbetsbrist blev
uppsagda nér de vagrade att acceptera de alternativ som kommunen angav.
Betraffande 6vriga elva arbetstagare, vilka samtliga i samband med sina svar
angav att de motsatte sig fordndringarna, ar det tvistigt mellan parterna hur det
intraffade ska betraktas rattsligt. Forbundet har i forsta hand gjort géllande att
aven dessa arbetstagare ska anses ha blivit uppsagda. Kommunens standpunkt ar
som domstolen uppfattat saken att arbetstagarna frivilligt har gatt med pa de
genomforda forandringarna.

Som har namnts klargjordes i kommunens blankett att den arbetstagare som
inte accepterade nagot av de angivna alternativen riskerade sin anstéllning.
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Redan pa grund av detta ar det knappast mojligt att betrakta arbetstagarnas
stallningstagande som frivilligt. Utredningen i 6vrigt visar pa ett otvetydigt
sétt att arbetstagarna uppfattade sig som tvungna att acceptera en omreglering
enligt nagot av alternativen i kommunens blankett. Deras besked som svar pa
forfragningen i blanketterna — under protest — maste i stéllet jamstéllas med
av kommunen verkstéllda uppséagningar. Denna slutsats géller inte bara for
M.S., som kryssade for alternativet att 6verga till deltidsanstillning. Aven de
tio arbetstagare som kryssade for alternativet partiell tjanstledighet under tva
ar maste enligt domstolens mening anses ha blivit foremal for en atgard som
bor jamstallas med uppsagning fran kommunens sida.

Var uppsagningarna sakligt grundade?

Kommunen har aberopat arbetsbrist som skél for de vidtagna atgarderna.
Forbundet har bestritt att det faktiskt forelag arbetsbrist. Med anledning déarav
bor framhallas att arbetsbrist ar ett rattstekniskt begrepp, som omfattar inte
bara brist pa arbetsuppgifter utan dven andra fall som inte kan hanforas till
arbetstagare personligen. Ytterst &r det arbetsgivaren som bestdammer hur
verksamheten ska vara organiserad, och i normalfallet kan det inte ske nagon
Overprovning av det foretagsekonomiskt beréttigade i en driftsinskrdnkning.
Forbundet har inte ens pastatt att det varit frdga om uppséagningar av person-
liga skal. Mot bakgrund av vad kommunen har anfért om budgetnedskarning-
arna inom denna del av kommunens verksamhet framstar det for domstolen
som uppenbart att det var arbetsbrist som utgjorde bakgrunden till de vid-
tagna atgarderna.

Arbetsbrist &r i och for sig en omstandighet som kan utgora saklig grund for
uppséagning. Enligt 7 § andra stycket ar arbetsgivaren emellertid skyldig att
undersdka mojligheterna till omplacering, och brister harvidlag kan leda till
att uppségningen inte anses sakligt grundad. Omplaceringsskyldighet fore-
ligger inte bara vid uppségning av personliga skal utan aven i arbetsbrist-
situationer. | lagmotiven anfors att arbetsgivaren fore uppsagningen ar skyl-
dig att 6vervéga alla mojligheter att forflytta arbetstagaren till en annan
arbetsuppgift. Uppsagning bor vara den yttersta atgard som far vidtas nar alla
andra mojligheter att undvika en fristallning av arbetstagaren har uttémts (se
prop. 1973:129 s. 120). | omplaceringsskyldigheten ligger principiellt sett en
skyldighet for arbetsgivaren att i varje fall undersdka mojligheterna till om-
placering.

Det anforda har i forsta hand tagit sikte pa fall som ror enstaka arbetstagare.
Nar det blir fraga om 6vertalighet som galler ett storre antal arbetstagare har
det i Arbetsdomstolens praxis uttalats att det finns anledning att se saken pa
ett nagot annat satt. Det har darvid framhallits att skyldigheten att s6ka om-
placera uttryckligen ar begrénsad till vad som kan anses skaligt. I linje har-
med ligger att utredningsarbetets planering och bedrivande av praktiska skal
kan komma att paverkas av att manga arbetstagare ar berorda (se domarna
1984 nr 19 och 26, 1987 nr 91 samt 1996 nr 149). 1 1996 ars avgorande utta-
lades bl.a. foljande. Det ar inte majligt att ur rattspraxis harleda nagra nar-
mare riktlinjer for de lattnader i utredningsskyldigheten som kan komma i
fraga i omplaceringssituationer dar manga arbetstagare ar berérda. Omstéan-
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digheterna i det enskilda fallet maste bli avgorande. Aven om omplacerings-
forfarandet kan gestalta sig annorlunda i fall dd manga arbetstagare ar berorda
an i enkla fall, exempelvis i riktningen att ndgon narmare omplaceringsutred-
ning inte behdver genomfdras forrdn den enskilde arbetstagaren gjort en
intresseanmaélan och att utredningen darefter kan begransas till vad arbets-
tagaren angett sig vara intresserad av, ar det viktigt att framhalla att utred-
ningen maste genomforas pa sadant satt att slutresultatet i huvudsak kommer
att innebdra att omplaceringsmojligheterna tas tillvara. Vad som kan komma i
fraga ar att mera Gversiktliga bedomningar gors i syfte att undvika alltfor
resurskravande individuella underskningar.

| det foreliggande fallet kan konstateras att samtliga arbetstagare efter upp-
sagningarna fortsatte att arbeta, men pa deltid. Ingen arbetstagare blev alltsa
arbetslos med anledning av kommunens atgarder. Den fraga som ska stéllas
ar emellertid om nagon av arbetstagarna hade kunnat omplaceras till fortsatt
anstallning pa heltid nadgonstans inom kommunens verksamhet. Vid stall-
ningstagandet till denna fraga bor framhallas att kommunen ostridigt inte
vidtog nagon som helst atgard for att undersoka maojligheterna till omplacer-
ing. Skélet till detta torde i huvudsak vara att kommunens foretradare var av
uppfattningen att arbetstagarna inte blev uppsagda utan frivilligt gick med pa
deltidsanstallningar.

Omplaceringsfragan ska ses mot bakgrund av att kommunen sysselsatter
sammanlagt omkring 3 000 personer. Det ter sig enligt domstolens mening
sannolikt att &tminstone nagra av de berdrda tretton arbetstagarna hade kunnat
omplaceras till anstallning pa heltid om kommunen hade undersokt saken
narmare. Den oklarhet som rader i fragan beror uteslutande pa att saken Gver
huvud taget inte utreddes av kommunen.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att uppsagningarna inte har varit sak-
ligt grundade. Med detta stallningstagande saknar domstolen anledning att ga
in pa fragorna om kommunens atgarder har inneburit turordningsbrott, av-
stangning, otillaten permittering, patvingad tjanstledighet, otillaten lonesank-
ning, brott mot eller kringgaende av anstallningsskyddslagen eller kollektiv-
avtal. Det saknas dven skél att préva om atgarderna har statt i strid mot av-
talslagen.

Har kommunen betraffande tva arbetstagare asidosatt 34 § anstallnings-
skyddslagen?

Om det uppkommer tvist om en uppségnings giltighet, upphor enligt 34 § an-
stallningsskyddslagen inte anstallningen till foljd av uppségningen forrén
tvisten har avgjorts. Sa lange anstallningen bestar har arbetstagaren rétt till
I6n och andra formaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter
alls eller far andra arbetsuppgifter an tidigare.

Det ar ostridigt att det uppkom tvist om giltigheten av kommunens uppsag-
ningar av 1.B. och P.G. Vidare framgar det av utredningen att kommunen
under pagaende tvist om ogiltigforklaring dels omreglerade deras
anstallningar genom att &ndra sysselséttningsgraden, dels under en tid
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underlat att betala 16n i enlighet med den sysselséttningsgrad som géllde fore
uppsagningen.

Kommunen har menat att 34 8§ anstallningsskyddslagen inte var tillamplig i
den aktuella situationen av det skalet att de bada arbetstagarna erbjods och
accepterade fortsatt anstallning pa deltid. Det &r emellertid ostridigt att
arbetstagarna sades upp fran sina heltidsanstallningar och att det med anled-
ning darav uppkom tvist om uppségningarnas giltighet. Bestammelserna i

34 § anstallningsskyddslagen var uppenbarligen tillampliga i denna situation.
Det alag kommunen att trots uppsagningarna aven fortsattningsvis betala I6n
till arbetstagarna sasom om de hade arbetat heltid. Kommunens underlatenhet
innebar alltsa ett asidosattande av 34 § anstallningsskyddslagen.

Har kommunen brutit mot foraldraledighetslagen?

Forbundet har gjort géallande att kommunen har brutit mot foraldraledighets-
lagen och har anfért sammanfattningsvis foljande. Arbetsgivaren har ensidigt
tvingat J.H., S.P., J.S., A.F. och K.S. att avbryta sina foréldraledigheter,
alternativt nekat dem foréldraledighet.

Kommunen har bestritt att det har vidtagits nadgon atgard som innefattar brott
mot foraldraledighetslagen.

Det &r ostridigt att foretradare for kommunen vid det s.k. stormotet den

26 januari 2010 uttalade att arbetstagarna inte fick ta ut foraldraledighet, utan
hade att vélja mellan de alternativ som kommunen angav. Kommunen har
menat att denna information réttades tamligen omgaende och att inte nagon
arbetstagare nekades eller tvingades avbryta sin foraldraledighet. Det framgar
emellertid av J.H:s och K.S:s l6nespecifikationer att kommunen har vidtagit
atgarder i enlighet med det uttalande som gjordes, namligen pa sa sétt att den
beviljade foraldraledigheten i mars 2010 ersattes av tjanstledighet med ett
nagot hogre procenttal.

Betraffande S.P., J.S., A.F. ar utredningen i denna del av mélet mycket
knapphandig. Férbundet har gjort géllande att kommunen har lamnat
muntliga besked till arbetstagarna om att foraldraledighet inte skulle beviljas.
Det ar mot kommunens bestridande dock inte visat att sa har varit fallet.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att kommu-
nen har asidosatt fordldraledighetslagen endast betraffande J.H. och K.S.

Har kommunen asidosatt 11 § medbestdmmandelagen?

Forbundet har gjort géllande att kommunen har brutit mot

11 8 medbestdmmandelagen genom att inte forst forhandla med forbundet
angaende det forfarandesatt varigenom kommunen vidtog de omtvistade om-
regleringarna. Kommunen har bestritt brott mot medbestdmmandelagen, och
har gjort géllande att parterna har forhandlat pa satt som kréavs.
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Arbetsdomstolen kan konstatera att det mellan parterna har hallits en for-
handling enligt 11 § medbestammandelagen. Fraga blir da vad som forekom
vid férhandlingen. Av det protokoll som uppréttats éver férhandlingen fram-
gar klart att den sakliga inneborden av de tilltankta atgarderna — dvs. i princip
omreglering till deltidsanstéllningar — blev féremal for forhandling. Forbun-
det synes dock mena att dven detaljerna i forfarandet, narmast utformningen
av de omtvistade blanketterna, skulle ha omfattats av férhandlingen. Arbets-
domstolen kan inte dela denna uppfattning, utan finner att kommunen far an-
ses ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestdammandelagen.
Forbundets yrkande i denna del ska darfor avslas.

Ekonomiskt skadestand

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebar att kommunen har adragit sig
skyldighet att utge ekonomiskt skadestand till P.G., I.B. och S.P. Kommunen
har vitsordat de belopp som yrkats.

Allmant skadestand

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att samtliga berérda
arbetstagare har blivit skilda fran sina anstallningar utan att det har forelegat
saklig grund for uppsagning. Arbetstagarna ar darfor berattigade till allméant
skadestand. Vid bestammandet av skadestandens storlek bor beaktas att
arbetstagarna erbjods andra anstéllningar och att darfor inte ndgon av dem
star utan arbete. Mot denna bakgrund bestammer Arbetsdomstolen skade-
standet for var och en av arbetstagarna till 50 000 kr.

Nér det galler kommunens brott mot 34 8§ anstéllningsskyddslagen bestdmmer
domstolen det allmanna skadestandet till 25 000 kr for var och en av 1.B. och
P.G.

| fraga om kommunens asidosattande av foraldraledighetslagen bestammer
domstolen det allmanna skadestandet till 25 000 kr for var och en av J.H. och
K.S.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebér att forbundet i
allt vasentligt har vunnit malet. De delar vilka forbundet har forlorat far i
sammanhanget anses vara av mindre betydelse, och forbundet far anses som
helt vinnande part. Kommunen ska darfor ersatta forbundet for dess réatte-
gangskostnader. Forbundet har yrkat ersattning med 1 445 203 kr, varav

1 332 672 avser ombudsarvode. Kommunen har som skaligt ombudsarvode
vitsordat ett belopp om 700 000 kr. Enligt domstolens mening har forbundet
genom sitt satt att fora talan i onddan tyngt processen. Beloppet for ombuds-
arvode bor enligt domstolens mening bestdmmas till 700 000 kr. Né&r det
galler det av forbundet yrkade beloppet avseende utlagg rader det inte tvist.

Domslut
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Arbetsdomstolen ogiltigférklarar uppsagningarna av 1.B., P.G., J.S., E.J.,
S.P.,AF.,KS., M.G., JH, T.J., JF., M.S. och AD.

Arbetsdomstolen forpliktar V&nersborgs kommun att till var och en av
I.B.,P.G,JS.,EJ,SP, AF, KS., MG, JH., T.J., JF., M.S. och A.D.
betala allméant skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen med
50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 november 2010 till
dess full betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar V&nersborgs kommun att till var och en av
I.B. och P.G. betala allméant skadestand for brott mot 34 §
anstallningsskyddslagen med 25 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 14 oktober 2011 till dess full betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar Vanersborgs kommun att till 1.B. betala
ekonomiskt skadestand for brott mot 34 § anstallningsskyddslagen med
26 093 kr 88 dre, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 175 kr 50 ore fran
den 27 september 2010, pa 2 509 kr 9 6re fran den 27 november 2010, pa
56 kr 48 ore fran den 27 maj 2011, pd 4 790 kr 31 6re fran den 27 augusti
2011, pa 6 187 kr 50 ore fran den 27 september 2011, pa 6 187 kr 50 ore
fran den 27 oktober 2011, pa 6 187 kr 50 6re fran den 27 november 2011,
allt till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar VVanersborgs kommun att till P.G. betala
ekonomiskt skadestand for brott mot 34 § anstallningsskyddslagen med

2 186 kr 38 ore, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 761 kr 31 6re fran
den 27 januari 2011, pa 50 kr 7 6re fran den 27 september 2010, pa 375 kr
fran den 27 maj 2011, allt till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar VVanersborgs kommun att till S.P. betala
ekonomiskt skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen med
17 005 kr 62 ore, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 428 kr 5 ore fran
den 27 mars 2010, pa 1 656 kr 23 6re fran den 27 april 2010, pa

1 257 kr 14 6re fran den 27 maj 2010, pa 2 933 kr 31 6re fran den

27 juni 2010, pa 92 kr 89 ore fran den 27 september 2010 och pa

10 638 kr fran den 27 augusti 2011, allt till dess betalning sker.

. Arbetsdomstolen forpliktar Vanersborgs kommun att till var och en av

J.H. och K.S. betala allméant skadestand for brott mot
foraldraledighetslagen med 25 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 19 november 2010 till dess full betalning sker.

Forbundet forbehalls ratten att for de berérda medlemmarnas rakning
aterkomma med krav mot kommunen i fraga om inkomstforlust avseende
tid efter huvudférhandlingen i malet.

Arbetsdomstolen avslar i 6vrigt forbundets talan i huvudsaken.

10. Arbetsdomstolen forpliktar Vanersborgs kommun att ersatta Larar-

forbundet for dess rattegangskostnader med 812 531 kr, varav 700 000 kr
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avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Claes Frankhammar,
Gun Tidestav, Maud B. Nilsson och Margareta Zandén. Enhélligt.

Sekreterare: Martin Ulfving
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Domsbilaga 1

Forbundets yrkanden

1. I.B.och P.G.

1.1. Ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen

a) ska forklara uppségningarna av 1.B. och P.G. ogiltiga, och

b) forplikta kommunen att till 1.B. och P.G. betala allmént skadestand med
200 000 kr vardera, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 november
2010 till dess full betalning sker.

1.2. Turordningsbrott

For det fall Arbetsdomstolen finner att det forelegat saklig grund for uppsag-
ning av I.B. och P.G. men att uppségningarna har skett i strid mot

22 § anstéllningsskyddslagen har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen
forpliktar kommunen att till 1.B. och P.G. betala

a) 120 000 kr vardera i allmant skadestand for turordningsbrott, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 19 november 2010 till dess full betalning sker,
och

b) till 1.B. betala ekonomiskt skadestand med 26 093 kr 88 6re, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 175 kr 50 6re fran den 27 september 2010, pa 2 509
kr 9 ore fran den 27 november 2010, pa 56 kr 48 6re fran den 27 maj 2011, pa
4 790 kr 31 ore fran den 27 augusti 2011, pa 6 187 kr 50 ore fran den 27
september 2011, pa 6 187 kr 50 6re fran den 27 oktober 2011, pa

6 187 kr 50 6re fran den 27 november 2011, allt till dess betalning sker.

c) till P.G. betala ekonomiskt skadestand med 2 186 kr 38 dre, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 1 761 kr 31 6re fran den 27 januari 2011, pa

50 kr 7 ore fran den 27 september 2010, pa 375 kr fran den 27 maj 2011, allt
till dess betalning sker.

1.3. Brott mot 34 § anstallningsskyddslagen
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar kommunen att till

a) 1.B. betala allméant skadestand med 50 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 26 093 kr 88 ore, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 175 kr 50 6re fran
den 27 september 2010, pa 2 509 kr 9 6re fran den 27 november 2010, pa

56 kr 48 ore fran den 27 maj 2011, pa 4 790 kr 31 ore fran den 27 augusti
2011, pa 6 187 kr 50 ore fran den 27 september 2011, pa 6 187 kr 50 ore fran
den 27 oktober 2011, pa 6 187 kr 50 6re fran den 27 november 2011, allt till
dess betalning sker, samt till
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b) P.G. betala allmént skadestand med 50 000 kr och ekonomiskt skadestand
med 2 186 kr 38 ore, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 761 kr 31 ore fran
den 27 januari 2011, pa 50 kr 7 6re fran den 27 september 2010, pa 375 kr
fran den 27 maj 2011, allt till dess betalning sker.

Pa de allméanna skadestanden yrkas ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 14 oktober 2011.

2.JS.,EJ,SP,AF,KS, MG, JH., TJ, JF.,M.S. och AD.

2.1. Qgiltigforklaring av atgarderna att skilja medlemmarna fran deras
anstallningar m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) ogiltigforklara kommunens atgard att skilja J.S., E.J., S.P., A.F., K.S.,
M.G., J.H., T.J., J.F., M.S. och A.D. fran deras anstallningar,

b) forplikta kommunen att till medlemmarna de nyss angivna medlemmarna
betala allmént skadestand med 200 000 kr vardera, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 19 november 2010 till dess full betalning sker, och

c) forpliktar kommunen att till S.P. betala ekonomiskt skadestand med

17 005 kr 62 6re, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 428 kr 5 ore fran den 27
mars 2010, pa 1 656 kr 23 6re fran den 27 april 2010, pa 1 257 kr 14 ore fran
den 27 maj 2010, pa 2 933 kr 31 6re fran den 27 juni 2010, pa 92 kr 89 6re
fran den 27 september 2010 och pa 10 638 kr fran den 27 augusti 2011, allt
till dess full betalning sker.

2.2. Turordningsbrott

For det fall Arbetsdomstolen finner att det forelag saklig grund for uppség-
ningav J.S., E.J., S.P., AF.,KS., M.G., JH., TJ., JF., M.S. och A.D. men
att uppsagningarna skett i strid med 22 § anstallningsskyddslagen har
forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till ndmnda
medlemmar

a) betala 120 000 kr vardera i allmant skadestand for turordningsbrott, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 november 2010 till dess full betalning
sker, och till

b) E.J. betala ekonomiskt skadestand med 1 105 kr 32 6re, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 27 januari 2011 till dess full betalning sker,

c) S.P. betala ekonomiskt skadestand med 17 005 kr 62 6re, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 428 kr 5 6re fran den 27 mars 2010, pa 1 656 kr 23 6re fran
den 27 april 2010, pa 1 257 kr 14 6re fran den 27 maj 2010, pa
2 933 kr 31 ore fran den 27 juni 2010, pa 92 kr 89 6re fran den
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27 september 2010 och pa 10 638 kr fran den 27 augusti 2011, allt till dess
full betalning sker,

d) AF. betala ekonomiskt skadestand med 176 kr 51 ére, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 27 september 2010 till dess full betalning sker,

e) K.S. betala ekonomiskt skadestand med 28 897 kr 27 ére, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 3 312 kr 94 6re fran den 27 mars 2010, pa

6 041 kr 25 6re fran den 27 april 2010, pa 6 041 kr 25 6re fran den

27 maj 2010, pa 2 122 kr fran den 27 juni 2010, pa 6 799 kr 46 ore fran den
27 juli 2010, pa 3 405 kr 29 6re fran den 27 augusti 2010, pa 1 125 kr fran
den 27 september 2010 och pa 50 kr 8 6re fran den 27 maj 2011, allt till dess
full betalning sker,

f) M.G. betala ekonomiskt skadestand med 3 721 kr 78 6re, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 1 929 kr 14 6re fran den 27 april 2010, pa 1 211 kr 32 6re
fran den 27 maj 2010, pa 535 kr 84 cre fran den 27 juli 2010 och pa

45 kr 48 ore fran den 27 september 2010, allt till dess full betalning sker,

g) J.H. betala ekonomiskt skadestand med 35 968 kr 67 ore, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 3 187 kr 50 6re fran den 27 mars 2010, pa 5 812 kr 50 6re
fran den 27 april 2010, pa 5 812 kr 50 6re fran den 27 maj 2010, pa

5917 kr 99 6re fran den 27 juni 2010, pa 6 445 kr 48 6re fran den

27 juli 2010, pa 2 782 kr 91 ore fran den 27 augusti 2010, pa 2 415 kr fran
den 27 januari 2011, pd 903 kr 17 6re fran den 27 juli 2011, pa

1 693 kr 44 ore fran den 27 augusti 2011 och pa 998 kr 18 ore fran

den 27 september 2011, allt till dess full betalning sker,

h) T.J. betala ekonomiskt skadestand med 20 434 kr 11 6re, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 1 904 kr 41 ore fran den 27 mars 2010, pa 2 028 kr 6 6re
fran den 27 april 2010, pa 5 950 kr 46 6re fran den 27 maj 2010, pa

3900 kr 11 6re fran den 27 juni 2010, pa 6 353 kr 75 ore fran

den 27 januari 2011, pa 297 kr 32 ore fran den 27 september 2010, allt till
dess betalning sker.

2.3. Brott mot/kringgdende av anstallningsskyddslag och/eller kollektivavtal

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att kommunens agerande inte har
utgjort ett skiljande fran respektive anstallning, men att kommunen genom
sitt agerande gjort sig skyldig till agerande i strid med eller kringgaende av
lagen om anstéllningsskydd och/eller kollektivavtalet, har forbundet yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till ovan ndmnda medlemmar
betala

a) allmant skadestand med 200 000 kr vardera, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 19 november 2010 till dess full betalning sker, och

b) ekonomiskt skadestand i enlighet med vad som anges i 2.2. b-h.

2.4. Ogiltighet eller jamkning enligt avtalslagen
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Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara respektive omreglering av anstéllning ogiltig enligt avtalslagen
eller att omregleringen ska lamnas utan avseende enligt avtalslagen, samt for-
plikta kommunen att

b) till medlemmarna betala ekonomiskt skadestand i enlighet med vad som
anges i 2.2. b-h.

2.5. Brott mot foraldraledighetslagen

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till J.H.,
S.P.,J.S., AF. och K.S. betala allméant skadestand med 80 000 kr vardera,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 november 2010 till dess full
betalning sker.

3. Skadestand till forbundet
3.1. Kollektivavtalsbrott

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till for-
bundet betala 300 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 19 november 2010 till dess full betalning sker.

3.2. Brott mot medbestammandelagen

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till for-
bundet betala 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 19 november 2010 till dess full betalning sker.

4. Forbehall

Forbundet och medlemmarna har forbehallit sig ratten att aterkomma med
krav gentemot kommunen avseende belopp som annu inte har kunnat berak-
nas och som avser tid efter huvudférhandlingen i malet.



