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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har, i syfte att fa till stdnd ett kollektivavtal,
varslat om stridsatgdrder mot ett av staten heldgt bolag. Med anledning av
varslet har en annan arbetstagarorganisation, som star i
kollektivavtalsforhallande med bolaget, varslat om sympatiatgérder mot
bolaget. Arbetsgivarparterna har yrkat att Arbetsdomstolen genom
interimistiskt beslut forklarar att sympatiatgérderna ar olovliga. Arbets-
domstolen har funnit att det inte foreligger ndgot réttsligt hinder mot

sympatiatgérderna.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 14/12
2012-02-03 Malnr A 21/12
Stockholm

KARANDE OCH GENSVARANDE

1. Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

2. Svevia AB, 556768-9848, Box 4018, 171 04 Solna

Ombud for 1 och 2: arbetsrittsjuristerna Hedda Mann och Hanna Schmidt,
Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

SVARANDE OCH GENKARANDE

Facket for Service och Kommunikation (SEKO), Box 1105,

111 81 Stockholm

Ombud: férbundsjuristerna Sussanne Lundberg och Anneli Ohlsson
Anderbjork, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
stridsdtgérder; nu fraga om interimistiskt beslut

Svevia AB (bolaget) bildades den 1 januari 2009 och ar helt dgt av staten.
Bolaget bedriver driftsentreprenad-, vidg-, och anldggningsverksambhet.
Tidigare bedrevs bolagets verksamhet under Véigverket Produktion som var
en produktionsavdelning i myndigheten Véigverket, numera Trafikverket.

Bolaget dr sedan den 1 januari 2009 medlem i Arbetsgivarverket och bundet
av det centrala kollektivavtalet AVA, vilket Arbetsgivarverket har ingdtt med
SEKO, OFR/S, P och O och Saco-S. Bolaget édr dven bundet av det s.k.
Affarsverksavtalet (Svevia AVA), som ingatts mellan pd ena sidan bolaget
och pé andra sidan SEKO Svevia, Saco Svevia och ST Svevia. Affarsverks-
avtalet géller fr.o.m. den 1 april 2011 med samma giltighetstid som det
centrala Affarsverksavtalet.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, som inte stér i kollektivavtalsfor-
hallande till bolaget, varslade den 5 januari 2012 om stridsatgarder mot
bolaget i syfte att {3 till stind kollektivavtal.

SEKO varslade i en skrivelse den 20 januari 2012 bolaget om stridsatgérder
som skulle trdda i kraft den 1 februari 2012 kl. 06.00. Skrivelsen har f6ljande
innehall.

Varsel om sympatidtgirder
Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) har varslat om strids-
atgirder, se bilaga 1.

Med anledning av ovanstdende varslar SEKO — facket for Service och
Kommunikation om sympatidtgérder i form av total arbetsnedlaggelse, strejk
for allt bygg och anldggningsarbete som utfors av SEKO:s medlemmar for
SVEVIA AB (556768-9848) pa arbetsplatsen Fyrishov i Uppsala.



Arbetsuppgifterna forsitts dven i blockad, vilket innebér att ingen far utfora
arbetsuppgifter som omfattas av arbetsnedldggelsen. Blockaden innebér att
stridsatgdrderna kvarstdr &ven om annat foretag vertar blockerat arbete.
Sympatiatgédrderna trader i kraft tisdagen den 1 februari 2012 kl. 06.00 och
géller tills annat meddelas.

Yrkanden

Arbetsgivarverket och Svevia AB har den 30 januari 2012 véackt talan vid
Arbetsdomstolen mot SEKO och yrkat bl.a. att domstolen ska forklara att
SEKO:s stridsatgérder ar olovliga. Arbetsgivarparterna har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen interimistiskt forordnar for tiden intill dess tvisten slutligt
har provats att SEKO é&r forhindrat att vidta ifrdgavarande stridsatgérder,
alternativt att redan paborjade stridsatgérder ska hévas.

SEKO har bestritt arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt forord-
nande. SEKO har for egen del yrkat genom genstimning att Arbetsdomstolen
ska, dven for tiden till dess malet slutligt avgjorts, forklara att SEKO é&r
rattsligt oforhindrat att vidta stridsatgérder i enlighet med varslet den

20 januari 2012.

Arbetsdomstolen har den 2 februari 2012 hallit sirskilt sammantridde for be-
handling av yrkandena om interimistiskt forordnande. Vid sammantradet har
forbundet aterkallat sitt genkdromal, varvid arbetsgivarparterna uppgett att de
inte har ndgot att erinra mot att mélet i den delen skrivs av frén vidare
handléggning.

Till utveckling av sin talan i friga om interimistiskt forordnande har parterna
anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolagets kdrnverksamhet bestar i att utfora nybyggnation samt skota drift,
service och underhall av Sveriges végar och annan infrastruktur. Bolaget
finns 1 hela Sverige och sysselsitter ca 2 800 medarbetare. Sedan den

1 januari 2009 dr bolaget medlem i Arbetsgivarverket och skyldigt att f6lja
Arbetsgivarverkets avtal. Bolaget dr darfor bundet av Arbetsgivarverkets
kollektivavtal AVA med SEKO, OFR/S, P och O och Saco-S.

Angdende partstdllningen

Arbetsgivarverket dr som ndmnts bundet av kollektivavtal med SEKO. Dér-
till finns ett lokalt kollektivavtal mellan bolaget och SEKO. Det lokala avta-
let &r 1 allt vdsentligt en avskrift av AVA. Det lokala avtalet dr sdledes inte
ett sjdlvstindigt avtal, utan har slutits med stod av och ar kopplat till huvud-
avtalet AVA. Arbetsgivarparterna menar mot denna bakgrund att Arbets-
givarverket ska behandlas som en arbetsgivarorganisation i arbetstvistlagens
mening. I vart fall ska Arbetsgivarverket anses som part jamte bolaget, efter-
som Arbetsgivarverket har egna intressen i tvisten.



Bakgrunden till de statliga kollektivavtalen

De statliga kollektivavtalen har sin grund i 1965 érs forhandlingsréttsreform
som innebar att staten fick rétt att ingd kollektivavtal och att regler om
stridsatgérder blev tillimpliga 4ven inom staten. En fOrutséttning for re-
formen var att staten redan tréffat avtal med representativa motparter om
forhandlingsordning m.m., det sa kallade Slottsbacksavtalet. De fyra organi-
sationerna ndmns i prop. 1965:60 s. 58 och dér framgar ocksa att SEKO:s
foregéngare Statstjdnarkartellen var en av dessa. Slottsbacksavtalet, numera
Huvudavtalet, var en garant for att frdgor om stridsatgarder skulle hanteras
pa ett ansvarsfullt sétt, prop. 1965:60 s. 109. Man avvisade visserligen ett
forslag om auktoriserade arbetstagarorganisationer men det framgar att lag-
stiftaren menade att forhandlingsarbetet pa det statliga omradet skulle forsva-
ras om ett stort antal foreningar upptradde som forhandlingsparter och om
anstéllningsvillkoren for likartade grupper skulle regleras i skilda avtal,
prop. 1965:60 s. 124-125. Huvudavtalet ansidgs motverka sddana olédgenheter
pa olika sdtt och togs in som en bilaga till propositionen.

En fOrutséttning for 1965 érs forhandlingsréttsreform, dvs. ritten att pa
statens omrade inga kollektivavtal och tillgripa stridsatgérder, byggde séle-
des pa forutsittningarna att forhandlingarna kanaliserades genom de i
Huvudavtalet ndmnda fyra huvudorganisationerna, daribland nuvarande
SEKO.

Ombildningen av arbetsgivarorganisationen for det statliga omrddet

I prop. 1993/94:77 foreslog regeringen att Statens Arbetsgivarverk skulle
ombildas till en foreningsliknande konstruktion. Den nya arbetsgivarorga-
nisationen for det statliga omradet skulle styras av 6vriga myndigheter i
stallet for av regeringen och riksdagen. P4 sid. 15 i nimnda proposition
ndmns att forutsédttningen for 1965 ars forhandlingsrittsreform var att kon-
fliktratten holls samman pé central niva inom respektive huvudorganisation.
Det framgar vidare att regeringen inte avsdg att ta initiativ till forandring av
grunderna for 1965 ars forhandlingsrittsreform, prop. 1993/94:77 s. 21-22.

Arbetsgivarverket, som bildades ar 1994, kunde darfor sluta kollektivavtal
om l6ner m.m. utan regeringens godkdnnande. Detta forutsatte emellertid,
grundat pé forfattning, att parterna begransades till de parter som finns i
Huvudavtalet. Denna princip géller alltjamt och de statliga kollektivavtalen
ar slutna mot denna bakgrund. Arbetsgivarverket dr darfor forhindrat att sluta
kollektivavtal med annan part 4n de som framgar av Huvudavtalet. Detta
giéller dven Arbetsgivarverkets medlemmar eftersom dessa &r skyldiga att
folja Arbetsgivarverkets avtal. De statliga kollektivavtalen &r heltdckande,
dvs. ska tillimpas for allt arbete inom avtalsomradet oavsett vilken fackfore-
ning den anstéllde tillhor. Samtliga parter i Huvudavtalet kinner till Arbets-
givarverkets behorighet samt att avtalen &r heltdckande. Yrkeskategorier som
typiskt sett tillhor andra LO-forbund én SEKO, men for vilka avtalet med
SEKO tillimpas, dr exempelvis kock, kallskdnka, husmor, barnskoétare,
snickare, malare och grafiker/tryckare. For de medlemmar i Arbetsgivar-



verket som inte lyder under regeringen, t.ex. bolaget, tillimpas en sérskild
forhandlingsordning som utgér fran Huvudavtalet och de principer som nyss
har redovisats.

Av SOU 2002:32 s. 66 framgar att det sa kallade Slottsbacksavtalet var en
forutséttning for 1965 ars forhandlingsrittsreform och det erinras om att av-
talet togs in som en bilaga i propositionen. Det framgér vidare att forhand-
lingsrétten for arbetstagare i staten sedan 1965 ars forhandlingsrattsreform
bygger pa forutsittningen att forhandlingarna pa den fackliga sidan fors av
de tidigare nimnda huvudorganisationerna. Av utredningen framgar att
Arbetsgivarverket enligt nu géllande ordning har avtal med OFR/S, P och O,
Saco-S med sina respektive forbundsomraden samt med SEKO (SOU
2002:32 s. 67). Darmed tdcks enligt utredningen hela det statliga omradet in.
1965 érs forhandlingsreform innebér saledes alltjamt att staten inte kan ingé
kollektivavtal med ndgon annan organisation &n de som ndmns i Huvudav-
talet. Detta medfor konsekvenser for andra organisationer som forsoker sluta
avtal med staten.

Sammanfattningsvis innebér det anforda att staten endast kan sluta kollektiv-
avtal med de fyra parter som ingétt huvudavtalet, dvs. SEKO inom LO, att de
statliga avtalen dr heltdckande for allt arbete, oavsett facklig tillhorighet, som
utfors inom det statliga omrddet samt att Arbetsgivarverket och dess med-
lemmar inte far eller kan ingé kollektivavtal med forbundet.

Undantrdngande av befintligt kollektivavtal i strid med 42 § medbestim-
mandelagen

En stridsdtgird far enligt 42 § medbestammandelagen inte syfta till att
undantringa befintligt kollektivavtal. Bolaget har, genom sitt medlemskap i
Arbetsgivarverket, heltickande kollektivavtal med Saco-S, OFR/S, P och O
och SEKO. Det ér i och for sig mgjligt enligt medbestimmandelagen att ha
tva kollektivavtal for tva forbund inom t.ex. LO:s omréde, dvs. ett for
SEKO:s och ett for forbundets medlemmar. I den man avtalen inte kan
tillimpas parallellt giller det forst ingdngna avtalet. Bolagets medlemskap i
Arbetsgivarverket utesluter dock denna mojlighet eftersom Arbetsgivar-
verket endast far teckna kollektivavtal med Saco-S, OFR/S, P och O och
SEKO. Detta framgér dven av Arbetsgivarverkets stadgar.

Om bolaget ingar kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetareforbundet
kan bolaget inte langre vara medlem i Arbetsgivarverket. Detta innebir i sin
tur att inte enbart SEKO:s avtal utan dven Saco-S, OFR/S samt P och O:s
avtal trangs undan. Att detta dven ar ett direkt syfte framgar av formule-
ringen i den fjidrde punkten avseende samtliga stridsatgérder som varslades
den 19 januari 2012 dér det anges att stridsatgérderna géller tills vidare till
dess att bolaget blir fullvirdig medlem i Sveriges Byggindustrier. Detta
innebdr att Svenska Byggnadsarbetareforbundet stéller krav pa att bolaget
ska ldmna en viss arbetsgivarorganisation.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet har anfort att befintliga avtal inte
undantrdngs eftersom ett kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetare-



forbundet skulle tillampas endast pa det forbundets medlemmar. Detta be-
strids dels for att Svenska Byggnadsarbetareforbundet har hivdat att det for-
bundet har avtalsritten enligt LO:s organisationsplan gillande arbetet pa
Fyrishov, dels for att det forbundet har framfort till bolaget att dess avtal ska
tillimpas pé sédant arbete som faller inom avtalsomradet. Denna uppfattning
har dven SEKO uttryckt till bolaget. Detta innebar att avtalstillimpningen
inte ska utgé fran arbetstagarnas fackliga tillhorighet utan fran vilken typ av
arbete det ar fraga om. Ett avtal mellan bolaget och Svenska Byggnads-
arbetareforbundet skulle darfor undantringa bolagets avtal med SEKO.

SEKO har uppenbarligen tva oforenliga 6verenskommelser. Den ena bestér
av en gransdragningsdverenskommelse med Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet som innebir en uppdelning av avtalsomradet beroende pa vilken
sorts arbete som utfors. Den andra bestar i ett kollektivavtal med bolaget som
innebdr ett heltdckande avtal utan begridnsning. Bolaget dr naturligtvis inte
bundet av SEKO:s griansdragningsdverenskommelse med Svenska
Byggnadsarbetareforbundet. Det dr oacceptabelt att SEKO:s dubbla dverens-
kommelser nu ska drabba bolaget.

Astadkomma dndring i befintligt kollektivavtal i strid med 41 § forsta stycket
2 medbestdmmandelagen

En stridsdtgérd far inte ha till &ndamal att 4stadkomma &ndring i befintligt
kollektivavtal enligt 41 § forsta stycket 2 medbestimmandelagen. Det kravs
inte att det foreligger ett kollektivavtal mellan bolaget och Svenska
Byggnadsarbetareforbundet for att bestimmelsen ska bli tillimplig, utan det
riacker att det fir effekt pé ett kollektivavtal som bolaget ar bundet av. Bola-
get har genom sitt medlemskap 1 Arbetsgivarverket ett heltdckande kollek-
tivavtal med SEKO. Detta innebér att allt arbete som utfors av bolagets
arbetstagare inom LO:s omrade ticks av detta avtal, vilket SEKO och
Arbetsgivarverket dr verens om. Aven om Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet inte uttryckligen har krévt att SEKO:s avtal ska dndras, innebir ett
kollektivavtal mellan det forbundet och bolaget att inneborden i SEKO:s
kollektivavtal fordandras 1 grunden.

Sammanfattning av grunderna for talan

Stridsatgédrderna &r olovliga sdsom stridande mot 42 § medbestimmande-
lagen eftersom de syftar till att undantridnga befintligt kollektivavtal med sa-
vil SEKO som Saco-S, OFR/S, P och O. Stridsdtgidrderna ar vidare olovliga
sasom stridande mot 41 § fOrsta stycket 2 medbestimmandelagen eftersom
de syftar till att astadkomma en dndring i befintligt kollektivavtal.



SEKO
Bakgrund

Bolaget utfor arbeten pa Fyrishov i Uppsala. Arbetet dr en del av uppforandet
av den s.k. multihallen i Fyrishov och de anstéllda utfér formning, arme-
ringsarbeten och gjutning som ska bli grundplatta, viggar och forsta bjalk-
laget i betong. Pa arbetsplatsen arbetar sex anstillda, varav tre 4r medlemmar
1 SEKO och 6vriga tre 4r medlemmar i Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

Den 5 januari 2012 varslade Svenska Byggnadsarbetareforbundet om strids-
atgérder i form av total arbetsnedlaggelse for samtliga medlemmar i forbun-
det pa arbetsplatsen vid Fyrishov, fr.o.m. den 19 januari 2012. Samtidigt for-
klarades arbetet pa arbetsplatsen i blockad. Anledningen till varslet var att
bolaget vigrade teckna kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet.

Den 6 januari 2012 hemstillde Svenska Byggnadsarbetareférbundet om
sympatidtgérder fran SEKO.

Den 19 januari 2012 tridde Svenska Byggnadsarbetareforbundets stridsat-
gérder 1 kraft. Bolaget framforde inte nagon fredspliktsinvindning vare sig
fore eller efter det att stridsatgérderna trétt i kraft.

Den 18 januari beslutade SEKO, i anledning av Svenska Byggnadsarbetare-
forbundets begdran av den 6 januari 2012, att varsla om sympatiatgérder och
den 20 januari 2012 skickades varsel om sympatiatgarder till bolaget. Varslet
avsag total arbetsnedldggelse for allt bygg- och anldggningsarbete som utfors
av SEKO:s medlemmar for bolaget pa arbetsplatsen Fyrishov i Uppsala.
Varslet omfattade siledes tre personer och sympatiatgirderna skulle trdda i
kraft den 1 februari kl. 06.00.

Den 19 januari 2012 varslade Svenska Byggnadsarbetareforbundet om ut-
okade stridsatgidrder samt egna sympatidtgirder i tre steg. Det ska papekas att
SEKO inte har varslat om sympatidtgirder med anledning av dessa utokade
stridsatgérder.

Den 25 januari skickade bolaget fredspliktsinvéndningar till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet och till SEKO.

SEKO bestrider att sympatiatgdrderna ar olovliga.

Bolaget har i sin fredspliktsinvindning angivit att sympatidtgarderna &r
olovliga i forsta hand for att de av Svenska Byggnadsarbetareforbundet
varslade stridsatgirderna dr olovliga enligt 42 § medbestimmandelagen.
SEKO gor géllande att Svenska Byggnadsarbetareférbundets stridsatgérder
ar lovliga och att sympatiatgérderna dirmed ocksa ar lovliga.

I andra hand anser bolaget att sympatiatgirderna dr olovliga da de “far till
konsekvens att Svevias befintliga kollektivavtal med sdvil SEKO (...)



undantrdangs”. Detta bestrids. Svenska Byggnadsarbetareforbundet har kravt
kollektivavtal for att tillvarata sina medlemmars intressen och for att bli er-
kénd som kollektivavtalspart. Vilken rittslig verkan detta avtal kommer att fa
bestdms genom réttsprinciper om konkurrens mellan olika kollektivavtal.

I tredje hand anser bolaget att sympatidtgdrderna ér olovliga dé de far till
konsekvens att SEKO:s avtal med bolaget dndras. Bolaget pastér att parterna
ar ense om att SEKO:s avtal ar heltdckande och utesluter andra forbund inom
LO. SEKO delar arbetsgivarparternas uppfattning att avtalet dr heltickande,
dvs. det kan tillimpas pé alla arbetstagare med vissa undantag och all verk-
samhet inom avtalsomrddet. Att ndgot annat forbund stéller krav pé kollek-
tivavtal for sina medlemmar &ndrar inte detta forhallande. Avtalet har inte
inneborden att andra LO-férbund d4n SEKO skulle uteslutas fran mdjligheten
att teckna avtal med bolaget. Det bestrids alltsa att sympatiatgérden kan fa
till konsekvens att SEKO:s avtal med bolaget dndras.

Till detta ska tilldggas att bestimmelsen i 41 § forsta stycket 2 medbestdm-
mandelagen inte avser en situation som den foreliggande. For att denna be-
stimmelse ska bli tillimplig krévs det att primédratgérden syftar till att &ndra
kollektivavtal mellan parterna i primérkonflikten. Svenska Byggnads-
arbetareforbundet har inte ndgot kollektivavtal med bolaget, varfor bestim-
melsen inte blir tillimplig.

Sammanfattning av de rittsliga grunderna for bestridandet

SEKO vill forst hinvisa till vad som sédgs i Arbetsdomstolens beslut 2012

nr 13. Dir sigs att det forhallandet att bolaget dgs av staten och genom sitt
medlemskap hos Arbetsgivarverket ma ha dtagit sig vissa skyldigheter "inte
utgor skal att bedoma tillatligheten av de nu omtvistade stridsatgérderna fran
andra utgdngspunkter 4n de som redovisats ovan.” Det innebdr att tillatlig-
heten av stridsdtgirderna ska beddmas enligt regeringsformens och medbe-
stimmandelagens regler samt AD 2005 nr 110.

SEKO har varslat om sympatidtgirder som omfattar tre av SEKO:s med-
lemmar. SEKO har inte varslat om sympatidtgirder betrdffande de av
Svenska Byggnadsarbetareforbundet den 19 januari 2012 varslade utdkade
stridsatgdrderna. Syftet med SEKO:s varslade sympatiatgéarder ar uteslutande
att stodja Svenska Byggnadsarbetareforbundets krav pa att fa teckna kollek-
tivavtal for sina egna medlemmar. Bolaget har 14tit Svenska Byggnads-
arbetareforbundets stridsatgérder trdda i kraft utan att gora fredspliktsin-
vindning. Det var forst nér det forbundet varslade om utékning av sina
stridsatgdrder som bolaget gjorde fredspliktsinvdndning mot SEKO. Detta
tyder pé att dven bolaget var av uppfattningen att sympatiatgirderna var lov-
liga.

Arbetsdomstolen har i interimistiskt beslut den 1 februari 2012 (AD 2012
nr 13) funnit att det inte finns nagot rittsligt hinder mot de i Svenska
Byggnadsarbetareforbundets varsel den 19 januari 2012, under rubrikerna
Varsel 2 och Varsel 3, upptagna stridsdtgirderna. Skélet till beslutet &r bl.a.
att domstolen har funnit att det avtal som Svenska Byggnadsarbetare-



forbundet vill traffa med bolaget inte dr avsett att tringa ut eller dndra de
kollektivavtal som redan géller for bolaget, som t.ex. avtalet med SEKO.
Svenska Byggnadsarbetareforbundets syfte med varslet den 5 januari 2012
har inte varit ndgot annat dn syftet med varslet den 19 januari 2012. Detta
innebdr att dven de stridsatgirder som avses med varslet den 5 januari 2012
ar lovliga. Saledes dr dven de av SEKO varslade sympatiatgirderna lovliga.

Skal

Arbetsdomstolen har att ta stéllning till arbetsgivarparternas yrkande om att
forbundet intill dess tvisten slutligt har provats dr forhindrat att vidta strids-
atgérder i form av sympatidtgirder i enlighet med det varsel som SEKO ut-
fardade den 20 januari 2012. Med anledning av arbetsgivarparternas yrkan-
den vickte SEKO talan genom genstdmning mot arbetsgivarparterna med
yrkande om att domstolen skulle forklara att SEKO é&r oforhindrat att vidta
sympatidtgérder i enlighet med varslet. Vid det sirskilda sammantradet for
behandling av fragan om interimistiskt beslut har SEKO aterkallat genstim-
ningen. Arbetsdomstolen anser att det i en situation som den foreliggande
inte finns ndgot hinder mot en prévning av arbetsgivarparternas yrkande om
interimistiskt beslut.

De atgédrder 1 varslet som provningen géller dr sympatidtgérder i form av bl.a.
total arbetsnedléggelse for allt bygg- och anldggningsarbete som utfors av
SEKO:s medlemmar for bolagets rakning pa arbetsplatsen Fyrishov. Enligt
varslet skulle atgarderna inledas den 1 februari 2012. Det dr dock upplyst att
atgdrderna dr uppskjutna i avvaktan pa domstolens stallningstagande.

Bakgrunden till stridsétgdrderna ar foljande. Bolaget bildades den 1 januari
2009 och dr helt dgt av staten. Det har sitt ursprung i en produktionsavdel-
ning hos divarande Végverket. Bolaget 4&r medlem i Arbetsgivarverket och
bundet av kollektivavtal med bl.a. SEKO. Det avtalet &r tillampligt pd det
arbete som bolaget utfor. Svenska Byggnadsarbetareforbundet har alltsedan
bolaget bildades forsokt att fa till stdnd ett kollektivavtal med bolaget. I sam-
band med att bolaget engagerades i uppforandet av en multisporthall i
Fyrishov och dir utforde gjuteriarbete begdrde Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet forhandlingar med bolaget om tecknande av kollektivavtal. Sidana
forhandlingar dgde rum den 3 januari 2012. De ledde inte till att ndgot kol-
lektivavtal tecknades. Den 5 januari 2010 varslade Svenska Byggnads-
arbetareforbundet om stridsatgérder avseende arbetsplatsen Fyrishov. Dessa
atgirder inleddes den 19 januari 2012. Dagen dérp4, alltsd den 20 januari
2012, uttirdade SEKO det varsel om sympatidtgirder som angetts i det fore-
giende och som nu ska provas av domstolen.

Arbetsgivarverkets stdllning som part i tvisten

Arbetsgivarparterna har anfort att Arbetsgivarverket intar stillning som part i
tvisten och har dirvid, som domstolen uppfattat saken, anfort bl.a. att verket
utgdr en sadan organisation som enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen kan

fora medlems talan i tvist om kollektivavtal. Det stir dock klart att Arbets-
givarverket utgor en forvaltningsmyndighet och inte 4r en sddan sam-
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manslutning av arbetsgivare som avses i 6 § medbestimmandelagen och som
kan fora talan i Arbetsdomstolen for medlems rikning. En annan sak &r att
Arbetsgivarverket, och d& som foretradare for staten som arbetsgivare, kan
fora talan 1 tvist om kollektivavtal som staten har ingatt. Som domstolen har
uppfattat saken menar arbetsgivarparterna dven att Arbetsgivarverket pa
grund av avtalsforhdllandet mellan staten och SEKO kan fora talan i detta
mal. De synes dock inte ha framstillt ndgot yrkande som tar sikte sirskilt pa
Arbetsgivarverkets intressen. Oklarheten i arbetsgivarparternas talan i denna
del gor att domstolen for narvarande ldmnar saken dirhdn med de uttalanden
som nu har gjorts.

Kort om parternas standpunkter

Arbetsgivarparterna har gjort gidllande sammanfattningsvis foljande. Svenska
Byggnadsarbetareforbundets primiratgird syftar till att undantringa SEKO:s
avtal och ar darfor olovlig enligt 42 § medbestimmandelagen. SEKO:s
sympatiatgérder dr dirmed olovliga enligt 41 § forsta stycket 4 medbestim-
mandelagen. Sympatidtgdrderna ar vidare olovliga enligt 42 § medbestim-
mandelagen eftersom de far till f6ljd att bolagets avtal med SEKO undan-
trangs. Vidare dr dtgidrderna olovliga enligt 41 § forsta stycket 2 medbe-
stimmandelagen eftersom de fér till 61jd att kollektivavtalet mellan bolaget
och SEKO éndras. Det avtalet har ndmligen inneborden att det &r heltickan-
de och utesluter att bolaget traffar kollektivavtal med dven andra forbund
inom LO.

SEKO har pa sin sida anfort foljande. SEKO har inget annat syfte med de
varslade sympatidtgirderna 4n att stodja Svenska Byggnadsarbetare-
forbundets krav pa kollektivavtal for sina egna medlemmar. Som domstolen
har funnit i avgérandet AD 2012 nr 13 dr Svenska Byggnadsarbetare-
forbundets stridsatgérder inte olovliga. Det &r inte i ndgot hianseende fraga
om att kollektivavtalet mellan bolaget och SEKO undantrangs. Vidare ar det
inte frdga om att stridsatgérderna syftar till &ndring i det avtalet i strid mot
41 § forsta stycket 2 medbestimmandelagen. Att det kollektivavtalet &r
tillampligt pa allt arbete inom avtalsomridet innebér inte, som
arbetsgivarparterna har gjort gillande, att avtalet ocksa har innebdrden att
andra organisationer utesluts frdn mojligheten till kollektivavtal med bolaget.

Ar sympatidtgirderna lovliga?

Enligt 2 kap. 14 § regeringsformen har en forening av arbetstagare rétt att
vidta stridsdtgérder pa arbetsmarknaden, om inte annat foljer av lag eller av-
tal.

Regler om begrinsningar i ritten att vidta stridsatgirder finns i medbestdm-
mandelagen. 1 41 § anges i vilka fall fredsplikt rader for arbetstagare och
arbetsgivare som dr bundna av kollektivavtal. I ett av de s.k. punktforbuden i
den bestimmelsen anges att en stridsatgérd inte fir vidtas for att 4stadkomma
andring 1 kollektivavtalet. I ett annat av dessa punktforbud anges att stridsét-
gérd inte far vidtas for att stddja nagon annan, nir denne inte sjilv far vidta
stridsatgérd. [ 42 § forsta stycket medbestimmandelagen anges att en arbets-
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givar- eller arbetstagarorganisation inte far anordna eller pa annat sitt foran-
leda en olovlig stridsatgérd eller genom understdd eller pa annat sétt med-
verka vid en olovlig stridséatgéird.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgdranden tagit stdllning till fragan om
tillatligheten av en stridsatgérd nér det har gjorts géllande att den syftat till
att tranga undan eller dndra befintliga kollektivavtal. Domstolen har da
sammanfattningsvis uttalat féljande (se AD 2005 nr 110; jfr 4ven de av-
goranden som det dér hénvisas till). Utgdngspunkten &r att en arbetstagar-
organisation kan vidta stridsatgérder till stod for ett ansprék pa kollektivavtal
for ett tillampningsomrade dér kollektivavtal redan giller mellan arbetsgiva-
ren och en annan arbetstagarpart, trots att det ytterligare kollektivavtalet
strider mot det redan befintliga. Att avtalen strider mot eller &r oforenliga
med varandra &r ett problem som ldses inte genom forbud mot stridsétgirder
1 syfte att fa det senare avtalet till stdind utan genom rattsprinciper om
konkurrens mellan olika kollektivavtal. Situationen 4r en annan i fall da
stridsdtgirden framstir som ett angrepp pé det redan befintliga avtalet. I ett
sadant fall strider stridsatgérden mot 42 § medbestimmandelagen. De situa-
tioner som avses ar sddana dir en utomstaende arbetstagarorganisation inte
enbart for egen rakning stéller krav pa ett konkurrerande kollektivavtal utan
uttryckligen fordrar att arbetsgivaren ska tillimpa det kollektivavtal som
organisationen begér dven pa anstillda som dr medlemmar i den arbetstagar-
organisation som &r part i det redan befintliga kollektivavtalet och ddrmed
bundna av avtalet.

I det nu foreliggande fallet kan Arbetsdomstolen inte pd grundval av den
hittills framlagda utredningen komma till ndgon annan uppfattning an att
Svenska Byggnadsarbetareforbundets stridsatgérder har syftat till att {3 till
stand ett kollektivavtal enbart for det forbundets egna medlemmar. Det finns
ddrmed inget stod for att dessa stridsatgérder skulle vara olovliga. Detta leder
till att SEKO:s sympatidtgirder inte strider mot 41 § forsta stycket 4 medbe-
stimmandelagen. Domstolen kan inte heller i 6vrigt finna att sympatiat-
géirderna fér till f6ljd att avtalet mellan bolaget och SEKO undantrings i strid
mot 42 § medbestimmandelagen.

Slutligen har arbetsgivarparterna menat att sympatiatgérderna &r olovliga
enligt 41 § forsta stycket 2 medbestimmandelagen eftersom de far till f61jd
att kollektivavtalet mellan bolaget och SEKO dndras. Enligt arbetsgivar-
parterna har kollektivavtalet den inneborden att parterna har uteslutit mdjlig-
heten for bolaget att traffa kollektivavtal med ett annat férbund inom LO.
SEKO har pa sin sida bestritt att kollektivavtalet har en sddan innebord.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger den hittillsvarande utredningen i mélet
inte stod for slutsatsen att kollektivavtalet i denna del har en sddan innebord
som arbetsgivarparterna har gjort gdllande. Det &r alltsa inte visat att SEKO:s
varslade atgirder har till syfte att 4&stadkomma &ndring i kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till slutsatsen att de invind-
ningar mot sympatiatgérdernas lovlighet som arbetsgivarparterna har fram-
stallt inte kan godtas. Arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt forord-
nande ska alltsa avslas, vilket innebér att det for tiden intill dess tvisten slut-
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ligt avgjorts inte finns ndgot réttsligt hinder mot de i varslet den 20 januari
2012 angivna sympatidtgérderna.

Arbetsdomstolens stdllningstaganden

1. Arbetsdomstolen avskriver SEKO:s genom genstdmning véckta yrkanden
frén vidare handlaggning.

2. Arbetsdomstolen avslar arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt
forordnande.

Ledaméter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Anders Hagman, Lennart Olovsson och Anders Hammarbéck. Enhilligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



