ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 92/11
Mal nr B 77/10

Sammanfattning

Ett avtal mellan en arbetstagare och dennes arbetsgivare om att
arbetstagarens anstéllning mot viss ersattning skulle upphéra har forklarats
ogiltigt med stdd av 30 § avtalslagen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 92/11
2011-12-07 Mal nr B 77/10
Stockholm

KLAGANDE

C.C i Bagarmossen

Ombud: advokaten Toivo Ohman, Toivo Ohman Advokatbyra AB,
Birger Jarlsgatan 2, 114 34 Stockholm

MOTPART

Stockholm Business Region AB, 556491-6798, Box 16282,

103 25 Stockholm

Ombud: advokaten Gunnar Bergstrom, Elmzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avtal

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 29 juni 2010 i mal T 9185-08

Tingsrattens dom, se bilaga.

C.C. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens dom ska
bifalla hennes vid tingsratten forda talan i huvudsaken, befria henne fran
alagd skyldighet att utge ersattning for bolagets rattegangskostnader samt
tillerkdanna henne ersattning for egna rattegangskostnader vid tingsratten.

Stockholm Business Region AB har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa C.C:s begéaran
spelats upp tingsrattens ljud- och bildupptagningar av férhéren med henne
samt med L.N. (endast ljudupptagning), K.S. (endast ljudupptagning) och
V.A. Vidare har hallits ett kortare kompletterande forhor med C.C.
Harutover har pa bada parters begaran spelats upp tingsrattens ljud- och
bildupptagningar av forhéren med S.C. och L.H., samt pa SBR:s begéran
tingsrattens ljud- och bildupptagning av forhéren med O.Z. och M.E.
Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom.



Domskal

Den 29 oktober 2007 ingick C.C. ett avtal med bolaget, innebérande att hon
mot ett avgangsvederlag motsvarande nio manadsloner sade upp sin
anstallning hos bolaget till upphérande den 31 december samma ar. C.C. har
darefter vackt talan mot bolaget och yrkat i forsta hand att avtalet ska
forklaras ogiltigt enligt 30, 33 eller 36 § avtalslagen alternativt
forutsattningslaran, och i andra hand att hon ska tillerkdnnas ekonomiskt och
allmant skadestand pa den grunden att avtalet &r att jamstalla med en upp-
sagning fran arbetsgivarens sida.

Sammanfattning av parternas standpunkter

Som grund for sitt forstahandsyrkande om ogiltighetsforklaring av avtalet har
C.C. sammanfattningsvis anfort féljande. Hon ingick avtalet eftersom hon av
bolaget hade upplysts om att alternativet var att hon annars skulle bli

uppsagd pa grund av arbetsbrist till foljd av att bolaget avsag att dra ner pa
personalstyrkan. Bolagets pastaende om arbetsbrist var emellertid felaktigt.
Nagon reell arbetsbrist forelag inte. Syftet med bolagets olika atgarder vid
den aktuella tiden var helt enkelt att byta personal. Hon blev genom bolagets
oriktiga pastaenden forledd att inga avtalet.

Bolaget har bestritt att det foreligger nagon grund for att ogiltigforklara av-
talet och har sammanfattningsvis anfort foljande. Det forelag en arbetsbrist-
situation och C.C. hade darfor lagligen kunnat sagas upp pa denna grund.
Bolaget ansag emellertid att det var béttre att i stallet hitta en avtalslésning i
samforstand med C.C.

Nagra rattsliga utgangspunkter

Det finns inget hinder mot att en anstéllning avslutas genom ett sadant avtal
mellan arbetsgivare och arbetstagare som parterna i detta mal har ingatt. Ett
sadant avtal ar alltsa rattsligt bindande, men det kan liksom andra rattshand-
lingar forklaras ogiltigt pa olika grunder. C.C. har aberopat dels de
bestammelser om rattshandlingars ogiltighet som aterfinns i 30 , 33 och

36 88 avtalslagen, dels den s.k. forutsattningslaran. Vad C.C. har anfort
aktualiserar i forsta hand bestammelsen i 30 § avtalslagen, som i korthet
innebér att ett avtal inte dr gallande mot nagon som ingatt avtalet efter att ha
blivit svikligen forledd att gora det.

En regel av liknande beskaffenhet har kommit till uttryck i Arbetsdomstolens
praxis i situationer dar arbetstagares atgard att godta en éverenskommelse
om att anstallningen ska upphdra har foranletts av arbetsgivaren och denne
har upptréatt pa ett satt som maste anses sta i strid mot god sed pa arbets-
marknaden eller eljest &r att bedoma som otillborligt. 1 enlighet med de prin-
ciper pa vilka anstallningsskyddslagen vilar har domstolen i sadana fall slagit
fast att 6verenskommelsen inte &r bindande for arbetstagaren (se exempelvis
AD 1984 nr 102).



C.C:s talan och omstandigheterna i malet aktualiserar bevisfragor av samma
slag som uppkommer vid s.k. fingerad arbetsbrist, dvs. i fall da arbetstagaren
gor gallande att en uppsagning som motiverats med arbetsbrist i sjalva verket
har foretagits av skal som har samband med arbetstagarens personliga
forhallanden. Utgangspunkten &r darvid, liksom i andra fall av uppsagning,
att det &r arbetsgivaren som har bevisbordan men att det ytterst &r
arbetsgivarens beddmning av behovet att genomféra en driftsinskrankning
och dennas aterverkningar som far bli avgérande for fragan huruvida arbets-
brist ska anses foreligga (jfr bl.a. prop. 1973:129 s. 123). Nar bedémningen i
ett sadant fall avser en enstaka arbetstagare, gors det enligt Arbetsdomstolens
praxis en mera nyanserad bevisbedémning. Det kan da under sérskilda om-
standigheter finnas anledning att granska de av arbetsgivaren anforda fore-
tagsanknutna skalen betydligt mera ingdende &n som annars sker. Situationen
i malet skiljer sig emellertid fran uppsagningsfall av det angivna slaget
darigenom att C.C. inte har blivit uppsagd, utan har ingatt en 6ver-
enskommelse med bolaget om att avsluta anstéliningen. 1 en tvist huruvida
en sadan 6verenskommelse ska forklaras ogiltig ar det arbetstagaren som har
bevishbordan for de omstéandigheter som gors géllande som grund for talan.

Det anfdrda betyder att det ar en forutsattning for bifall till C.C:s talan att
hon kan styrka att bolaget har vilselett henne genom oriktiga uppgifter om
arbetsbrist i bolagets verksamhet. En avgorande fraga ar da om det faktiskt
foreldg en arbetsbristsituation eller inte. Av viss betydelse for bedomningen
av avsikten med bolagets handlande blir emellertid ocksa huruvida det finns
nagot som tyder pa att bolaget har haft ett nskemal om att avsluta C.C:s
anstallning av skal som var hanforliga till hennes personliga forhallanden. En
ytterligare fraga ar vilken betydelse bolagets pastaenden om arbetsbrist hade
for C.C. nar hon ingick avtalet. Arbetsdomstolen gar forst in pa denna fraga.

Vilken betydelse hade bolagets pastaende om arbetsbrist for C.C. nar hon
ingick avtalet den 29 oktober 20077?

C.C. har skildrat hur bolagsledningen vid olika tillfallen fran slutet av
september 2007 l&mnat information om att det fanns en avsikt att minska
personalstyrkan i samband med en tilltdnkt omorganisation. Hon har &ven
berattat om hur den nya kommunikationschefen M.E. vid flera tillfallen fran
slutet av augusti 2007 talade med henne om olika alternativ for att avsluta
hennes anstéllning, samt att detta under oktober 2007 konkretiserades
satillvida att hon informerades om att hon sasom sist anstalld skulle komma
att sagas upp pa grund av arbetsbrist. | fraga om det mote mellan C.C. och
0.Z. den 29 oktober 2007, vid vilket det i malet aktuella avtalet om
avgangsvederlag ingicks, har det genom badas beréattelser framkommit att
C.C. da stalldes infor alternativen att antingen inga namnda avtal, eller bli
uppsagd pa grund av arbetsbrist. C.C. har uppgett att hon bad att fa ta kontakt
med advokat for att kontrollera om bolaget verkligen hade rétt att saga upp
henne, och att O.Z. da sade att om hon gick ut genom dorren utan att de hade
kommit dverens sa skulle han verkstalla uppsagningen. O.Z. har bekréftat att
han kan ha uttryckt sig sasom C.C. har uppgett.



Det anforda innebér att det &r klarlagt att bolagets uttalanden om sin avsikt
att minska personalstyrkan och darvid saga upp C.C. pa grund av arbetsbrist
var av avgorande betydelse for C.C. nar hon ingick dverenskommelsen. Det
ar uppenbart att detta forhallande stod klart for bolagets foretradare.

Hade bolagets foretradare ett onskemal om att avsluta C.C:s anstallning av
skal som var hanforliga till hennes personliga forhallanden?

Betréffande bolagets agerande gentemot C.C. under tiden innan parterna den
29 oktober 2007 ingick 6verenskommelsen har framkommit foljande. | slutet
av augusti 2007 forde M.E. pa eget initiativ samtal med C.C. om ett
eventuellt avslutande av hennes anstallning. Liknande samtal pa M.E:s
initiativ forekom sedan vid ytterligare tva tillfallen i september och tre
tillfallen i oktober innan 6verenskommelsen slutligen ingicks den 29 oktober
2007 under medverkan av O.Z. Vid samtalen med M.E. erbjéds C.C. olika
alternativ, sasom outplacement och avgangsvederlag. C.C. klargjorde vid
samtliga dessa tillfallen att hon 6nskade fortsatta anstallningen hos bolaget.
M.E. har infor tingsratten anfort att skélen for hennes forslag var att C.C.
tidigare hade gett uttryck for att hon inte ville vara kvar hos bolaget. M.E.
har ocksa berattat att hon i samband med diskussionerna om C.C:s fortsatta
anstallningsforhallanden hade inhamtat referenser fran hennes tidigare
arbetsgivare och darvid fatt héra negativa omdomen.

De angivna omstandigheterna tyder enligt Arbetsdomstolens mening pa att
bolaget ansag sig ha ett intresse av att avsluta C.C:s anstallning av skél som
hade att géra med hennes lamplighet for fortsatt anstélining. Detta
konstaterande har visserligen inte nagon omedelbar eller avgérande betydel-
se for den bedémning som domstolen har att gora i malet. Om det verkligen
foreldg arbetsbrist hos bolaget, saknar det ju betydelse om bolaget ocksa
hade andra bevekelsegrunder for att vilja avsluta C.C:s anstéllning (jfr AD
1987 nr 34 och 1995 nr 149). Som har framgatt i det foregaende &r den
avgorande fragan i stallet om bolaget avsiktligen har lamnat oriktiga
uppgifter om arbetsbrist i verksamheten. Om uppgifterna om arbetsbrist
skulle visa sig ha varit oriktiga, ar det emellertid av intresse for beddmningen
av bolagets handlande vilken syn bolagets foretradare hade pa C.C:s
lamplighet for fortsatt arbete.

Forelag det arbetsbrist nar avtalet ingicks?

Bolaget har i denna del anfort i huvudsak féljande. Nar M.E. anstélldes som
ny kommunikationschef den 6 augusti 2007 fick hon i uppdrag att genomféra
en forandring av kommunikationsavdelningen, pa sa sétt att denna skulle
overga till att driva en mer operativ verksamhet. Infor hosten 2007 fanns det
ocksa ett ekonomiskt behov av att minska personalstyrkan.
Kommunikationsavdelningen hade vid denna tid atta heltidsanstallda samt en
deltidsanstélld. Av dessa nio personer var sex, inklusive kommunikations-
chefen, tillsvidareanstéllda. Budgeten gav utrymme for totalt sex anstallda,
inklusive kommunikationschefen. For en av visstidsanstallningarna, nam-
ligen den som innehades av S.C., géllde att hennes anstallning skulle I6pa till
arsskiftet 2007/2008. For att matematiken skulle ga ihop, maste alltsa en av



de tillsvidareanstallda medarbetarna ségas upp. Av dessa hade M.E. kortast,
och C.C. nast kortast, anstéallningstid. C.C. beddmdes inte ha tillrackliga
kvalifikationer for M.E:s arbete som kommunikationschef och stod darfor i
tur for att sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Det faktum att C.C. under
sommaren 2007 hade gjort klart for bolaget att hon inte trivdes med arbetet
och att hon saknade fortroende for savél ledningen som sina kolleger bidrog
till att den aktuella 6verenskommelsen traffades. Hon hade dessforinnan, den
17 oktober 2007, fatt ett erbjudande om anstallning som webb-
master/formgivare som hon avbojde.

Arbetsdomstolen gar forst in pa fragan huruvida C.C. den 17 oktober 2007
erbjods andra arbetsuppgifter hos bolaget, men tackade nej. Om bolagets
uppgift om detta ar riktig, skulle det tyda pa att det i C.C:s fall forelag
arbetsbrist nér avtalet ingicks den 29 oktober 2007 (jfr prop. 1973:129 s. 243
och AD 2009 nr 50). M.E. har under forhoret vid tingsratten uppgett att hon
uppmanade C.C. att bli webbmaster, men utan att fa nagot klart svar. C.C.
har emellertid bestamt fornekat att hon fick nagot formligt erbjudande. Ord
star alltsa mot ord. Arbetsdomstolen anser att bolaget inte har styrkt sitt
pastaende om att C.C. skulle ha avbojt ett erbjudande om annat arbete hos
bolaget.

Genom den muntliga bevisningen i malet har klarlagts att personalen vid
kommunikationsavdelningen den 28 september 2007 informerades om bola-
gets avsikt att minska antalet tillsvidareanstallda. Betraffande de anforda
budgetskalen har L.H. upplyst att bolaget under ar 2007 hade belastats av
stora pensionsskulder som inte fanns budgeterade, och att hon nar M.E.
anstalldes informerade henne om att det fanns for manga anstéllda i
forhallande till budgeten. O.Z. har beréttat att en av M.E:s uppgifter var att
minska antalet fast anstallda vid arsskiftet fran sex till fem. Utredningen i
dessa delar ger saledes i och for sig stod at bolagets uppgifter. Det finns
emellertid omstandigheter i malet som talar i annan riktning.

Om en arbetsgivare ser sig foranlaten att av ekonomiska skal minska antalet
anstéllda, staller det sig naturligt att detta normalt sett genomférs genom att
eventuella pdgaende visstidsanstallningar far I6pa ut. | malet har upplysts att
S.C. i bdrjan av hosten 2007 hade en visstidsanstallning som webbredaktor
fram till arsskiftet 2007/2008. Det uttalade syftet att av budgetrelaterade skél
minska antalet tjanster med en person hade salunda inom denna tidsram
kunnat uppfyllas redan genom atgarden att lata S.C:s anstéllning I6pa ut. |
stallet valde bolaget att den 24 oktober 2007 — dvs. fem dagar foére bolagets
ultimatum till C.C. —inga ett nytt anstéllningsavtal med S.C. om fortsatt
visstidsanstallning fr.o.m. den 1 januari t.0.m. den 30 juni 2008. Det anférda
ar svart att forena med vad bolaget anfort om att det av ekonomiska skl var
nodvandigt att minska personalstyrkan. Det &r visserligen ytterst
arbetsgivaren som avgor huruvida den personal som ska utfora arbetet i
verksamheten ska vara anstélld tills vidare eller pa viss tid (jfr AD 1996 nr
20). Nagra évervaganden av det slaget synes det dock inte ha varit fraga om
pa bolagets sida. | detta fall tillkommer namligen den omstandigheten att
S.C. den 19 december 2007, kort efter det att C.C. lamnat arbetsplatsen, blev



anstélld tills vidare hos bolaget. Redan det anférda motséager bolagets
pastaenden om arbetsbrist av budgetrelaterade skal.

Vidare har upplysts att M.E. och presschefen K.G. den 17 oktober 2007 —
alltsa en dryg vecka innan bolaget traffade avtalet med C.C. — traffade en
uppgorelse om att K.G. mot avgangsvederlag skulle lamna sin anstéllning
vid arsskiftet. Denna omstandighet synes ha inneburit att bolagets uttalade
syfte att minska antalet tillsvidareanstéllda med en tjanst blev uppfylIt.

Bedomningen av fragan om det forelag arbetsbrist ska i princip galla situa-
tionen nar avtalet mellan bolaget och C.C. ingicks den 29 oktober 2007, dven
om omstandigheter i tiden efter avtalet &r av intresse i bevishanseende. Det &r
ostridigt att projektledaren for kommunikation K.S. sade upp sig den

6 november 2007 och att bolaget inom en vecka darefter annonserade ut
sammanlagt tre tjanster som pressansvarig/skribent, webbmaster/formgivare
samt projektledare. Bolaget utannonserade alltsa tre lediga anstallningar en
kort tid efter det att tre tillsvidareanstallningar avslutats. Av intresse &r vidare
att M.E. i ett mejl till bl.a. S.C., K.G., C.C. och K.S. den 14 november 2007
angav att de tva senast utannonserade tjdnsterna skulle vara “erséttningar for
de tva vakanser som uppstar i och med att C. och K. slutar”. M.E. har
visserligen uppgett att hon nar antalet utannonserade tjanster patalades insag
att hon hade begatt ett misstag. M.E:s uppgift om att annonseringen gjordes
av misstag framstar dock inte som trovardig.

De nu anférda omstandigheterna ger enligt domstolens mening belagg for att
bolaget i sjalva verket inte gjorde bedémningen att det fanns skal att minska
personalen av budgetrelaterade skal. Utredningen far med andra ord anses
utvisa att det inte var fraga om en sadan arbetsbristsituation som bolaget har
gjort gallande.

Ska 6verenskommelsen den 29 oktober 2007 forklaras ogiltig?

Vad domstolen har anfort i det foregaende innebar sammanfattningsvis dels
att bolagets uttalanden om arbetsbrist hade avgérande betydelse for C.C. nér
hon ingick éverenskommelsen, dels att dessa uttalanden var oriktiga. Vad
som framkommit om bolagets syn pa C.C:s lamplighet for fortsatt anstallning
och om 6vriga omstandigheter foranleder slutsatsen att bolagets foretradare
gjorde dessa oriktiga uttalanden i syfte att forma henne att acceptera
overenskommelsen. Hon blev med andra ord svikligen forledd att inga
denna. Overenskommelsen den 29 oktober 2007 mellan bolaget och C.C. ska
pa grund av det anforda forklaras ogiltig.

Rattegangskostnader

Det anférda betyder att C.C:s talan ska bifallas. Vid denna utgang ska hon
befrias fran skyldigheten att betala bolagets rattegangskostnader vid
tingsratten samt tillerkannas ersattning for sina rattegangskostnader i bada
instanserna.



C.C. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid tingsratten med
398 950 kr, varav 398 250 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt.
Bolaget har éverlamnat at domstolen att bedoma skéligheten av det yrkade
arvodesbeloppet. Vid bedémningen av den arbetsinsats som skaligen far
anses ha varit pakallad for tillvaratagande av C.C:s ratt anser
Arbetsdomstolen att ersattningen fér ombudsarvode bor bestdimmas till

300 000 kr inklusive mervardesskatt.

C.C. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
309 000 kr, avseende ombudsarvode inklusive mervardesskatt. Bolaget har
aven i detta fall Gverlamnat at domstolen att bedoma beloppets skalighet. Det
har i Arbetsdomstolen varit fraga om i allt vasentligt samma processmaterial
som vid tingsratten. Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att
ersattningen for ombudsarvode bor bestdmmas till 125 000 kr inklusive
mervardesskatt.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 forklarar Arbets-
domstolen att avtalet den 29 oktober 2007 mellan Stockholm Business
Region AB och C.C. ar ogiltigt.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 férordnar Arbets-
domstolen

a) att C.C. befrias fran skyldigheten att ersatta Stockholm Business Region
AB for dess rattegangskostnader vid tingsratten,

b) att bolaget forpliktas att ersatta C.C:s rattegangskostnader vid tingsratten
med 300 700 kr, varav 300 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 29 juni 2010 till dess
betalning sker.



3. Stockholm Business Region AB forpliktas att ersatta C.C. for hennes
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 125 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Inger Andersson, Marten Holmstrom,
Claes Frankhammar, Rigmor von Zweigbergk, Birgitta Widen och
Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner
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Tingsrattens dom (ledamoter: Karin Sigstam, Jakob Hedenmo och Max
Glanzelius

YRKANDEN M M

C.C. har i forsta hand yrkat att avtalet mellan henne och Stockholm Business
Region AB ("SBR™") av den 29 oktober 2007 forklaras ogiltigt.

C.C. hari andra hand yrkat att SBR forpliktas att till henne utge ekonomiskt
skadestand med 115 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 38 500 kr
fran den 25:e i var och en av manaderna oktober, november och december
2008 tills full betalning sker samt ett allmant skadestand med 80 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmningsansokan, den 28 juni 2008, tills full betalning sker.

SBR har bestritt karomalet. Berdkningarna av yrkad réanta har vitsordats som
skaliga i och for sig. For det fall allmant skadestand ska utga har SBR yrkat
att detta jamkas betydligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER
CC.

Yrkandet i forsta hand

Det avtal som tréffades den 29 oktober 2007, om att C.C:s anstéllning hos
SBR mot viss erséttning skulle upphdra per den 31 december 2007, har
tillkommit under sddana omstandigheter att det ska ogiltigforklaras enligt 30,
33 eller 36 §8 avtalslagen alternativt enligt forutsattningslaran.

Avtalet, som initierades av SBR, tillkom genom sadant svikligt forledande
fran SBR:s sida som avses i 30 § avtalslagen och som bestod i att SBR
avsiktligen vilseledde C.C. genom att pasta att man avsag reducera antalet
anstéllda trots att man planerade att nyanstalla annan personal, vilken plan
ocksa fullféljdes genom utannonsering av tre tjanster hos bolaget en kort tid
efter att parterna ingick avtalet. Harav foljer ocksa att omstandigheterna vid
avtalets tillkomst var sadana att det jamlikt 33 § avtalslagen skulle strida mot
tro och heder att aberopa rattshandlingen mot C.C.

Av samma anledning &r avtalet vidare sa oskaligt att det ska lamnas utan
avseende enligt 36 § avtalslagen, i synnerhet som C.C. sasom arbetstagare
intog en underlagsen stéllning i avtalsforhallandet och fick sa felaktig
information att hon inte hade nagon reell valmojlighet.

SBR:s pastaende om dvertalighet och att man avsag reducera antalet
anstéllda, tillsammans med omsténdigheten att C.C. hade kortast
anstallningstid, var en forutséttning for att C.C. ingick avtalet. Detta maste ha
varit uppenbart for SBR. Da forutsattningen var felaktig ska avtalet
ogiltigforklaras aven enligt forutsattningslaran.
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Yrkandet i andra hand

Avtalet traffades pa SBR:s initiativ och tillkom pa sadant satt att det ar att
jamstalla med en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Vid sammantraffande
med SBR:s verkstéllande direktor O.Z. den aktuella dagen hdvdade denne att
SBR hade saklig grund foér uppsagning av C.C., pa grund av arbetsbrist och
Overtalighet, och hotade henne med att hon skulle bli uppsagd med en
manads uppséagningstid om hon inte omedelbart undertecknade
avtalsforslaget och avstod fran kontakt med den advokat som hon bad att fa
konsultera. C.C. gavs inte skaligt radrum for att ta stallning till
avtalsforslaget. Dessforinnan hade hon dven successivt frysts ut fran sina
arbetsuppgifter. Da det inte foreldg nagon arbetsbrist forelag inte heller
saklig grund for uppséagning.

C.C. har ratt till ekonomiskt skadestand pa grund av den oriktiga
uppsagningen. Da hon endast hade 12 pabdrjade anstéallningsmanader vid
anstallningens upphorande ar det ekonomiska skadestandet enligt 39 §
anstallningsskyddslagen begransat till 12 manadsloner. C.C. har erhallit nio
manadsloner som avgangsvederlag, varfor skadestand motsvarande tre
manadsloner a 38 500 kr ska utga.

C.C. har aven rétt till allmant skadestand pa grund av den oriktiga
uppséagningen. Yrkat belopp ar skéligt.

SBR

| forsta hand har C.C:s anstéllning hos SBR upphort den 31 december 2007,
genom en giltig 6verenskommelse mellan parterna den 29 oktober 2007.

Avtalet har inte tillkommit pa ett sddant satt att det kan jamstallas med en
uppsagning fran SBR:s sida.

| andra hand har C.C:s anstallning hos SBR upphdrt den 31 december 2007,
genom en sakligt grundad uppséagning av henne pa grund av arbetsbrist.

Processuellt yrkande
SBR har yrkat att tingsratten avvisar forutsattningslaran som grund for C.C:s
forstahandsyrkande, da denna grund aberopats forst vid huvudfoérhandlingen.

PARTERNAS TALAN

C.C.

C.C. anstalldes pa SBR:s kommunikationsavdelning den 29 januari 2007
som projektledare med ansvar for webb. Anstéllningen inleddes som en
provanstallning som sedermera 6vergick i en tillsvidareanstélining.

C.C. hade en mycket bred yrkesmassig bakgrund, med bl a erfarenhet som

informatdr, webbhandlaggare samt tidnings- och radiojournalist. Under
2001-2003 gick C.C. arbetslds i ca ett och ett halvt ar, vilket hon upplevde
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som mycket besvarande. Det var darfor véldigt positivt for henne att darefter
aterigen komma in pa arbetsmarknaden genom olika tidsbegransade
anstéllningar inom Stockholms stad och sedermera hos SBR.

Den 8 juni 2007 tog den davarande kommunikationschefen A.R. kontakt
med C.C. for att hora hur hon madde och trivdes, da hennes provanstallning
snart skulle kunna komma att 6verga i en tillsvidareanstallning. C.C.
berattade att hon inte trivdes da det fanns for begransade resurser och att
samarbetet med den konsult de anvande for webben inte fungerade
tillfredstallande. Hon beréttade dven att hon bdrjat soka andra anstéllningar.
Hon ansag att det var lika bra att vara helt arlig, sa att SBR hade riktiga
forutsattningar infor beslutet om en eventuell fast anstéallning for henne.

Den 6 augusti 2007 tilltradde en ny kommunikationschef, M.E. Hon hade fatt
i uppdrag att genomféra en omorganisation pad kommunikationsavdelningen
och hade uppenbarligen blivit informerad av A.R. om vad C.C. sagt. | slutet
av augusti 2007 tog M.E. kontakt med C.C. och sade sig ha fatt kannedom
om att hon inte trivdes. C.C. var da lika arlig som hon varit mot A.R. och
berattade samma saker for henne. M.E. aktualiserade da fragan om
outplacement for C.C., som en hjalp for henne att hitta ett nytt jobb.

Den 10-11 september 2007 skulle avdelningen ivag pa en konferens i Grinda.
Konferensen skulle handla om avdelningens framtid. Nagon vecka innan
konferensen fragade M.E. om C.C. orkade félja med. C.C. blev mycket
forvanad over fragan, och det var tydligt for henne att M.E. ansag att hon inte
hade pa konferensen att gora.

Den 5 september aterkom M.E. till C.C. och presenterade alternativet att
SBR kunde ordna med outplacement for henne under en manads
uppséagningstid. C.C. klargjorde direkt att hon inte var intresserad och sa att
hon inte tankte sdga upp sig om hon inte hade ett annat arbete klart forst.
M.E. foreslog da att C.C. istallet kunde fa ett avgangsvederlag uppgaende till
tre manadsloner, om hon valde att sdga upp sig, men hon avvisade aven detta
forslag. M.E. tog aven upp att O.Z., SBR:s verkstallande direktor, mojligen
kunde hora sig for om det fanns mojlighet att hitta ett jobb &t C.C. i nagon
annan del av koncernen eller inom Stockholms stad i stort.

Under konferensen i Grinda den 10-11 september 2007 presenterades en ny
struktur for kommunikationsavdelningen. Den 28 september 2007 holls ett
avdelningsmote, vid vilket man diskuterade bemanningsfragor.
Huvudbudskapet var att SBR fran och med den 1 januari 2008 skulle minska
bemanningen pa kommunikationsavdelningen fran sex tjanster till fem. Det
skulle vidare bli nya titlar pa de fasta tjansterna. De tjanster som skulle inga i
den nya organisationen var tva projektkoordinatorer, en skribent, en
webbmaster/formgivare och en webbredaktor. C.C:s tjdnst som projektledare
webb fanns inte med i planerna fér den nya organisationen.

Vid den har tidpunkten fanns fem fast anstallda och en visstidsanstalld pa
avdelningen. De fasta tjdnsterna innehades av K.S., M.S. och A.T. (samtliga
med titeln projektledare kommunikation), K.G. (presschef) samt C.C.
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(projektledare webb). Visstidsanstéallningen innehades av S.C., som arbetade
som webbredaktor. 1 den nya organisationen skulle det finnas en fast anstalld
webbredaktor.

Den 1 oktober 2007 fragade C.C. M.E. om den omstandigheten att en tjanst
skulle bort pa avdelningen innebar att S.C. skulle forsvinna fran avdelningen,
da hennes visstidsanstéllning skulle 16pa ut vid arsskiftet 2007/2008. Hon
fick svaret att S.C. inte skulle beroras av framtida uppsagningar, da hon hade
fatt sin visstidsanstallning forlangd till den 31 mars 2008, och att det darfor
var nagon annan som skulle bli uppsagd. Den 9 oktober 2007 hélls ett nytt
avdelningsmote, vid vilket man gick igenom vem som skulle komma att géra
vad i den nya organisationen, pa basis av vad som diskuterats pa
Grindakonferensen. Det visades bland annat en bild 6ver arbetsférdelningen
pa kommunikationsavdelningen, pa vilken C.C. inte fanns med som
projektledare webb. Da detta papekades skrevs hennes namn in pa bilden for
hand. Enligt den information som gavs pa métet samt de arbetsbeskrivningar
som skickades ut den 15 oktober 2007 skulle bemanningen pa
kommunikationsavdelningen fran och med arsskiftet besta av fem fast
anstallda personer, varav en presschef, tva projektledare, en
webbmaster/formgivare och en webbredaktdr. Den 16 oktober 2007 holls ett
nytt avdelningsmote. Pa detta méte informerades om att bemanningen istéllet
skulle komma att besta av sex fasta tjanster, varav en presschef, tre
projektledare, en webbmaster/formgivare och en webbredaktér. Darutéver
skulle S.C:s projektanstalining som webbredaktor finnas kvar till och med
mars 2008.

Under september/oktober 2007 blev det allt tydligare att M.E. laste ute C.C.
fran avdelningens verksamhet. Hon fick mycket lite information och det var
klart att M.E. avsag att fa bort henne fran avdelningen. Bland annat hade
M.E. tagit 6ver all kontakt med webbkonsulten Drop It, trots att det ingick i
C.C:s arbetsuppgifter att skdta kontakterna med de externa webbkonsulterna.

Den 17 oktober 2007 beréttade M.E. for C.C. att den tjanst som skulle kunna
komma ifraga for henne var tjansten som webbmaster/formgivare. Det var
emellertid inte frdga om att C.C. erbjods tjansten, utan den namndes i
forbigdende. M.E. var mer fokuserad pa att komma till en uppgdrelse med
C.C. och presenterade tva nya alternativ. Det ena innefattade outplacement
samt sex manadsloner i avgangsvederlag och det andra innefattade sex
manadsloner i avgangsvederlag om C.C. lamnade sin anstallning direkt. M.E.
klargjorde att SBR avsag att "borja bakifran™ nar det géllde uppséagningar och
C.C. var "sist in". Hon ville ha besked om hur C.C. stéllde sig till de erbjudna
alternativen senast den 19 oktober 2007. Samma dag skickade hon dessutom
ett mejl till C.C., déar hon upplyste om att outplacement-konsulterna var
Arena eller Arbetsférmedlingen, att C.C. kunde komma att bli arbetsbefriad,
att det troligen skulle komma att bli frdga om nagon typ av 6verlamning av
arbetsuppgifter samt att avgangsvederlaget kunde betalas ut i tva delposter
kring arsskiftet eller en klumpsumma efter arsskiftet. Samma dag traffade
M.E. och presschefen K.G. en uppgorelse som innebar att K.G. skulle lamna
sin anstallning vid arsskiftet mot ett avgangsvederlag.
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Den 19 oktober 2007 traffades C.C. och M.E. pa nytt. C.C. gjorde da klart att
hon inte pa bara tva dagar kunnat ta stéllning till en sa stor fraga som
avslutandet av hennes anstallning, utan att hon behévde ytterligare
betanketid. De enades om att traffas igen den 24 oktober 2007. Vid detta
pafoljande mate tackade C.C. nej till de erbjudanden hon fatt den 17 oktober
2007. Hon upplyste M.E. om att hon tankte sluta nar hon fatt ett nytt arbete.
M.E. sa da att C.C. blivit erbjuden tjansten som webbmaster, men att hon
inte var kvalificerad och att hon numera inte var erbjuden tjansten. M.E. sa
aven att det skulle forsvinna personer fran avdelningen och att det bara skulle
bli fyra tjanster kvar. C.C. blev mycket upprord av den lamnade
informationen och sa till M.E. att det hon gjorde var olagligt. Samma dag,
den 24 oktober 2007, traffade SBR ett avtal med S.C. om forlangning av
hennes tjanst som webbredaktor till och med juni 2008.

Den 26 oktober 2007 fick C.C. ett mejl fran M.E. dar hon begérde att fa
inloggningsuppgifter for en webbkonsult. Detta férvanade C.C. da det var
hon som brukade ha kontakt med webbkonsulterna. Hon gick darfor in till
M.E. och fragade varfor det skulle tas in en extern konsult. M.E. hanvisade
till att de tva skulle ha ett méte samma eftermiddag och att C.C. skulle bli
uppsagd. Detta gjorde C.C. mycket upprérd. Hon tog darfor kontakt med
personalchefen V.A. och fragade om SBR verkligen fick ta in en extern
konsult for att skota C.C:s arbetsuppgifter samt berédttade om de erbjudanden
till uppgorelser hon fatt. V.A. tyckte da att C.C. sjalv kunde komma med ett
motbud. | affekt skrev C.C. ett motforslag, som innefattade att hon skulle
séga upp sin anstéllning till upphdrande den 1 januari 2008 mot ett
avgangsvederlag om tolv manadsloner, vilket hon dverlamnade till M.E. P&
eftermiddagen samma dag holls ett méte mellan C.C. och M.E., dér &ven
G.L. fran arbetsgivarorganisationen KFS narvarade. G.L. informerade C.C.
om att hon skulle ségas upp pa grund av Gvertalighet och arbetsbrist.
Avdelningen behdvde omorganiseras, annars var det risk for nedlaggning.
C.C. begdrde att fa uppsagningen skriftligt och efterhérde om man hade
forhandlat med facket, vilket hon fick beskedet att man hade gjort per
telefon. C.C. sa till de bada Gvriga att hon betraktade uppsagningen som
lagstridig och att hon tankte stdmma SBR. Detta upprorde G.L., som sa att
SBR inte hade behovt erbjuda C.C. nagot avgangsvederlag alls. C.C. fragade
vilka tjanster som skulle vara kvar, och fick beskedet att organisationen
skulle besta av en presschef, tva projektledare, en webbmaster/formgivare
och en webbredaktor. Det var alltsa fraga om fem fasta tjanster. Hon
upplystes dven om att den enda lediga tjansten var presschefstjansten, men
att hon inte hade tillrackliga kvalifikationer for den tjansten. C.C. fragade
varfor hon inte var kvalificerad for tjansten som presschef och bad att fa en
specifikation av kvalifikationskraven, varvid G.L. svarade att SBR inte
behdvde redovisa dessa krav for henne, utan endast for facket. C.C. fragade
aven om tjansten som webbmaster/formgivare skulle utannonseras. Hon fick
da svaret att man skulle se om den kunde ga till ndgon annan pa avdelningen.
Hon fragade dven om webbredaktorstjansten och fick svaret att den
innehades av S.C., som inte omfattades av turordningsreglerna da hon hade
en visstidsanstallning. Samtalet avslutades med att C.C. begarde att aterigen
fa grunden for uppsagningen redovisad, och hon fick svaret att grunden var
arbetsbrist dd bemanningen skulle minskas med en person. C.C:s egna



15

forslag till slutuppgorelse berérdes inte. Efter motet traffade hon V.A., som
tyckte att hon skulle kontakta O.Z., vilket hon ocksa gjorde genom att skicka
ett sms till honom samma eftermiddag. Senare pa eftermiddagen meddelade
M.E. de 6vriga pa avdelningen att C.C. blivit uppsagd.

Under helgen den 27-28 oktober 2007 var C.C. forvirrad Over rattsléaget och
radgjorde darfor med ett antal bekanta. Hon tog bland annat kontakt med
L.N. som hade en bakgrund som personalvetare. Han forklarade for henne att
arbetsgivaren fritt kan bestdmma vilka kvalifikationskrav som ska galla for
nya tjanster pa arbetsplatsen.

Pa formiddagen den 29 oktober 2007 hérde O.Z. av sig och bad om ursakt
for att han inte aterkopplat tidigare. Han sa att han agnat morgonen at att
uppdatera sig kring laget pa avdelningen och att han &ven haft kontakt med
arbetsgivarorganisationen KFS och fatt bekraftat att SBR hade ratt att saga
upp C.C. pa grund av arbetsbrist. Hon fragade O.Z. om kvalifikationskraven
for presschefstjansten, men dessa ville han inte specificera. C.C. var mycket
upprord och hon sa att hon tvivlade pa att det var lagligt att séga upp henne
och att hon eventuellt skulle stimma SBR om hon blev uppsagd. O.Z. tog da
aterigen upp fragan om avgangsvederlag. C.C. meddelade att hon inte ville
ha pengar, utan att hon ville arbeta kvar tills hon hittat ett annat arbete. O.Z.
klargjorde da att hon kunde valja mellan att bli uppsagd med en manads
uppsagningstid eller saga upp sig sjalv och fa ett avgangsvederlag. Han ville
inte acceptera C.C:s bud om tolv manadsl6ner, men sa att de maste kunna
motas. C.C. sankte sitt tidigare bud till ett avgangsvederlag om elva
manadsloner, men inte heller detta bud kunde O.Z. acceptera. Hon upprepade
aterigen att hon betvivlade att en uppséagning av henne skulle vara laglig och
hon sa att hon ville ta kontakt med en advokat innan hon bestamde sig. O.Z.
blev da arg och svarade att om C.C. lamnade rummet utan att de var dverens
sa skulle han omedelbart verkstalla uppsagningen. C.C. var forvirrad 6ver
den information hon fatt av arbetsgivaren, att det bara skulle finnas fem
tjanster kvar och att det endast var presschefstjansten som var ledig. Hon fick
inte informationen att g ihop. Men eftersom hon hade fatt klart for sig att
arbetsgivaren &r fri att bestdmma vilka kvalifikationskrav som ska galla for
varje tjanst sa vagade hon inte ta striden om presschefstjansten. Hon saknade
aven egen erfarenhet av arbete som chef. Hon accepterade darfor O.Z:s
erbjudande om att hon skulle séga upp sig mot ett avgangsvederlag om nio
manadsloner.

Pa ett avdelningsmote den 6 november 2007 informerade M.E. de anstéllda
om att bolaget hade problem med en stor pensionsskuld. Senare samma dag
sa K.S. upp sin anstallning som projektledare kommunikation till upphérande
den 14 december 2007.

Den 7 november 2007 utannonserades en tjanst som pressansvarig/skribent
till kommunikationsavdelningen. Det var alltsa inte langre fraga om en
chefstjanst, vilket var den information C.C. tidigare fatt. Den 13 november
2007 utannonserades en tjanst som webbmaster/formgivare och en tjanst som
projektledare till kommunikationsavdelningen. For C.C. kom detta som ett
bombnedslag. Hon hade ju fatt veta att tjansten som webbmaster/formgivare
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skulle ga till ndgon annan pa avdelningen och K.S. hade just sagt upp sig
fran sin anstallning som projektledare. Nar annonserna lades ut blev det
mycket upprord stamning pa kommunikationsavdelningen. Det kunde
konstateras att tre av de anstéllda pa kommunikationsavdelningen hade sagt
upp sig och att SBR, trots att bolaget skulle dra ner sin bemanning fran sex
till fem fasta tjanster, utannonserade tre nya tjanster. Som svar pa
personalens fragor skickade M.E. ett mejl till de anstéllda pa
kommunikationsavdelningen och upplyste dem om att de tva senast
utannonserade tjansterna var ersattningar for de tva vakanser som skulle
uppstd i och med att C.C. och K.S. slutade samt att bolaget vidare sokte en
pressansvarig-/skribent. Samma dag skickade C.C. ett mejl till O.Z. och
kravde en forklaring. Det var ju tydligt att SBR inte avsag att dra ner
bemanningen till fem tjanster. Aven K.G. kravde ett klargorande i ett mejl till
M.E. samma dag. Varken M.E. eller O.Z. svarade emellertid pa fragorna om
bemanningen. Som svar pa mejlet till O.Z. fick C.C. ett mejl fran M.E., i
vilket hon kort och gott skrev att SBR och C.C. hade en 6verenskommelse
som géllde i och med att hon accepterat villkoren. Den 19 november 2007
skrev C.C. ett paminnelsemejl till O.Z. och upplyste honom &ven om att hon
skulle komma att skicka information om hur illa omorganisationen skatts till
0.Z:s dverordnade. Han svarade samma dag att han ansag att M.E:s svar till
C.C. tackte vad som borde sédgas.

Den 20 november 2007 holls ett mycket upprort avdelningsmate dar de
anstallda fragade om de tre utlysta tjansterna. M.E. uppgav da att annonsen
avseende projektledartjansten skulle dras tillbaka. Som skal uppgav hon
problemen med den stora pensionsskulden. Men pensionsskulden var ju kdnd
redan innan annonsen lades ut. Annonsen drogs alltsa tillbaka. Tjansten
tillsattes emellertid anda vid ett senare tillfélle, fast med en konsult.

Den 26 november 2007 informerade M.E. personalen om att de tre
kommande avdelningsmotena skulle stallas in. Den 27 november 2007 skrev
C.C. ett atta sidor Iangt mejl till sexton av de hogsta politikerna och elva
ledande tjansteman inom Stockholms stad, dar hon beskrev och protesterade
mot hela handelseférloppet kring omorganisationen pa SBR:s
kommunikationsavdelning.

Den 14 december 2007 blev C.C., K.S. och K.G. arbetsbefriade pa M.E:s
initiativ.

Den 19 december 2007 anstélldes S.C., som var visstidsanstalld till och med
juni 2008, tillsvidare pa en tjanst som projektledare webb. Samma dag
anstélldes S.H. tillsvidare pa tjansten som webbmaster/formgivare. Den

28 januari 2008 anstalldes P.H. tillsvidare pa tjansten som
pressansvarig/skribent, men redan i december 2007 hade rekryteringsfirman
fatt beskedet att P.H. var klar for anstéllningen. Utéver dessa tjanster, som
alltsa i praktiken fylldes redan i december 2007, projektanstalldes Y.L. och
J.H. i januari 2008. Den 3 mars 2008 engagerades L.S. som konsult pa en
tjanst som projektledare kommunikation. Hennes arbetsbeskrivning var
samma som till den projektledartjanst som utannonserades den 13 november
2007 och som senare drogs tillbaka.
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Det kan konstateras att det pa SBR varen 2008 fanns fem fasta tjanster, varav
en pressansvarig, tva projektledare, en projektledare webb och en
webbmaster. Dessutom fanns en projektanstalld webbredaktor, en
projektledare kommunikation pa konsultbasis samt en ytterligare konsult.
Totalt fanns alltsa atta anstallda.

Det finns inte ett enda ledningsgruppsprotokoll fran hela den relevanta
tidsperioden dar det namns att det var aktuellt att minska bemanningen pa
avdelningen. C.C. &r 6vertygad om att detta aldrig heller var SBR:s avsikt.
Avsikten var att byta ut personal.

SB

SBR é&r ett kommunalagt bolag med ca 15 anstallda. Bolaget ingar i
koncernen Stockholms Stadshus AB, som har som 6évergripande uppgift att
marknadsféra Stockholm som etablerings- och besoksort. Koncernen har ca
70 anstéllda.

C.C. anstélldes av SBR den 29 januari 2007 som projektledare med ansvar
for webbfragor. Hon var forst provanstalld och sedermera, fran den 30 juli
2007, tillsvidareanstélld. M.E. anstélldes av SBR som kommunikationschef
den 6 augusti 2007. Redan innan M.E. anstalldes hade det fattats beslut om
att forandra inriktningen for verksamheten pa kommunikationsavdelningen.
Forandringen skulle innebdra att kommunikationsavdelningens verksamhet
blev mer operativ. Tanken var att avdelningen i princip skulle fungera som
en reklambyra, med kompetens att utfora sina sysslor med foretradesvis egna
resurser. M.E. fick i uppgift att genomféra omorganisationen. | M.E:s
uppdrag lag dven att genomfdra en personalminskning pa
kommunikationsavdelningen. Budgeten hade ett utrymme for totalt sex
heltidsanstallda och vid den hér tiden fanns totalt atta heltidsanstallda och en
deltidsanstalld pa avdelningen, inklusive kommunikationschefen. Av de
sammanlagt nio anstallda var sex personer tillsvidareanstallda och tre
personer visstidsanstéllda. En av de visstidsanstéllda pa heltid var S.C., som
innehade en projektanstallning som webbredaktdr vilken skulle 16pa ut i
arsskiftet 2007/2008. For att avdelningen fran och med den 1 januari 2008
skulle kunna ha totalt sex heltidsanstéllda behovde alltsa en person ségas
upp. Den som hade kortast anstéliningstid av de tillsvidareanstéallda var M.E.
Den som hade nast kortast anstallningstid av de tillsvidareanstallda var C.C.
Eftersom C.C. inte bedémdes ha tillrackliga kvalifikationer for chefsjobbet
sa var det hon som enligt anstallningsskyddslagens turordningsregler var
aktuell for en uppsagning fran SBR.

Nagon gang under vecka 35 ar 2007 tog C.C. kontakt med M.E. och
efterfragade nagon form av losning for att avsluta hennes anstéllning hos
SBR. Hon framforde ocksa kritiska asikter om bolaget och verksamheten.
Hon uppgav att hon inte hade fértroende for ledningen och att ledningen inte
hade kompetens att driva verksamheten samt att hon inte trivdes med vissa
av sina kollegor. For att undvika att behdva séga upp C.C. erbjods hon den
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17 september 2007 en fortsatt anstallning som webbmaster hos SBR. Hon
tackade emellertid nej till erbjudandet.

Under vecka 38 ar 2007 fortsatte diskussionerna mellan M.E. och C.C.
angaende hur man skulle 16sa situationen med att C.C. inte trivdes pa
arbetsplatsen och 6nskade sig darifran. Hon erbjods ett alternativ
innefattande att hennes anstallning skulle avslutas mot ett avgangsvederlag
om tre manadsloner. Detta erbjudande utvecklade sig senare till ett forslag
om outplacement, utdver det tidigare erbjudna avgangsvederlaget. C.C.
ansag emellertid inte att nagot av forslagen var tillrackligt bra, sa hon
tackade nej. Hon bad istallet M.E. att efterhéra mojligheterna att fa henne
omplacerad till ndgon annan tjanst inom kommunen. M.E., O.Z. och
personalchefen V.A. gjorde en omplaceringsutredning som &ven stréckte sig
utanfor den egna organisationen. Man undersokte darvid olika mojligheter
som kunde finnas inom Stockholms stad i stort. Utredningen gav dock
dessvérre inga positiva resultat.

Den 28 september 2007 hélls ett avdelningsmote dar O.Z. tillsammans med
M.E. informerade om kommunikationsavdelningens nya inriktning mot en
mer operativ verksamhet. Den nya organisationen skulle genomforas fran
och med arsskiftet 2007/2008. Rent konkret skulle den innebéra att C.C:s
tjanst inte langre skulle finnas kvar.

For att undvika en konkret uppségningssituation presenterade SBR den

17 oktober 2007 ett nytt forslag till I6sning for C.C. med ett avgangsvederlag
om sex manadsloner. Den 26 oktober 2007 holls ett mote mellan C.C. och
M.E. Med pa motet var dven G.L. fran arbetsgivarorganisationen KFS. Pa
motet delgavs C.C. underréttelse om att SBR 6vervéagde att sdga upp henne
pa grund av arbetsbrist och att hennes uppsagningstid enligt lag skulle
komma att bli en manad. | samband med motet presenterade dven C.C. i
skrift ett eget forslag till 6verenskommelse, som innefattade att hon skulle
sdga upp sig mot ett avgangsvederlag om tolv manadsloner. Da SBR inte
genast bemotte forslaget tog C.C. kontakt med O.Z. for ett mote.

SBR medger att det vid denna tid fanns en installning fran C.C:s sida
gentemot ledningen, arbetskamraterna och arbetsplatsen som foranledde att
aven SBR hade en tveksam instélIning till C.C. Men det fanns ingen som
helst kritik mot C.C. for hur hon skotte sina arbetsuppgifter. Under hdsten
hade M.E. tagit kontakt med G.S., som C.C. angett som referens i sitt cv, for
att undersoka hennes kvalifikationer for de nya tjanster som skulle uppsta i
samband med omorganisationen. Den referens G.S. lamnade var inte
tillfredsstéllande for tjansten som pressansvarig/skribent. C.C. hade vidare
tackat nej till tjansten som webbmaster/formgivare.

Den 29 oktober 2007 sammantraffade C.C. och O.Z. C.C. forvégrades inte
nagon gang att ha med sig eller konsultera en advokat eller ett ombud. O.Z.
var pa métet mycket tydlig med att peka pa vilka alternativ C.C. hade och
understrok att en eventuell 6verenskommelse skulle traffas déar och da. SBR
dolde inte nagra omstandigheter eller avsikter, utan spelade med helt 6ppna
kort. Arbetsbristen stod for dorren och alternativet till en 6verenskommelse
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var att saga upp C.C. med en manads uppsagningstid. O.Z. meddelade att
SBR inte kunde acceptera forslaget med ett avgangsvederlag om tolv
manadsloner. Istillet presenterade han ett motbud om nio manadsloner,
vilket 1ag pa halva vagen mellan C.C:s foreslagna tolv manadsloner och
bolagets tidigare erbjudande om sex manadsléner. C.C. accepterade
erbjudandet varpa de bada tog i hand. O.Z. 6nskade C.C. lycka till i
framtiden och beklagade att hon inte hade trivts pa SBR. Avtalet skrevs
under senare samma dag.

Den 1 januari 2008 tillsvidareanstélldes S.C., som dittills hade haft en
visstidsanstallning som webbredaktor, pa en tjanst som projektledare webb.
Titeln pa S.C:s tjanst var alltsa identisk med den titel som funnits pa C.C:s
tjanst, men innehallet i tjansten var ett helt annat. Den nya tjansten stallde
andra krav an den C.C. tidigare hade haft. Behovet av att inrdtta den nya
tjansten projektledare webb uppstod i och med att en forstudie infor
inrattandet av en ny webbplats, www.stockholmtown.com, delredovisades
den 23 november 2007. Det framkom da att SBR behdvde en person som
kunde forvalta webbplatsen bade internt och externt och som hade specifik
kunskap om turism och Stockholms alla fordelar som besdksort. Dessa
kvalifikationer hade S.C. Daremot hade inte C.C. haft dem. Behovet av den
nya tjansten uppstod emellertid Iangt efter det att SBR och C.C. tréffat sin
overenskommelse och avtalet om S.C:s tillsvidareanstéllning traffades forst
den 19 december 2007.

UTREDNINGEN

C.C. och O.Z. har horts under sanningsforsakran. Pa C.C:s begaran har L.N.,
K.S. och V.A. horts som vittnen. Pa SBR:s begaran har M.E. horts som
vittne. Dérut6ver har pa bada parternas begéaran S.C. och L.H., administrativ
chef pa SBR, horts som vittnen. Parterna har aberopat omfattande skriftlig
bevisning.

DOMSKAL
Ar avtalet ogiltigt enligt allmanna avtalsrattsliga regler?

Inledning

C.C. har i forsta hand yrkat att avtalet mellan henne och SBR av den

29 oktober 2007 forklaras ogiltigt med tillampning av 30, 33 eller 36 §8
avtalslagen alternativt forutsattningslaran.

Som Arbetsdomstolen konstaterat i ett antal domar finns det inget hinder
enligt anstéllningsskyddslagen mot att en anstélining bringas till upphtrande
genom en uppgorelse mellan arbetsgivare och en arbetstagare, utan en sadan
uppgorelse ar rattsligt bindande. Emellertid kan givetvis en sadan
uppgorelse, liksom andra rattshandlingar, vara behaftad med nagon
ogiltighetsgrund eller bli foremal fér jamkning enligt allménna avtalsrattsliga
regler (se t ex AD 1984 nr 102 och AD 1992 nr 56).
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Har SBR svikligen vilselett C.C.?

Som grund for sin talan har C.C. huvudsakligen aberopat omstandigheten att
SBR for henne uppgett att man avsag reducera antalet anstallda, trots att man
i sjalva verket planerade att nyanstélla annan personal. C.C. har gjort
géllande att SBR darigenom svikligen forlett henne att acceptera den av SBR
erbjudna uppgorelsen och att avtalet darfor ar ogiltigt enligt 30 8§ avtalslagen.
Hon har dven gjort gallande att avtalet av samma anledning ar ogiltigt enligt
33 § avtalslagen da det skulle strida mot tro heder att aberopa rattshandlingen
mot henne.

Den forsta fragan tingsratten har att préva ar saledes om SBR svikligen
forlett C.C. pa ett sadant satt som hon gor gallande. Det kan inledningsvis
papekas att det & C.C. som har bevisbordan for sitt pastaende.

Av utredningen i malet framgar att SBR redan under varen 2007 planerade
att omorganisera kommunikationsavdelningen, dér C.C. arbetade. Uppdraget
att genomfdra omorganisationen gavs till kommunikationschefen M.E., néar
hon anstélldes den 6 augusti 2007. SBR:s verkstallande direktér O.Z. har
under sanningsforséakran uppgett att han personligen dessutom gav M.E. i
uppdrag att minska personalstyrkan pa avdelningen. O.Z:s uppgift i denna
del stdds av M.E:s och L.H:s vittnesmal. L.H. har uppgett att hon gick
igenom avdelningens budget med M.E. i samband med att denne tilltradde
sin anstallning som kommunikationschef och att M.E. da blev informerad om
att det var for manga anstéllda pa kommunikationsavdelningen i férhallande
till avdelningens budget. C.C. har dven vidgatt att huvudbudskapet pa
avdelningsmotet den 27 september 2007 var att SBR avsag att,
kommunikationschefstjansten bortraknad, minska avdelningen fran sex
tjanster till fem samt att C.C:s tjanst som projektledare webb skulle
forsvinna.

Av utredningen framgar att presschefen K.G. sa upp sig mot
avgangsvederlag den 17 oktober 2007 och att, sedan C.C. traffat uppgorelsen
med SBR den 29 oktober 2007, dven K.S. sa upp sig fran sin anstallning som
projektledare kommunikation den 6 november 2007. Det &r ostridigt att SBR
den 7 november 2007 utannonserade en tjanst som pressansvarig/skribent
och den 13 november 2007 annonserade ut ytterligare tva tjanster, varav en
som webbmaster/formgivare och en som projektledare.

C.C. har gjort géllande att omstéandigheten att SBR annonserade ut tre
tjanster visar att SBR aldrig hade for avsikt att minska personalstyrkan fran
sex till fem tjanster. Som stodbevisning har C.C. aberopat M.E:s mejl, till
svar pa personalens upprorda fragor i samband med utannonseringen av de
nya tjansterna, i vilket hon angav att de tva senast utannonserade tjansterna
var ersattningar for de vakanser som skulle uppsta i och med att C.C. och
K.S. slutade samt att SBR vidare sokte en pressansvarig/skribent. Innehallet i
M.E:s mejl ar ostridigt. Det ar emellertid ocksa ostridigt att SBR strax
darefter drog tillbaka annonsen avseende projektledartjansten. M.E. har i sitt
vittnesmal uppgett att hon vid den har tiden kande sig mycket pressad och att
det var ett rent misstag att annonsera ut projektledartjansten samt att hon var
for generad for att genast erkanna detta. M.E:s uppgift i denna del har
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bekréftats av S.C., som i sitt vittnesmal uppgett att utannonseringen av
projektledartjansten forklarades som ett misstag i samband med att den drogs
tillbaka. M.E:s uppgift att utannonseringen av projektledartjansten var ett
misstag forefaller inte helt orimlig.

Till stod for sitt pastaende att SBR aldrig avsett att dra ner pa
personalstyrkan pa kommunikationsavdelningen har C.C. dven anfort att det
pa avdelningen under varen 2008 utéver fem fasta tjanster dven fanns en
projektanstalld webbredaktor, en projektledare kommunikation pa
konsultbasis samt ytterligare en konsult. Av utredningen i malet framgar
emellertid att SBR parallellt med omorganisationen av
kommunikationsavdelningen under hésten 2007 dven lat genomfora en
forstudie infor inrdttandet av en ny webbplats, som nar den redovisades
under senhdsten 2007 foranledde delvis andra dvervéganden i
bemanningsfragorna dn de som hade gjorts tidigare under hosten. Antalet
anstallda pd kommunikationsavdelningen under varen 2008 kan darfor inte
anses med styrka saga nagonting sarskilt om SBR:s avsikter nar det
omtvistade avtalet slots, den 29 oktober 2007.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan far det anses utrett att SBR
som ett led i omorganisationen av kommunikationsavdelningen under hosten
2007 avsag att minska personalstyrkan fran sex till fem tjanster, och det kan
inte anses visat att SBR hade nagon annan avsikt nar uppgorelsen med C.C.
traffades den 29 oktober 2007. SBR kan darfor inte anses ha uppgett att
personalstyrkan skulle minskas fran sex till fem tjanster mot béttre vetande
och i avsikt att forleda C.C. att inga avtalet. Av denna slutsats foljer att
parternas avtal inte kan anses ogiltigt vare sig enligt 30 eller 33 §§
avtalslagen.

Ar avtalet oskaligt?

C.C. har vidare gjort gallande att parternas avtal ar sa oskaligt att det ska
ogiltigforklaras med tillampning av 36 § avtalslagen. Till stod harfér har hon
aberopat att hon som anstalld intog en underlagsen stéllning i
avtalsforhallandet och fick sa felaktig information att hon inte hade nagon
reell valmojlighet.

Som ovan konstaterats har C.C. inte visat att SBR lamnade nagon oriktig
information avseende sina avsikter, da man for C.C. uppgav att man avsag
minska personalstyrkan fran sex till fem tjanster. Det kan vidare konstateras
att parternas avtal innebar att C.C. skulle erhalla ett avgangsvederlag om nio
manadsloner, vilket far ses som fordelaktigt for C.C. med beaktande av att
hennes lagstadgade uppsagningstid var en manad samt att hon sjalv ostridigt
dessforinnan foreslagit en uppgorelse med ett avgangsvederlag om tolv
manadsloner. Enbart det faktum att C.C. visserligen far anses ha varit den
svagare parten i avtalsforhallandet kan inte innebéara att avtalet ska anses
oskaligt. Avtalet kan darfor inte heller forklaras ogiltigt enligt 36 §
avtalslagen.
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Forutsattningslaran

C.C. har dessutom gjort gallande att avtalet ska ogiltigforklaras med
tillampning av den avtalsrattsliga forutsattningslaran. | denna del har hon
aberopat att SBR:s pastaende om dvertalighet och att man avsag minska
personalstyrkan var en forutsattning for att C.C. ingick avtalet och att denna
forutsattning var uppenbar for SBR.

SBR har motsatt sig en provning enligt forutsattningslaran, da denna
aberopats av C.C. forst vid huvudforhandling i malet. Forutséttningslaran ar
emellertid endast en teoretisk réattslig 6verbyggnad och C.C. har, genom att
aberopa den i malet, varken gjort nagot tillagg till tidigare lamnade uppgifter
av faktisk karaktar eller aberopat nagra nya omstandigheter eller bevis.
Tingsratten ar saledes oforhindrad att, trots SBR:s invandning, tillampa
forutsattningslaran i malet.

Det far hallas for visst att SBR:s uppgift, att man avsag minska
personalstyrkan och att en arbetsbristsituation darmed forelag, tillsammans
med omstandigheten att C.C. var sist anstélld, var en avgorande forutséattning
for att C.C. ingick det omtvistade avtalet. Det &r ocksa uppenbart att
forutsattningen var synbar for SBR da avtalet ingicks. Som konstaterats kan
SBR emellertid da avtalet ingicks inte anses ha varit av ndgon annan
uppfattning an att personalstyrkan faktiskt skulle minskas. Det kan darfor
inte heller anses ha forelegat nagot forutsattningsfel for C.C. nar avtalet
ingicks. Att SBR senare under hosten och runt arsskiftet 2007/2008 pa grund
av nyupptackta behov i ndgon man gjorde avsteg fran de tidigare planerna i
bemanningsfragorna utgor inte ett sddant relevant forutsattningsfel — om over
huvud taget ett forutsattningsfel — att avtalet kan forklaras ogiltigt pa grund
av bristande forutsattningar for C.C.

Har C.C. provocerats att sdga upp sig?

C.C. har i andra hand yrkat skadestand fran SBR, pa grund av att avtalet av
den 29 oktober 2007 traffades pa SBR:s initiativ och tillkom pa sadant satt
att det ar att jamstalla med en uppsagning fran arbetsgivarens sida samt da

saklig grund for uppsagning inte forelag.

Som ovan konstaterats finns det inget hinder enligt anstéliningsskyddslagen
mot att en anstallning bringas till upphdérande genom en uppgorelse mellan
arbetsgivare och en arbetstagare, utan en sadan uppgorelse ar rattsligt
bindande. Det ar emellertid tydligt att det i vissa fall skulle uppsta en
betanklig lucka i anstallningsskyddet om man ndjde sig med att konstatera att
en sadan uppgorelse traffats. Arbetsdomstolen har darfor i sin praxis slagit
fast att om arbetstagarens atgérd att godta en dverenskommelse om att
anstéallningen ska upphora foranletts av arbetsgivaren och denne upptrétt pa
ett sadant satt som maste anses sta i strid med god sed pa arbetsmarknaden
eller annars ar att bedoma som otillborligt sa ar dverenskommelsen inte
bindande for arbetstagaren. Istallet far arbetsgivaren anses ha skilt
arbetstagaren fran tjansten. Man talar i dessa sammanhang om att
uppséagningen ar framprovocerad.
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C.C. har i huvudsak aberopat foljande omstandigheter till stod for att
uppséagningen ska anses framprovocerad. Vid sammantraffande med SBR:s
verkstallande direktér O.Z. den aktuella dagen havdade denne att SBR hade
saklig grund for uppséagning av C.C., pa grund av arbetsbrist och
Overtalighet, och hotade henne med att hon skulle bli uppsagd med en
manads uppséagningstid om hon inte omedelbart undertecknade
avtalsforslaget och avstod fran kontakt med den advokat som hon bad att fa
konsultera. C.C. gavs inte skaligt radrum for att ta stallning till
avtalsforslaget. Dessforinnan hade hon dven successivt frysts ut fran sina
arbetsuppgifter.

Det &r ostridigt att C.C. redan under sommaren 2007 gjorde klart for
arbetsgivaren att hon inte trivdes pa arbetsplatsen och att hon sokte sig
darifran, men det ar tvistigt vem av parterna som tog initiativet till
diskussionerna om att C.C:s anstallning hos SBR skulle avslutas genom en
uppgorelse. Av utredningen framgar att det var SBR, genom
kommunikationschefen M.E., som forst lade fram forslaget att C.C:s
anstallning skulle bringas att upphdra mot ett avgangsvederlag. Vidare
framgar att SBR senast den 26 oktober 2007 formellt underrattade C.C. om
att SBR Gvervagde att sdga upp henne pa grund av arbetsbrist och att hennes
uppsagningstid enligt lag skulle komma att bli en manad. Som konstaterats
ovan far det hallas for visst att SBR:s uppgift, att man avsag minska
personalstyrkan och att en arbetsbristsituation darmed forelag, var en
avgorande forutsattning for att C.C. ingick det omtvistade avtalet.
Sammantaget far darfor C.C:s atgard att godta uppgdrelsen anses ha
foranletts av SBR.

Som framgatt ovan ar det inte visat att SBR aldrig hade for avsikt att minska
personalstyrkan pa kommunikationsavdelningen. Nar uppgdrelsen med C.C.
traffades den 29 oktober 2007 var alltsd SBR av uppfattningen att det forelag
en arbetsbristsituation. M.E. har i sitt vittnesmal uppgett att C.C. tidigare
under hosten blivit erbjuden tjansten som webbmaster/formgivare, men
tackat nej, och att hon inte bedémdes som kvalificerad for tjansten som
presschef. C.C. har bestritt att hon blivit erbjuden tjansten som
webbmaster/formgivare, men det ar ostridigt att hon och M.E. atminstone
berért den i sina diskussioner. Aven om det inte kan anses visat att C.C.
faktiskt erbjudits och tackat nej till tjansten saknas det anledning att betvivla
att SBR i vart fall uppfattade saken sa. Det ar vidare ostridigt att S.C. da
uppgorelsen traffades fatt sin visstidsanstéallning som webbredaktor forlangd
till och med juni 2008 och darfor inte omfattades av turordningsreglerna. Da
C.C. var den som hade kortast anstallningstid, férutom
kommunikationschefen M.E. sjélv, far SBR nar avtalet traffades — ratt eller
oratt — anses ha varit av uppfattningen att man hade saklig grund for
uppsagning av C.C. pa grund av arbetsbrist.

Till detta kommer att C.C. enligt hennes egna uppgifter redan den 24 oktober
2007 sa till M.E. att hon ansag att SBR:s handlande var olagligt. Det ar
vidare ostridigt att C.C. saval vid motet med M.E. och G.L. den 26 oktober
2007 som vid motet med O.Z. den 29 oktober 2007 gjorde klart att hon
betvivlade att SBR hade rétt att séga upp henne och att hon avsag att stimma
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bolaget. Det ar saledes uppenbart att det foreldg tvist mellan parterna om
anstallningens bestand da avtalet sl6ts. Det r inte visat att C.C. nagon gang
forvagrats att konsultera en advokat. Daremot ar det ostridigt att O.Z. da
uppgorelsen traffades stallde henne infor nagot av ett ultimatum. Av C.C:s
uppgifter och L.N:s vittnesmal framgar emellertid att hon ringde upp L.N.
under helgen den 27-28 oktober 2007 och horde sig for om réttslaget. Det
framgar dven av utredningen att parterna anda sedan den 5 september 2007
diskuterat olika tdnkbara uppgorelser samt att C.C. den 26 oktober 2007 sjélv
kom med ett eget forslag till uppgorelse innebérande att hon skulle sdga upp
sig mot ett avgangsvederlag om tolv manadsléner.

Mot denna bakgrund far C.C. anses ha gatt in i uppgorelsen, som narmast ar
att betrakta som en forhandlad forlikning mellan parterna, frivilligt och med
tillracklig vetskap om de foreliggande omstandigheterna. Vad som i dvrigt
framkommit ger inte belagg for att SBR upptratt i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden eller agerat otillborligt pa ett sadant satt att uppgorelsen &r
att betrakta som en uppséagning fran SBR:s sida.

Sammanfattningsvis saknas skal att ogiltigforklara parternas avtal. Vidare
kan avtalet inte anses som en uppséagning fran SBR:s sida. C.C. ar darfor
bunden av avtalet. Av dessa skal ska karomalet ogillas.

Rattegangskostnader

C.C. ska som tappande part ersatta SBR for dess rattegangskostnad. Yrkat
belopp far anses skaligt och ska darfor utga.

DOMSLUT
1. Kéaromalet ogillas.
2. C.C. ska ersatta Stockholm Business Region AB for dess

rattegangskostnad med 221 600 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.



