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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 84/11
2011-11-09 Mal nr A 218/10
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: advokaten Thomas Wallén, Advokatfirman W & O HB, Box 7387,
103 91 Stockholm

SVARANDE

1. IDEA — Arbetsgivarforbundet for ideella organisationer, Box 55545,
102 04 Stockholm (for ej talan)

2. Fritidsforeningen Nobba Brass & Nubbe, 802011-4727, Box 38125,
100 64 Stockholm

Ombud for 2: advokaten Anders EImér o. jur. kand. Ola Lo Olsson,
Elmzell Advokatbyrda AB, Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna foreligger kollektivavtal. J.A. & medlem i Unionen
(férbundet) och var sedan september 2008 anstélld som verksamhetschef hos
Fritidsféreningen Nobba Brass & Nubbe (féreningen). Han skildes med
omedelbar verkan fran anstallningen i november/december 2009. Féreningen
gjorde gallande att han hade gjort sig skyldig till bl.a. ekonomiska
oegentligheter mot féreningen och sexuella trakasserier mot understélld
personal.

Tvist har uppstatt mellan parterna om det har funnits laga grund for att skilja
J.A. fran anstallningen och om han har haft en foretagsledande eller darmed
jamforlig stallning och dérmed inte omfattats av anstallningsskyddslagen.
Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot IDEA — Arbetsgivarfor-
bundet for ideella organisationer och foreningen. Arbetsgivarforbundet har
lamnat besked om att det inte for talan i malet.



Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att avskedandet av J.A. &r ogiltigt,

2. forplikta féreningen att till J.A. utge 16n

—med 8 000 kr avseende sjuklon for tiden den 1-10 december 2009, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2009 till dess betalning
sker,

— med 30 000 kr per manad fran och med juli manad 2010 till och med maj
manad 2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive
manad till dess betalning sker,

— med 28 800 kr for juni manad 2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 juni 2011 till dess betalning sker,

—med 9 600 kr for juli manad 2011, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 juli 2011 till dess betalning sker,

3. forplikta foreningen att till J.A. utge allmant skadestand med 150 000 kr,
och

4. forplikta foreningen att till vardera forbundet och J.A. utge allmant
skadestand med 20 000 kr for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avske-
dande, men vél saklig grund for uppsagning, har forbundet i andra hand yrkat
att Arbetsdomstolen ska forplikta féreningen att

1. till J.A. utge ekonomiskt skadestand avseende uppséagningslon med

8 000 kr for tiden den 1-10 december 2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 december 2009 till dess betalning sker;

2. till J.A. utge allmant skadestand med 120 000 kr, och

3. till vardera forbundet och J.A. utge allméant skadestand med 20 000 kr for
brott mot 30 § anstéallningsskyddslagen.

Pa de allméanna skadestanden har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 7 december 2010, till dess
betalning sker.

Forbundet har slutligen yrkat att foreningen i vart fall ska forpliktas att till
J.A. betala I6n med 4 000 kr, avseende sjuklon for tiden den 1-5 december
2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 december 2009 till dess
betalning sker.

Foreningen har bestritt karomalet i dess helhet. For det fall Arbetsdomstolen
finner att anstallningen inte har omfattats av anstéllningsskyddslagen men att
det inte funnits skal for hdvning av anstéallningsavtalet har foreningen
medgett att utge 8 000 kr avseende uppsagningslon for tiden den 1-10
december 2009. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att anstéliningen
har omfattats av anstéllningsskyddslagen har féreningen medgett brott mot
30 § anstéllningsskyddslagen och 6verlamnat till domstolen att bedéma
skadestandsbeloppens skélighet. Foreningen har vitsordat de yrkade
I6nebeloppen och de ekonomiska skadestandsbeloppen som skéliga i och for
sig. Savitt avser beloppen avseende allmént skadestand har inga belopp
vitsordats som skéliga i och for sig, men daremot samtliga ranteyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.
Foreningen
Bakgrund

Foreningen bildades ar 1985 och ar en ideell férening som har till &ndamal att
stodja tidigare missbrukare med en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med
andra icke missbrukare. Féreningen bedriver ett medlemscafé som utgor navet i
verksamheten. Foreningen anordnar darutéver olika aktiviteter som t.ex.
badminton, bad och simning, datakurser samt gitarrkurser. Medlemsantalet har
under de senaste aren uppgatt till ca 350. I dagslaget finns det fem anstéllda och
under den tid J.A. var verksamhetschef fanns det sju anstallda. De anstéllda har
I6nebidrag. Verksamheten finansieras till stor del genom medlemsavgifter men
aven genom ekonomiska bidrag fran olika myndigheter, stiftelser och fonder.
Det egna kapitalet &r begransat.

Foreningen har en strang uppforandekod. Medlemmar och anstallda ska inte pa
nagot satt uppleva sig krankta. Féreningens medlemmar ar ofta skora individer
och foreningen ska vara en fristad fran 6vergrepp. De anstéllda ska férega med
gott exempel. Inom foreningen tolereras pa intet satt nagon form av sexism,
rasism eller nagon annan krankande sarbehandling.

Foretagsledande stallning

J.A. anstélldes i september 2008 som verksamhetschef hos féreningen. Som
verksamhetschef hade J.A. det hogsta ansvaret for féreningens lI6pande
verksamhet. | arbetet ingick bl.a. att leda och férdela arbetet, schemalagga
personal, anstélla personal, ansvara for foreningens kontakter med myndigheter
och behandlingshem, skdta samordningen mellan féreningen och externa
bidragsgivare samt ansvara for foreningens kontakter och bidragsansékningar.
Dessa arbetsuppgifter framgar av en arbetsbeskrivning som J.A. tog del av nar
han anstélldes. J.A. hade ett vidstrackt ansvar for foreningens I6pande drift och
skotte samtliga ovan namnda arbetsuppgifter sjalvstandigt i fornallande till
foreningens styrelse. Styrelsen hade mycket liten insyn i den I6pande driften och
J.A. var ensam firmatecknare for foreningen. J.A. hade en 16n om 30 000 kr per
manad, varav 7 000 kr avsag kostnadsersattning. Han hade en betydligt hogre
I6n an Gvriga anstallda, vars loner uppgick till ca 18 000 kr per manad.

J.A. har som verksamhetschef haft en foretagsledande eller darmed jamforlig
stallning, vilket innebar att anstallningsskyddslagen inte har varit tillamplig pa
hans anstallning.



Skiljandet fran anstallningen

Efter att ett flertal anstallda slagit larm till styrelsen om J.A:s agerande mot
medlemmar och anstéllda tillsatte styrelsen en utredning. Mot bakgrund av vad
som framkom vid utredningen och da det krévs att styrelsen har fortroende for
verksamhetschefen beslutade styrelsen den 27 november 2009 att med
omedelbar verkan skilja J.A. fran anstéllningen.

Davarande ordforanden S.L. har, vid ett telefonsamtal samma dag som beslutet
fattades, muntligen informerat J.A. om att han var avskedad. J.A. skildes saledes
fran anstallningen genom ett havande av anstéllningsavtalet alternativt ett
avskedande den 27 november 2009. | vart fall skildes han fran anstéllningen den
5 december 2009, da han ostridigt tog del av det skriftliga beskedet om
avskedande.

Det &r riktigt att skiljandet fran anstéllningen inte féregicks av vare sig nagot
varsel till forbundet eller nagon underrattelse till J.A.

Nedan redogors for skélen for havningen/avskedandet.
Ekonomiska oegentligheter

1. Tva kaffekassor

Dagskassorna fran caféverksamheten lases in i ett kassaskap i foreningens lokal.
Kassaskapet var en tid ur funktion vilket innebar att tva kaffekassor fran den

16 och 17 juni 2009 inte kunde lasas in. De tva dagskassorna, till ett sammanlagt
varde om 3 633 kr, med tillhdrande kassakvitton lades darfor i var sitt kuvert
som gomdes i ett utrymme under kassaskapet. Detta var en tillfallig I6sning i
avvaktan pa att kassaskapet lagades. Det var A.A. som var ansvarig for att
stdimma av kassorna mot kassakvittona de aktuella dagarna och det var hon som
lade kuverten under kassaskapet. Natten mot den 18 juni 2009 var det inbrott i
foreningens lokaler och kassaskapet brots upp. P4 morgonen den 18 juni 2009
inspekterade A.A. lokalerna tillsammans med styrelseledamoten T.D. De kunde
konstatera att de tva kuverten under kassaskapet fanns kvar. A.A. gémde darefter
kuverten igen.

Den 28 juni 2009 éverlamnade A.A. sammanlagt fyra kuvert till J.A. Tva av
kuverten var de kuvert som inneholl dagskassor fran den 16 och 17 juni 2009.
Overlamnandet skedde i nérvaro av foreningens nuvarande ordférande L-A.N. |
stallet for att redovisa pengarna fran den 16 och 17 juni 2009 bokforde J.A. dem
som stulna.

Det finns ingen annan rimlig forklaring an att J.A. behallit pengarna avseende de
tva dagskassorna, dvs. stulit dem. Under alla omstandigheter har han brustit i sitt
redovisningsansvar.



2. Oredovisat kontantuttag och oredovisade intakter fran en kraftskiva

Foreningen har ett bankkonto hos Nordea. Kontanter som tas ut fran bankkontot
och som laggs i handkassan ska bokforas som en intékt i kassaboken. Varje gang
kontanter tas ut fran eller laggs i handkassan ska transaktionen bokfdras som en

in- respektive utpost i kassaboken.

Den 7 augusti 2009 tog J.A. ut 8 000 kr fran bankkontot hos Nordea. Han har
inte redovisat pengarna och inte heller bokfort uttaget som en intékt i
kassaboken. J.A. har uppgett att han tog ut pengarna for att gora inkop till
kraftfesten. Detta stimmer dock inte eftersom han den 21 augusti 2009 bokférde
ett uttag fran handkassan om 7 559 kr avseende inkop av mat och dryck m.m. till
en kraftfest. Handkassan minskade till foljd harav till 947 kr. Vid
kontrollrakning av handkassan vid manadsskiftet augusti/september 2009 var
saldot i handkassan 1 447 kr. J.A:s uppgift om att han anvant pengarna fran
Nordea for att kopa kraftor m.m. till kraftskivan &r inte trovérdig eftersom saldot
i handkassan da skulle ha varit 9 447 kr och inte 1 447 kr vid manadsskiftet.

J.A. redovisade inte heller intakterna fran kraftfesten. Priset var 100 kr per
person och det var 80 medlemmar som deltog, varfor intdkten borde ha varit

8 000 kr. Vissa av medlemmarna betalade i forskott och de dvriga betalade pa
plats. Pa kvallen samma dag som kréaftskivan dgde rum tog J.A. hand om
pengarna men redovisade inte intékterna i kassaboken eller pa foreningens
bankkonto. De enda transaktioner som finns redovisade i kassaboken avseende
kraftfesten ar uttaget om 7 559 kr for inkép av mat och dryck samt ett uttag om
1 000 kr avseende arvode till en kock.

Eftersom varken intakten fran kraftfesten om 8 000 kr eller kontantuttaget om
8 000 kr redovisats som intékt i kontantkassan ar det darfor narmare 16 000 kr
som inte har redovisats. Den enda rimliga forklaringen &r att J.A. tilldgnat sig
dem. I vart fall har han pa ett allvarligt satt misskott sin redovisningsskyldighet.

Forbundet har gjort géllande att J.A. tagit emot ett kuvert som endast innehdoll
1 900 kr avseende betalning for kraftfesten, som han lade i kassaskapet. Da det
inte redovisats nagon intakt alls fran kraftfesten i kassaboken, fattas det under
alla omstandigheter 1 900 kr.

3. Otillatet anvandande av foreningens bensinkort for privat bruk

Foreningen har en bil. Anvandning av foreningens bil ska alltid redovisas i en
korjournal. Féreningen har dven ett bensinkort som bara far anvandas vid
brukande av foreningens bil. For att fa anvanda foreningens bensinkort for annat
fordon an foreningens bil kravs ett godkannande fran foreningens styrelse. Av
foreningens stadgar framgar att en medlem &r skyldig att respektera foreningens
gemensamma tillgangar och darmed inte for privat bruk ta del i féreningens
behallning eller egendom.

J.A. har under juni—oktober 2009 anvant bensinkortet for privat bruk, for att bl.a.
tanka sin egen bil. Det ar inte riktigt, som forbundet pastatt, att han hade fatt
tillstand till detta av styrelsen eller davarande ordféranden. Nagot styrelsebeslut



finns inte. Agerandet har inneburit ekonomisk skada for féreningen.
Kostnaderna for inkop pa kortet var for juni var 3 724 kr, for juli 2 236 kr, for
augusti 1 542 kr och for oktober 4 437 kr. Han har genom agerandet dven pa ett
flagrant satt missbrukat foreningens fértroende.

Om J.A. skulle anses ha haft tillstand att bruka bensinkortet for sitt privata
fordon borde han ha redovisat kérningarna i en korjournal. De kérningar med
privat bil som foreningen i sa fall skulle sta for finns inte redovisade pa nagot
satt.

4. Otillatet tecknande av bredbandsabonnemang

Den 8 september 2008 gav foreningens styrelse J.A. i uppdrag att till féreningen
kopa en mobiltelefon med tillhGrande abonnemang. J.A. dverskred emellertid sin
befogenhet och tecknade dven ett avtal avseende mobilt bredband for privat bruk
men i féreningens namn. Det mobila bredbandet hade en bindningstid pa

24 manader och kostade foreningen 199 kr per manad. Férbundet har havdat att
det mobila bredbandet ingick i kostnaden fér mobiltelefonen med tillhérande
abonnemang och darfor inte kostade foreningen ndgot. Detta stammer inte, vilket
aven framgar av fakturor.

Genom att utan uppdrag fran styrelsen ha inférskaffat ett mobilt bredband for
privat bruk har J.A. orsakat féreningen en skada om 4 778 kr. Det mobila
bredbandet aterlamnades till féreningen forst efter det att J.A. hade slutat.

5. Inkop av lasthallare och spannband for eget bruk

J.A. kopte en lasthallare till sin privata bil som inte passade till féreningens bil.
Dérutover kdpte han spannband. Ink6pen, om sammanlagt 448 kr, har i
kassaboken bokforts som en kostnad for féreningen. Lasthallaren aterlamnades
till foreningen forst efter vissa patryckningar.

Trakasserier m.m.

1. Sexuella trakasserier

J.A. har utsatt tre medarbetare — A.E., J.AS. och A.A. — for sexuella trakasserier.

Under sommaren 2009 fragade J.A. den da nyanstéllda A.E. om de skulle
"knulla". A.A. var nérvarande.



Kort tid efter det att J.AS. hade anstallts hos foreningen utsattes dven hon for
sexuella anspelningar fran J.A:s sida. J.A. brukade bl.a. kommentera hennes
rumpa och vid ett tillfalle fallde han en kommentar om att hon hade en "riktig
knullrumpa”. Vid ett annat tillfalle frdgade han henne om de inte skulle ga hem
och "provknulla”. J.AS. tog mycket illa vid sig och vid ndstkommande
personalmate tog hon upp fragan om sexuella trakasserier pa arbetsplatsen. Hon
bad aven J.A. att upphdra med sina sexistiska tillmélen vilket ledde till att J.A.
blev rasande. Han hotade henne aven med avskedande om hon inte tog tillbaka
den polisanmélan som hon hade upprattat mot honom.

| ett brev till den tidigare styrelseledamoten K.S. beskriver J.AS. dels hur hon
uppfattat J.A:s sexuella krdnkningar och hans hot om avskedande, dels hans
underlatenhet att hjalpa henne nér hon blev sjukskriven. Hon blev sjukskriven pa
grund av depression och ordinerades antidepressiva mediciner. | samband med
sjukskrivningen underlat J.A. att skicka in nédvandig dokumentation till
Forsakringskassan, vilket av J.AS. uppfattades som en repressalie for att hon
hade polisanmalt honom.

J.A. utsatte dven A.A. for sexuella trakasserier. Dessa trakasserier var av mer
rutinmassig och systematisk natur. J.A. anvande ett grovt sprak med sexuella
anspelningar och markerade daven med gester bl.a. mot hennes brést vad som
avsags. Vid flera tillfallen forklarade han for A.A. hur "kat" han var och han
redogjorde dven i detalj for olika sexuella fantasier som han hade bl.a. kring
analsex. Vid ett tillfalle uppmanade han A.A. med en sexuell underton att
"komma till pappa" och sétta sig i hans kna. A.A. har en mycket komplex
bakgrund da hon som barn och dven i vuxen alder har blivit utsatt for sexuella
overgrepp. Dessa traumatiska handelser har starkt paverkat hennes installning till
man och sex. J.A. var fullt medveten om A.A:s traumatiska bakgrund och att hon
hade gatt i terapi for att fa hjalp. Trots detta utsatte han henne kontinuerligt for
sexuella anspelningar.

2. Trakasserier av medlemmen E.D.

J.A. har nagon gang under ar 2009 infér medlemmar och styrelseledamoten T.T.
skrikit till medlemmen E.D. att han var en "djavla pundare". Handelsen &dgde
rum i foreningens lokaler.

Fran och med sommaren 2009 har J.A. dven trakasserat E.D. genom att skicka
en mangd ytterst hotfulla och krankande sms till honom.

E.D. stangdes aven av fran foreningens verksamhet, vilket J.A. i egenskap av
verksamhetschef hade mandat att gora. E.D. och dennes son utlovades att fa
tillbaka medlemsavgifter om sammanlagt 500 kr, men pengarna aterbetalades
inte. Det har enligt kassaboken skett ett uttag om 500 kr som bokforts som
aterbetalning av medlemsavgift till "ricko+ son". J.A. har dven upprattat ett
handskrivet kvitto som pastas styrka att E.D. har fatt pengarna. Kvittot &r inte
undertecknat av E.D. utan av en annan person vars namnteckning inte kan
utlésas.

Vilseledande av styrelsen och externa bidragsgivare



J.A. har kontinuerligt under sin tid som verksamhetschef vilselett féreningens
styrelse och externa bidragsgivare genom att systematiskt ange 6verdrivna
medlemssiffror och ge en missvisande bild av antalet betalande medlemmar.
Antalet betalande medlemmar har betydelse for foreningens ekonomi och vid
berékningen av foreningens budget. Uppgiften har &ven betydelse for externa
bidragsgivare infor ett beslut att lamna bidrag.

J.A. har &ven till styrelsen lamnat kraftigt missvisande rapporter om foreningens
ekonomiska tillstand.

Under ar 2008 uppgick foreningens medlemsintakter till 126 150 kr. Eftersom
medlemsavgiften var 300 kr hade féreningen 490 betalande medlemmar under
ar 2008. Ar 2009 uppgick medlemsintakterna till 107 290 kr och féreningen
hade darfor 357 betalande medlemmar under detta ar. Dessa siffror ska jamforas
med J.A:s rapport vid ett styrelsemote den 16 september 2009 dar han hdvdade
att foreningen hade 1 400 medlemmar. Vid ett styrelseméte den 21 oktober 2009
uppgav J.A. att "verksamheten "blommar™ och att "nya medlemmar rekryteras
varje vecka”. J.A. beordrade A.A. att inte lamna ut medlemsregistret till
styrelseledamdterna G.M. och T.T. Han beordrade henne dven att forstéra det
medlemsregister som forvarades i en parm.

J.A. vilseledde dven externa bidragsgivare da han vid ans6kningar om bidrag
uppgav att foreningen hade ett betydligt hdgre medlemsantal &n som var fallet.

Av den ekonomiska redovisningen framgar att féreningen under ar 2009 hade ett
underskott pa 378 469 kr vilket ska jamforas med redovisningen for ar 2008 da
rorelseresultatet uppgick till 41 961 kr. Av redovisningen for ar 2010, dvs. efter
det att J.A. hade lamnat sin anstéllning i foreningen, framgar att rorelseresultatet
uppgick till 66 297 kr. De rapporter som J.A. lamnade till styrelsen under ar
2009 angaende foreningens ekonomiska situation var saledes kraftigt
missvisande och vilseledande.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

| forsta hand gors det gallande att J.A. har haft en foretagsledande eller darmed
jamforlig stéllning i foreningen vilket innebér att anstallningen inte har omfattats
av anstallningsskyddslagen. J.A. har grovt asidosatt sina aligganden gentemot
foreningen varfor grund for havning av anstéliningsavtalet har forelegat. Om det
inte forelegat hdvningsgrund har foreningen haft ratt att sdga upp honom och
medger da att betala 8 000 kr avseende uppséagningslon for tiden den 1-10
december 2009.

Om J.A:s anstéllning har omfattats av anstéliningsskyddslagen har det forelegat
skal for avskedande. | vart fall har det forelegat saklig grund for uppségning. Om
anstallningsskyddslagen ar tillamplig medger féreningen brott mot 30 §
anstéllningsskyddslagen.
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Enligt foreningen avslutades anstallningen den 27 november 2009 och J.A. har
fatt 16n for hela november manad. Om havningen/avskedandet skedde den
5 december 2009 har J.A. rétt till 16n for tiden den 1-5 december 20009.

Unionen
Bakgrund

J.A. hade tidigare ett tungt missbruk. Han har ocksa drabbats av sjukdom och
under aren 1997-2007 genomgick han flera cellgiftsbehandlingar. J.A. anstalldes
i foreningen som verksamhetschef och paborjade sin tillsvidareanstallning den

1 september 2008. Anstéllningen var en l6nebidragsanstalining och syftet var att
forsoka rehabilitera och slussa in honom pa den ordinarie arbetsmarknaden. Ett
I6nebidrag ska underlatta for den som har ett funktionshinder som medfér
nedsatt arbetsformaga att fa eller i vissa fall behalla en anstallning dar den
enskildes kompetens och féardigheter tas tillvara och dar funktionshindret och
nedsattningen av arbetsformagan beaktas. Lonebidraget for J.A:s del uppgick till
80 procent. Detta innebér att hans arbetsférmaga uppgick till endast 20 procent.
Enligt beslutet om I6nebidrag skulle hans arbetsuppgifter besta i att "planera
verksamhet och delta i daglig verksamhet".

Forst traffades det en verenskommelse om att 16n skulle utga med 25 000 kr per
manad och att han darutéver skulle fa ersattning for omkostnader. Senare
justerades I6nen till 23 000 kr per manad samt ersattning for omkostnader. Efter
papekanden fran revisorerna omférhandlades 16nen till 30 000 kr per manad
varav 7 000 kr skulle utgdra ersattning for J.A:s omkostnader for resor eftersom
hans bostadsort l1ag 14 mil fran foreningens lokal i Stockholm.

Ingen foretagsledande stallning

J.A:s anstallning har omfattats av kollektivavtal mellan IDEA och férbundet och
uppsagningstiden var en manad. Som redan anforts var anstallningen en
I6nebidragsanstallning med 80 procent. Lénen, varvid kostnadsersattningen om
7 000 kr inte bor beaktas, var inte hog och var inte mycket hogre an de andra
anstalldas. Dessa villkor i sig och det faktum att det var en l6ne-
bidragsanstéllning innebér rimligen att anstéllningen inte kan anses vara fore-
tagsledande.
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J.A. har inte tagit del av den skriftliga arbetsbeskrivning som foreningen
aberopat. Savitt avser arbetsuppgifterna har J.A. inte ensam ansvarat for den
I6pande verksamheten, utan styrelsen har traffats ofta och fattat manga beslut
avseende den lopande verksamhet som rért manga fragor pa detaljniva. Detta
framgar bl.a. av styrelseprotokoll. Vidare framgar det av foreningens stadgar att
det ar styrelsen som ska ansvara for féreningens l6pande verksamhet och
verkstalla de beslut som arsmote och medlemsmote fattar. Styrelsen ska aven
utse ett arbetsutskott som ska svara for beslut i I16pande fragor som inte kan
avvaktas till nd&stkommande styrelsemote.

Ekonomiskt och administrativt arbete har aldrig varit J.A:s starka sida. J.A:s
arbete har bestatt i att delta i verksamheten och framfor allt att forséka ordna
sponsorer m.m. och vara en allmant drivande och kreativ kraft inom foreningen.
Det har funnits andra personer inom féreningen, déribland A.A., som skott en
stor del av bokféringen. Under den tid som J.A. var anstélld i féreningen
saknade foreningen en kassor trots att en sadan ska utses enligt stadgarna.
Foreningen har nu gjort géllande att det var J.A. som hade ansvaret for den
I6pande ekonomin i féreningen vilket far anses utgora en
efterhandskonstruktion.

J.A. hade inte befogenhet att fatta beslut om att anstélla och avskeda personal.
Det var styrelsen som fattade sadana beslut efter forslag fran J.A:s sida. Vid
anstallning av personal hade J.A. delegation att skriva under anstéllningsavtalet,
men endast efter styrelsens godkannande.

Sammanfattningsvis gors det géllande att J.A. inte har haft en foretagsledande
eller darmed jamforlig stallning. Anstallningen omfattades alltsa av
anstéllningsskyddslagen.

Avskedandet

J.A. avskedades den 5 december 2009 i och med att han fick del av det skriftliga
avskedandet. Det &r riktigt att han dessforinnan fatt ett telefonsamtal fran S.L.,
men J.A. uppfattade inte att han da avskedades.

Da anstallningsskyddslagen varit tillamplig har féreningen brutit mot 30 §
anstéllningsskyddslagen eftersom den infor avskedandet varken varslade
forbundet eller underrattade J.A.

Pastaendena om ekonomiska oegentligheter

1. Kaffekassorna

J.A. har inte tillagnat sig dagskassorna avseende den 16 och 17 juni 2009. J.A.
mottog aldrig fyra kuvert fran A.A. den 28 juni 2009 utan endast tva kuvert. De
kuverten inneholl kassorna fran den 18 och den 19 juni 2009. De tva kuvert som
forsvunnit och som innehdll kassorna fran den 16 och 17 juni 2009 bokfdrde han
som stulna.
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Foreningen har polisanmalt handelsen flera ganger. Forundersokningarna har
lagts ned pa grund av att brott inte har kunnat styrkas.

2. Kontantuttag och intékter fran kréftfesten

Det ar riktigt att J.A. gjorde ett kontantuttag om 8 000 kr fran foreningens
bankkonto. Han anvande pengarna for att inhandla kréftor till kréftfesten. 7 559
kr anvandes for inkop av kraftor. Darutdver betalade han kraftfestens kock 1 000
kr. Dessa transaktioner har bokforts i kassaboken i samband med att J.A.
redovisade kvitto for inkopet av kraftorna. J.A. tog alltsd inte ut nagra pengar ur
handkassan for att bestrida inkdpen utan lamnade endast in kvitton. Daremot
saknas det redovisning rérande de 8 000 kr som han tog ut fran banken.
Ratteligen skulle J.A. ha bokfort de 8 000 kr som han tog ut som en intakt i
kassaboken. Den 12 november 2009 ringde J.A. till A.A. och meddelade att han
hade hittat det aktuella kvittot avseende uttaget fran banken i sin bil och
uppmanade henne att bokfora uttaget som en intdkt i kassaboken. A.A. gjorde
emellertid inte detta. | stéllet anmalde hon honom for stdld, men polisen lade ned
utredningen efter att ha hort vissa personer da brott inte kunde styrkas.

Foreningen har ett café som dven ar oppet under kvallstid. Under ar 2009 ¢kade
intakterna i caféverksamheten jamfort med ar 2008. Det var inte J.A. som skotte
caféverksamheten utan det var andra personer som gjorde detta. Vid dagens slut
réknades kaffekassan och pengarna lades i kuvert som sedan forvarades i ett
kassaskap pa kontoret. Det fanns ett flertal personer, férutom J.A., som hade
tillgang till kassaskapet.

3. Bensinkortet

Aven J.A:s anvandning av foreningens bensinkort for privat bruk har
polisanmalts vid flera tillfallen, men &ven dessa férundersokningar har lagts ned
da brott inte har kunnat styrkas.

J.A. fick tillgang till féreningens bensinkort den 15 juli 2009 da han mottog
koden till kortet via mejl fran G.M. Kostnader som avser tiden dessférinnan har
alltsa inte foranletts av nagot anvandande av kortet fran J.A:s sida. Det ar riktigt
att J.A. darefter har anvant bensinkortet for sin privata bil, vilket han dock hade
ratt att gora. Anledningen till att han fick anvanda bensinkortet var att tilldgget
om 7 000 kr pa lénen inte tackte det arbete och de omkostnader som det var
avsett att tacka. Under sommaren 2009 fick han darfor tillstand fran styrelsens
ordférande S.E. att anvanda féreningens bensinkort for att tanka sin privata bil i
samband med tjanstedrenden, men &ven for att "tanka igen™ det han lagt ut privat
for resor i tjansten. Tillstandet meddelades efter godkannande av styrelsen. | vart
fall utgick J.A. fran att S.E. foretratt styrelsen nar han gav sitt tillstand. Det ar
riktigt att han inte fort nagon korjournal. Han har inte fatt nagon information om
att han var skyldig att gora det.

4. Bredbandsabonnemang

J.A. hade fatt styrelsens tillstand att arbeta i hemmet. For att kunna utfora sina
arbetsuppgifter i hemmet fick han tillstand att kpa en mobiltelefon med
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tillhérande abonnemang och ett mobilt bredband. | erbjudandet vid
mobiltelefoninkdpet ingick dven det mobila bredbandet, ett s.k. flatrateabon-
nemang. Detta innebar att det inte tillkom ndgon extra kostnad for bredbandet.
Kostnaden for mobilabonnemanget blev alltsa densamma med eller utan bred-
band. Oavsett detta hade J.A. alltsa tillstand att inforskaffa aven ett mobilt
bredband.

5. Inkop av lasthallare och spannband for eget bruk

Det ar riktigt att J.A. kopte lasthallare och spannband, men han gjorde inkdpet
med egna pengar. Inkdpet bokfordes inte som en kostnad for foreningen.
Déremot krévde J.A. ersattning av foreningen och lamnade ett kvitto avseende
inkGpet eftersom lasthallaren behdvdes nar han anvande sin privata bil i tjansten.
Han fick dock inte nagon erséttning. Han fick vid kopet uppgift om att
lasthallaren var en multilasthallare som passade till alla bilar.

Pastdendena om sexuella trakasserier

J.A. har inte uttalat sig pa det sétt som foreningen pastar att han skulle ha gjort
till A.E., J.AS. och A A.

J.AS. skickade ett stort antal sms till J.A. samt till andra personer under den tid
som foreningen pastar att hon har varit utsatt for sexuella trakasserier. Det
framgar inte av dessa sms att hon skulle ha varit utsatt for sexuella trakasserier
eller att hon haft aversioner eller varit radd for J.A. | ett sms den 22 juni 2009
framhé&ver hon i positiva ordalag J.A:s goda egenskaper som chef. | ett sms den
26 juli 2009 skriver hon att han &r en forebild.

J.A. har inte utsatt A.A. for sexuella trakasserier, daremot har hon upptratt pa ett
granslost sétt. Hon visade honom vid flera tillféllen sina brost samtidigt som hon
fragade honom om han tyckte att hon skulle genomféra en brostoperation. Hon
beréttade dven for honom i ett sms att hon blivit beviljad en brostoperation.
Aven A.A. skickade manga sms till J.A. under &r 2009. Det framgar inte heller
av dessa sms att A.A. skulle ha varit utsatt for sexuella trakasserier och det
framgar inte heller att hon haft en negativ instéllning till J.A. Tvartom berattade
hon i sina sms om vad som héande pa arbetsplatsen och aven privat och avslutade
ofta sina sms med "kram". Den 22 juni 2009 skickade hon ett sms till styrelsen
och en kopia till J.A. och l[amnade ett positivt omdéme.
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A.A:s eget sprakbruk framgar av ett sms den 4 september 2009 till J.A. som
rérde en person som hade brakat i foreningens lokaler. Hon skrev foljande.
"Precis. Da far man jobba lite extra o intensivt :). O inte ska vi va forsiktiga o
anvanda vasselin eller nat. Det ska ga grovt till. Munkavel ska han ha ocksa. Han
far inte gnalla”.

Pastaendet om trakasserier mot E.D.

Pa grund av den turbulens som uppstod inom féreningen under sommaren 2009
ansag forbundet att arbetsplatsen maste stangas pa grund av arbetsmiljoproblem.
J.A. hade blivit utsatt for hot frdn medlemmen E.D. efter det att J.A. hade stangt
av honom. Anledningen till att E.D. blev avstangd var att han hade hotat savél
J.A. som andra personer i féreningen. Avstangningen ledde till en maktkamp
mellan olika Iager inom féreningen.

Det &r riktigt att J.A. skickat ett antal sms till E.D. Detta skedde efter det att
J.A:s anstallning hade upphdrt. De sms som J.A. skickade till E.D. utgjorde
endast en reaktion pa den mangd allvarliga hot och krankningar som framforts
mot honom via sms dels fran E.D. sjélv, dels fran andra personer som varit
lierade med denne. J.A. har inte hotat eller krédnkt E.D. under tid den
forstnamnda var anstalld hos féreningen. Omstandigheter som intraffat efter
avskedandet kan inte I4ggas till grund for bedomningen.

Nar det galler pastaendet att J.A. inte skulle ha betalat tillbaka medlemsavgiften
till E.D. gors i forsta hand géllande att foreningen ar forhindrad att aberopa
denna omstandighet eftersom omsténdigheten inte har namnts i
avskedandebeskedet och inte heller varit foremal for forhandlingar. | sak &r det
sa att J.A., pa foreningens vagnar, har aterbetalat medlemsavgiften. E.D. har
skrivit under kvittot, men med ndgon annans namn.

Pastaendet om vilseledande av styrelsen och externa bidragsgivare

Nar J.A. anstélldes hosten 2008 fick han information fran S.F. om att féreningen
hade ca 800 medlemmar. Den uppgiften framgar aven av en bidragsansokan fran
ar 2008. Darefter fick han information om att det tillkommit ca 200 medlemmar.
J.A. utgick darfor fran att medlemsantalet uppgick till ca 1 000 medlemmar. Han
fick inte nagon information om att det forekommit uteslutning av nagra
medlemmar. Den l6pande informationen om medlemsantalet fick han fran S.F.
Det var forst i slutet av anstallningsperioden som J.A. fick tillgang till
féreningens medlemsregister. Enligt medlemsregistret hade féreningen 1 014
medlemmar i november 2009. J.A. hade alltsa inte for avsikt att lamna felaktiga
uppgifter till styrelsen angaende medlemsantalet.



15

Styrelsen maste ha varit fullt inforstadd med att antalet medlemmar inte var det
samma som antalet betalande medlemmar. Foreningen har beréknat antalet
medlemmar utifrdn medlemsintakterna vilket inte ar ett korrekt berakningssétt
eftersom det fanns ett stort antal medlemmar som inte hade betalat medlems-
avgiften men som fortfarande var registrerade som medlemmar. Det fanns dven
s.k. hedersmedlemmar och andra medlemmar som inte betalade full medlems-
avgift men som dnda var registrerade som medlemmar.

J.A. har inte heller uppsatligen vilselett externa bidragsgivare genom att
medvetet ange ett felaktigt medlemsantal. Han har inte heller lamnat
vilseledande uppgifter till styrelsen om féreningens ekonomi.

Sammanfattning av grunderna for talan

J.A. har inte innehaft nagon foretagsledande stéllning hos foreningen.
Anstéllningsskyddslagen ar darfor tillamplig. J.A. har inte gjort sig skyldig till
de oegentligheter som foreningen har pastatt. Han har darmed avskedats utan att
det ens forelegat saklig grund for uppsagning. Avskedandet ska darfor
ogiltigférklaras och féreningen ska betala utebliven 16n fram till dagen for
huvudforhandlingen samt allméant skadestand till honom. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att det endast forelegat saklig grund for uppsagning har J.A. ratt till
ekonomiskt skadestand avseende uppsagningstid och allmént skadestand pa
grund av det felaktiga avskedandet. Darutover ska féreningen betala allmant
skadestand till bade J.A. och forbundet eftersom férbundet inte har varslats och
J.A. inte har underréttats om det tilltdnkta avskedandet.

Om anstallningsskyddslagen inte &r tillamplig har det dnda inte funnits grund for
havning av anstéllningsavtalet, varfor J.A. har rétt till ersattning avseende
I6nebeloppen.

Under alla omsténdigheter har J.A. rétt till 16n for tiden den 1-5 december 2009,
eftersom han skildes fran anstéllningen forst det sistnamnda datumet.

Domskal
Tvisten

Foreningen ar en ideell férening som har till andamal att stodja tidigare miss-
brukare med en aktiv och meningsfull fritid. J.A. var anstélld som
verksamhetschef hos féreningen sedan september 2008. Foreningen skilde
honom fran anstéllningen med omedelbar verkan antingen den 27 november
2009, vilket foreningen har gjort gallande, eller den 5 december 2009, som &r
forbundets standpunkt.
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Den forsta tvistefragan avser om J.A:s anstallning som verksamhetschef har varit
av foretagsledande natur och ddrmed inte har omfattats av
anstallningsskyddslagen.

Den huvudsakliga tvistefragan avser emellertid om foreningen har haft laga skal
for att med omedelbar verkan skilja J.A. fran anstallningen, dvs. om det funnits
havnings- eller avskedandegrund. Enligt féreningen har J.A. dels gjort sig
skyldig till ekonomiska oegentligheter pa flera punkter, sexuella trakasserier mot
tre kvinnliga anstallda och trakasserier mot en av féreningens medlemmar, dels
vilselett foreningens styrelse och bidragsgivare om féreningens medlemsantal
och foreningens styrelse om féreningens ekonomiska stéllning. Férbundet har
bestritt foreningens pastaenden pa samtliga punkter.

For det fall Arbetsdomstolen finner att skiljandet fran anstallningen var lagligen
grundat ar det tvistigt om J.A. har en l6nefordran avseende tiden den 1-5
december 2009, beroende pa nar han skildes fran anstéllningen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits forhor under sanningsforsakran med J.A. och vittnesforhor med tidigare
styrelseordférandena S.E. och S.L., fd. styrelseledamoten M.B., hos f6reningen
tidigare anstallde G.D., E.H., V.P., A.EK., E.J.R. samt tidigare
arbetsformedlaren T.TH. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under
sanningsforsikran med styrelseordféranden L-A.N. och vittnesforhor med
styrelseledamdéterna K.S. och T.D., fd. styrelseledaméterna G.M., T.T. och C.R.,
hos foéreningen anstallda A.A. och A.E., fd. anstéllda J.AS. och M.D.,
medlemmen E.D. samt redovisningskonsulten T.W. Parterna har aberopat
skriftlig bevisning.

Ar anstallningsskyddslagen tillamplig?

Enligt 1 § andra stycket 1 anstéllningsskyddslagen undantas fran lagens
tillampning arbetstagare som med hénsyn till arbetsuppgifter och anstallnings-
villkor far anses ha en foretagsledande eller darmed jamforlig stallning.

Av forarbetena till bestammelsen (prop. 1973:129 s. 194 f, InU 1973:36 s. 28
och prop. 1981/82:71 s. 94) framgar bl.a. foljande. Bestammelsen ska tillampas
restriktivt och ges en snév innebord. En forutsattning for att en arbetstagare ska
anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stallning &r att arbetstagaren inte
bara har foretagsledande funktioner utan ocksa att arbetstagaren ar tillforsakrad
I6neférmaner och andra anstéllningsvillkor som normalt tillkommer
foretagsledare.
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Det anforda innebér att en anstéllning faller utanfor lagens tillampningsomrade
endast om den i bada ovan angivna hanseenden har en sadan karaktar att det &r
fraga om en foretagsledande eller darmed jamforlig stallning. De arbetstagare
som avses &r de som har en utpraglad arbetsgivarfunktion och en sarskild
fortroendestallning i forhallande till arbetsgivaren dar anstéllningsforhallandena
i regel &r sadana att det fran sociala skyddssynpunkter inte anses foreligga nagot
framtradande behov av att lagstiftningsvégen ge dem anstallningsskydd.

Arbetsdomstolen har i beslutet AD 1979 nr 146 uttalat att huvudregeln maste
anses vara den att en verkstéallande direktor i ett aktiebolag med héansyn till sina
arbetsuppgifter inte omfattas av lagen om anstallningsskydd. Till stéd harfér kan
aberopas bl.a. den rattsliga stallning som aktiebolagslagen ger en sadan
befattningshavare. Undantagsvis kan dock forhallandena dven for en
verkstallande direktor vara sadana att han eller hon inte kan anses ha nagon
foretagsledande stallning. Bedomningen ska gdoras med utgangspunkt i hur
forhallandena har gestaltats i praktiken.

Nér det galler roérelsedrivande foretag har domstolen uttalat (se AD 1979 nr 146
och AD 1980 nr 92) att det maste finnas atminstone en foretagsledare, i varije fall
om foretaget i fraga har mer dn nagra anstallda, men att det i och for sig inte ar
nodvandigt att foretagsledaren &r anstalld vid foretaget i fraga. Det ar ocksa
tankbart att den foretagsledande funktionen utévas av en styrelse, ett
arbetsutskott eller av en ordférande i styrelsen eller arbetsutskottet som inte ar
anstalld i foretaget.

| fraga om foreningens organisation och J.A:s arbetsuppgifter har féljande
framkommit av utredningen.

Inledningsvis kan noteras att foéreningen ar en ideell férening som bedriver
fritidsverksamhet for sina medlemmar och som finansierar sin verksamhet med
medlemsavgifter och olika bidrag samt att de anstéllda har I6nebidrag eller
nagon annan arbetsmarknadspolitisk insats.

Av foreningens stadgar framgar bl.a. foljande. Styrelsen har ansvar for fore-
ningens I6pande verksamhet och for att verkstalla de beslut som arsmote och
medlemsmote fattar. Styrelsen ska dven utse ett arbetsutskott som ska svara for
beslut i I16pande fragor som inte kan avvaktas till nastkommande styrelsemote.
Styrelsen ska ansvara for och se till att féreningens medel och 6vriga tillgangar
forvaltas pa basta satt och det aligger aven styrelsen eller arbetsutskottet att
besluta om firmateckning samt former for attestering och kassaférvaltning.

Av stadgarna framgar inte att foreningen ska ha nagon verksamhetschef anstalld
och det &r ostridigt att J.A. inte ingick i styrelsen. Daremot hade han
firmateckningsratt. Det dr ocksa ostridigt att foreningen inte hade nagon kassor
trots att en sadan skulle finnas enligt stadgarna. Av utredningen far anses framga
att det inte heller fanns nagot fungerande arbetsutskott.
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Nar det galler fragan om hur foreningens verksamhet i praktiken leddes och
vilket ansvar som lag pa J.A. i egenskap av verksamhetschef har parterna olika
standpunkter. Flera av dem som horts i malet, bl.a. nuvarande och tidigare
styrelseledamoter och nuvarande och tidigare anstallda, har uttalat sig i fragan.
Av utredningen framgar att J.A. hade ansvar for den dagliga verksamheten i
foreningslokalen och att han var arbetsledare for personalen. Han har sjéalv
berattat att han anstalldes i syfte att "fa fart" pa verksamheten i foreningen, med
andra ord att fa till stand fler medlemsaktiviteter och fa fler medlemmar. Nér det
galler den for foreningen viktiga fragan om bidragsansokningar drar
Arbetsdomstolen den slutsatsen att det var styrelseledamoten T.D. som
utformade dessa. Vidare har framgatt att styrelsen traffades ofta, minst en gang i
manaden och enligt vissa tidigare styrelseledaméter betydligt oftare, samt att
styrelsen var involverad i manga fragor som rérde den lépande verksamheten.
Av saval skriftlig som muntlig bevisning framgar klart att det under den aktuella
tiden foreldg motsattningar dels inom styrelsen, dels mellan vissa av
styrelseledamdterna och J.A. och andra anstallda samt darutover att en av de
ovriga anstéllda, G.M., under en period var styrelseledamot. Nar det galler
fragan om J.A. hade réatt att pa eget ansvar anstélla personal och avsluta
anstallningar gar meningarna ocksa isér. J.A. har berattat att det var han som
huvudsakligen skotte rekryteringen av personal men att han alltid stdmde av med
styrelsen eller nagon i styrelsen infor ett anstallningsbeslut. Dessa uppgifter har
bekréftats av tidigare styrelseordférandena S.E. och S.L. medan t.ex. tidigare
styrelseordféranden C.R. uppgett att J.A. skétte anstéllningarna helt pa egen
hand. I ett styrelseprotokoll fran den 23 juni 2009 anges att "det &r
verksamhetschefen som ansvarar for personalfragor kring anstéllning". Texten
kan inte anses ge beldgg for att J.A. hade ratt att, utan konsultation med styrelsen
eller nagon styrelseledamot, inga anstallningsavtal. Savitt avser ansvaret for
ekonomin framgar av utredningen féljande. J.A. har beréttat att
ekonomihantering inte var hans starka sida och att han flera ganger papekade for
styrelsen att det borde finnas en kassor och ett arbetsutskott. Bokforing och
redovisning samt l6nehantering skottes av redovisningskonsulten T.W. och
kontakterna med honom skéttes av J.A. J.A. far som verksamhetschef anses ha
varit ansvarig for att kassaboken fordes pa ratt satt.

Nér det slutligen géller I16ne- och anstéllningsvillkor ar parterna ér éverens om
att J.A. var anstalld med lénebidrag om 80 procent, att han hade en manadslon
om 30 000 kr och att 7 000 kr av beloppet avsag erséttning for resor till och fran
arbetet — da hans bostad lag ca 14 mil fran féreningens lokal i Stockholm — att
hans villkor i dvrigt reglerades av det mellan parterna géllande kollektivavtalet
och att han hade en manads uppsagningstid. Féreningen har uppgett att de évriga
anstallda hade en manadslén om ca 18 000 kr. Den sistnamnda uppgiften har inte
bestritts av forbundet. Av uppgifterna framgar saledes att J.A:s manadslén om
23 000 kr, dvs. utan den sarskilda ersattningen, inte var avsevért hogre &n de
Ovriga anstélldas och att han i 6vrigt inte, utbver den ovan namnda
kostnadsersattningen, hade nagra sarskilda I6neférmaner eller villkor savitt
avsag t.ex. uppsagningstid, pensionsvillkor eller avgangsvederlag.

Arbetsdomstolens bedémning ar att utredningen ger vid handen att ansvarfor-
delning mellan styrelsen och J.A. varit oklar och att det mot bakgrund av vad
som ovan redovisats inte kan anses utrett att han haft en sadan utpréaglad
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arbetsgivarfunktion och sarskild fortroendestéllning i forhallande till
arbetsgivaren — foreningen — som avses med undantaget i 1 § anstallnings-
skyddslagen. Att en styrelse i en forening av aktuell typ maste ha fortroende for
sin verksamhetschef &r en annan sak och har betydelse for en bedémning om det
finns laga skal for ett skiljande fran anstallningen. Under alla forhallanden har
J.A., enligt Arbetsdomstolens mening, inte haft sadana léne- och
anstallningsvillkor som far anses folja av en foretagsledande stallning.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till den slutsatsen att med hansyn
till vad som &r utrett om saval arbetsuppgifter som anstéllningsvillkor, har J.A:s
anstallning som verksamhetschef inte omfattats av det aktuella undantaget i
anstallningsskyddslagen. Anstallningsskyddslagen ar alltsa tillamplig. Skiljandet
fran anstallningen har darmed varit ett avskedande. Fraga &r da om det har
forelegat laga skal for avskedandet.

Har J.A. utsatt tre anstallda for sexuella trakasserier?

Arbetsdomstolen valjer att forst prova foreningens pastaenden om att J.A. ska ha
utsatt tre anstallda — A.E., J.AS. och A.A. — for sexuella trakasserier. Forbundet
har bestritt pastaendena och gjort gallande att det ar frdga om smutskastning och
efterhandskonstruktioner.

Foreningen har for det forsta gjort gallande att J.A. nagon gang under sommaren
2009 fragade den da nyanstéllda A.E. om de skulle "knulla".

A.E. har om den pastadda handelsen berattat féljande. Hon var ansvarig for
bakningen i caféet. Hon befann sig i féreningslokalen. J.A. kom tillsammans
med A.A. ut i cafeet. J.A. riktade sig till henne och sade: Ska vi knulla? Hon
kande sig dum. Hon kande att hon blev rdd i ansiktet och vande sig bort. Det var
jobbigt, men hon svalde det hela och sade inget. A.A. har i férhéret med henne
bekraftat att J.A. uttalade sig som pastatts.

Foreningen har vidare gjort géllande att J.A. utsatt J.AS. for flera sexuella
trakasserier. Enligt foreningen brukade han bl.a. kommentera hennes rumpa och
vid ett tillfalle sommaren 2009 sade han, enligt foreningen, att hon hade en
"riktig knullrumpa" och vid ett annat tillfalle fragade han henne om de inte
skulle ga hem och "provknulla".

J.AS. har beréttat bl.a. foljande. Hon var caféansvarig. Redan tidigt under
anstallningstiden borjade J.A. falla uttalanden med sexuella anspelningar. Han
sade t.ex.: ”Degen pdminner om din rumpa.” Hon forsokte bortse fran hans
kommentarer. Hon upplevde att sex var en del av hans personlighet. Han var
granslos och "raggade" dven pa hennes vanner. Ett ytterligare exempel &r nar
han tog tag i ett bord och sténade och sa att han hade en andlig upplevelse. Han
fragade henne vid ett tillfalle om de skulle ga hem och "provknulla”. Hon tog
mycket illa vid sig. Hon visste inte hur hon skulle hantera situationen. Hon fick
”dckelkénslor” i hela kroppen. Hon talade med J.A. och sade till honom att hans
beteende och “skamt” inte var “okey”. Han fortsatte anda. Hon tog darfor upp
fragan pa ett personalmote. J.A. blev dé rasande. Han forsokte “sparka” henne —
avskeda henne — och hon kande sig rddd och hotad. Hon blev sjukskriven.
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Nagon gang under sommaren 2009 skrev hon ett brev till styrelseledamoten K.S.
om vad hon hade upplevt. Hon aterkom inte till féreningen utan slutade sin
anstallning.

A.A. har berattat att hon var med pa det aktuella personalmatet och att J.AS. da
bad J.A. att sluta med sina sexuella trakasserier och att han da blev arg, varefter
han ldmnade rummet och smallde igen dorren.

Av det ovannamnda brevet till K.S. framgar bl.a. foljande. | brevet beskriver
J.AS. att hon varit pa ett styrelseméte dar fragan om J.A:s agerande mot henne
hade behandlats. Hon beskriver att hon upplevde det som om styrelsen férstod
att J.A. uttalat och uppfort sig pa ett olampligt satt men att hon &dnda kéande det
som att det var hon som var pa ett forhor, att hon gjort ndgot fel, och att hon
kande sig ledsen och krankt. Hon skriver f6ljande. ”Men efter det att jag
ifrdgasatte J:s sexanspelningar och ”skidmt” som han sjilv kallar det borjade jag
alltsa bli ifragasatt och kritiserad”. Hon beskriver vidare att hon upplevde det
som att det hon utsatts for av J.A. inte hade nagon betydelse da hon ombads av
ordfdranden att ta tillbaka sin polisanmélan. Hon beréttar i brevet att hon
bestamde sig for att géra det som var ratt for henne och att inte aterta sin
anmaélan. Dérefter uppger hon att hon blev sjukskriven for depression och att
hennes lakare var orolig 6ver de sjalvmordstankar som hon hade och att hon
ordinerades antidepressiva mediciner, nagot hon tidigare inte tagit. Hon avslutar
pa foljande sitt. ”Det som gor mest ont 1 mig dr att jag trodde att det inte fanns
nagot kvar i mig att forstora, att allt redan var trasigt. Men J. hittade nagot som
var helt och forstorde det ocksa™.

Foreningen har slutligen gjort gallande att J.A. utsatt &ven A.A. for sexuella
trakasserier och att dessa trakasserier var av mer rutinmassig och systematisk
natur.

A.A., som &r sambo med foreningens nuvarande ordforande L-A.N., har berattat
bl.a. féljande. J.A. och hon stod varandra véldigt ndra och de hade kul. Men J.A.
hade ocksa andra sidor som inte var sa trevliga. Han pratade om sex nastan
dagligen, kom ofta med skamliga férslag och féllde ofta uttalanden med sexuell
innebdrd, som ofta var grova. Han fragade t.ex. om hon ville ha analsex och om
hon ville "ha den i prutten”. Han bad henne b6ja mig fram och fa ta kort pa
henne. Han bad henne komma till honom genom att sdga "kom till pappa”. Han
tyckte att hon under helgen skulle "t6ja arslet”. Han tittade ofta pa tjejer i datorn
och uttalade att han var "kat". Hon kande sig obekvam och olustig, men sade inte
nagot och "gjorde aldrig nagon grej" av det hon utsattes for.

M.D., som under en tid arbetade som kock hos foreningen, har berattat att han
vid ett tillfalle i borjan av ar 2009 horde att J.A. sade till A.A. att han ville
"knulla henne i roven".

Mot dessa uppgifter star foljande utsagor och skriftliga bevisning.

J.A. har fornekat att han skulle ha trakasserat nagon av de tre anstallda pa satt
som pastatts och uppgett att de alla fyra arbetade bra ihop och att det var en
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trevlig stamning mellan honom och de 6vriga tre. Han har uppgett att han inte
uttalar sig pa det satt som pastatts, att det inte ar hans sprak.

Till stod for de uppgifter som J.A. ovan lamnat har pa férbundets begéran horts
fem vittnen. E.H., tidigare medlem i féreningen och som uppgett att hon kanner
J.A. sedan tio ar tillbaka, den tidigare anstéllde G.D., V.P. som hjalpte till hos
foreningen under sommaren 2009, praktikanten E.J.R. och tidigare medlemmen
A.EK. A.EK. har uppgett att han k&nde J.A. sedan tidigare och att han sommaren
2009 anlitades av foreningen som elektriker. De har alla uppgett att stamningen i
foreningens lokaler var god och att J.A. och de nu aktuella tre kvinnliga
anstallda samarbetade bra och verkade trivas med varandra. Ingen av dem har
hort nagra krankande uttalanden féllas av J.A. V.P. har uppgett att J.A. ar blyg
nar det galler sex och A.EK. har berattat att J.A. inte har ndgon "grabbig stil"
och att han upplever honom som en "juste kille". E.H. har for att beskriva honom
som person sagt att han inte &r "kladdig" och att han inte anvénder kénsord.

J.A. har vidgatt att han anvant ordet provknulla vid ett tillfalle. Han har om detta
berattat bl.a. féljande. Han hade mojligen en for néra relation till J.AS. vilket
ledde till att hon inte var pa sin arbetsplats utan ofta stod vid hans kontor. De
pratade bl.a. om relationer de haft och J.AS. tog pa sig att ge honom sexuell
radgivning och uppmanade honom bl.a. att inte vara s blyg. Han ville inte ha
hennes rad och for att satta nagon grans sade han till henne att nasta gang han
traffade nagon kvinna skulle han kanske fraga henne om hon ville provknulla.
Uttalandet var alltsa inte riktat till J.AS. eller ndgon annan i rummet. A.E. var da
narvarande. A.A. var pa kontoret och kan inte ha hort vad som sades.

J.A. har darutdver om det av J.AS. ndmnda personalmétet uppgett féljande. Det
ar riktigt att han en gang tappade humdret och blev arg pa J.AS. Skalet till det
var att han upptéckt att hon for féreningens pengar inhandlat dyrbar ost till sig,
vilket hade sin bakgrund i att hon hade en &tstérningsproblematik. Han hotade
aldrig med nagot avskedande. J.AS. anmalde honom darefter felaktigt for
sexuella trakasserier.

Savitt avser relationen till A.A. har J.A. beskrivit den som bra och anfort att det
framstar som valdigt markligt att hon skulle ha blivit utsatt for sexuella
trakasserier samtidigt som hon sande honom en stor mangd sms vari hon inte
namner nagot om detta utan tvartom ar valdig positivt installd till honom. Enligt
J.A. var det A.A. som var den som var granslds och som var mycket frisprakig
och anvénde ord som analsex samt ofta pratade om sina brést och
brostoperation. J.A. har berattat att hon t.ex. ville att han skulle ta pa hennes
brost, vilket han inte gjorde.

Forbundet har aberopat handlingar med utskrifter av en stor mangd sms-
meddelanden, fran huvudsakligen sommaren 2009, som sants fran A.A. till J.A.
Sms:en far anses skrivna i en positiv ton i relation till mottagaren och har i ett
flertal fall avslutats med "kram". I ett sms den 1 juni 2009 skriver A.A. till J.A.
att hon inte kan acceptera att han ska sluta och att ingenting blir roligt da. | ett
annat sms den 22 juni 2009 skriver hon bl.a. féljande. "Jag har oerhért mycket
positivt att siga om J. som chef, men det far inte plats i ett sms. Jag kan dra det
lite kort. J. &r den béasta chef jag nagonsin har haft. Han & omtanksam, man om
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sin personal ..o ser alltid steget langre nar det galler det mesta. Han &r sunt och
sprider gladje o far alla att kdnna att de duger som de &r o att de gor ett bra
jobb....".

Forbundet har dven aberopat handlingar med utskrifter av ett 20-tal sms-
meddelanden, fran sommaren 2009, som sants fran J.AS. till J.A. De flesta av
sms:en ar mycket korta och i en neutral ton. J.AS. skriver i ett sms den 22 juni
2009 foljande. "Hejsan! Det som jag tycker gor J. till en bra chef &r att han &r
man om hur personalen mar och han verkligen bryr sig om oss. Han &r lyhord
och far mig att kénna som att det jag gor har en betydelse. Han har en stor roll
till att jag alskar att . J.AS. skriver darefter i ett annat sms den 26 juli 2009
foljande. "Ja en svensk afrikan. Och du ar en forebild for hur en bra man ska
vara. | mina 6gon."

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nar det galler vad J.A. pastas ha uttalat till A.E., J.AS. och A.A. star de
sistnamndas ord mot J.A:s fornekande. Av utredningen framgar att det varit stora
inre motsattningar i foreningen och att J.A. anser sig ha blivit utsatt for nagon
form av komplott fran de som nu styr féreningen eller arbetar déar. Mot den
bakgrunden finns det anledning att sarskilt dvervaga trovérdigheten i samtliga de
utsagor som lamnats infor domstolen.

Som beskrivits ovan ger utredningen en delvis motségelsefull bild av J.A. som
person, nar det galler hur han forhaller sig till och uttrycker sig i fragor om sex.
A andra sidan kan en och samma person férhélla sig pa olika stt till olika
personer i sin omgivning varfor bade den samstammiga beskrivning som flera av
de av forbundet aberopade personerna givit och de tre kvinnliga anstalldas
beréttelser kan vara med verkligheten 6verensstimmande.

Nar det galler pastdendet som rér A.E. har J.A. férnekat att han skulle ha fragat
henne om hon ville "knulla". J.A. har medgett att han anvant ordet "provknulla”
vid ett tillfalle, men uppgett att det var i ett annat sammanhang nér J.AS. och
A.E. var narvarande och att uttrycket da inte var riktat till A.E. A.E. har 4 andra
sidan uppgett att J.AS. inte var ndrvarande vid det aktuella tillfallet men att
daremot A.A. var det. A.E. har pa ett trovardigt och detaljerat satt beskrivit
handelsen om hur J.A. lutar sig 6ver disken och staller fragan och att den var
riktad till henne. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta hennes
uppgifter. Berattelsen vinner ocksa stod av A.A:s vittnesmal. Den beskrivning
som J.A. ldmnat synes snarare avse den héndelse som avser J.AS.
Arbetsdomstolen finner alltsa utrett att J.A. utryckt sig till A.E. som pastatts.

Nér det galler J.AS. gor Arbetsdomstolen bedémningen att &ven hennes
berattelse ar mer trovardig an J.A:s. J.AS. lamnade verksamheten langt innan det
var aktuellt att skilja J.A. fran anstallningen. Hon har beréttat att anledningen till
att hon slutade var att hon blev sjukskriven med anledning av J.A:s agerande och
att det inte var mojligt for henne att atervanda. Hon har berattat att hon tagit upp
fragan om J.A:s sexuella trakasserier med honom och éven pa ett personalméte
samt darefter polisanmalt agerandet i nara anslutning till att det pastas ha
intraffat. Hon har i det aberopade brevet pa ett utforligt satt beskrivit vad hon
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anser sig ha upplevt. Att hennes pastaenden skulle vara pahittade och
efterhandskonstruktioner framstar som mycket frammande. J.A:s invandning om
att hennes agerande, att bl.a. polisanmala honom, skulle ha sin bakgrund i att han
kommit pa henne med att ha kopt ost till sig sjalv for féreningens pengar
framstar inte som trovardig. Det som dock framstar som markligt ar att det har
varit en god stamning mellan J.A. och J.AS. samt A.A. pa arbetsplatsen. Om
nagon anser sig utsatt for sexuella trakasserier borde det typiskt satt paverka
stamningen mellan personerna i fraga. I tva sms som skickats fran J.AS. till J.A.

i juni respektive juli 2009 berdmmer hon honom dessutom. J.AS. har som
forklaring till detta beréttat att J.A. stottat henne i en konflikt med G.M. och att
hon darfor i samband med att J.A. ifragasattes av denne ville lyfta fram de goda
sidor som J.A. trots allt hade. Hon har berdattat att hon hade en mycket traumatisk
barndom med bl.a. sexuella 6vergrepp och att hon inte hade nagra bra manliga
forebilder och att J.A., jamforelsevis, trots allt var en forebild. Arbetsdomstolen
beddmer hennes forklaring som trovérdig.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis, genom vad som ovan redovisats
savitt avser J.AS., att det ar styrkt att J.A. sexuellt trakasserat henne pa sétt
foreningen pastatt.

Vad slutligen avser pastaendet om sexuella trakasserier mot A.A. gor
Arbetsdomstolen foljande bedémning. A.A. har beréttat att det &r riktigt att hon
och J.A. hade en bra relation och hon har berattat bl.a. féljande. Det ar riktigt att
hon skickade sms:en i fraga. Hon tyckte om honom trots de sexuella
anspelningarna. Han var snall och glad. Hon hade ett "jobb och ville inte svika".
Hon vill vara till lags nar hon kéanner att nagon har makt éver henne. | samband
med att J.A. ifrdgasattes av vissa i styrelsen uppmanades hon och J.AS. av J.A.
att intyga att han var en bra chef, vilket hon ocksa gjorde. Anledningen till att
hon inte polisanmalde trakasserierna var att hon inte kande sig sa krankt. Hon
har varit utsatt for sexuella Gvergrepp av sin morfar och har svart att satta
granser och &r radd for mans ilska. J.A. kande till detta. Hon har som forklaring
till att hon sager sig bade tycka om J.A. samtidigt som hon sexuellt trakasserades
uttalat att hon ju ocksa regelbundet at frukost med sin morfar och tyckte, trots
vad som skedde, om &ven honom.

Foreningen har gjort géllande att A.A. under en langre period har utsatts for
kontinuerliga sexuella trakasserier. M.D. har, som ovan redovisats, beréttat att
han vid ett tillfalle horde att J.A. sade till A.A. att han ville "knulla henne i
roven". Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragaséatta M.D:s trovardighet.
Det ar saledes styrkt att J.A. till A.A. i foreningens lokaler och i narvaro av
andra uppgett att han ville ha analsex med henne. Enligt Arbetsdomstolens
mening racker det for den fortsatta beddmningen att domstolen funnit detta visat
och att det darmed inte &r nodvéndigt att ta stallning till resten av féreningens
pastaenden, savitt avser A.A.

Har det forelagat skal for avskedande?
Arbetsdomstolen har alltsa funnit visat att J.A. fallt uttalanden med sexuell

innebord till tre anstéllda pa satt som redovisats ovan. Ingen arbetstagare ska pa
arbetet behova utsattas for den typen av grova uttalanden som det varit fraga om.
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Det far anses utrett att tva av arbetstagarna haft traumatiska upplevelser bakom
sig med sexuella 6vergrepp, vilket J.A. kant till. Uttalandena far mot den
bakgrunden anses som an mer anmarkningsvarda. J.A. har varit arbetstagarnas
narmaste chef och verksamhetschef. Nar det galler J.AS. har det varit fraga om
upprepade sexuella trakasserier. Det finns inte anledning att ifragasatta hennes
uppgift om att J.A:s agerande mot henne i vart fall var en orsak till att hon
lamnade anstéllningen. Arbetsdomstolen kan inte komma till nagon annan
slutsats &n att J.A. genom sitt agerande visat sig olamplig som chef for
verksamheten. J.A. far genom vad som finnes utrett ovan om hans satt att
behandla de tre anstéllda anses ha forbrukat arbetsgivarens fortroende fér honom
som verksamhetschef. Agerandet far anses ha varit av sadant allvarligt slag att
skal for avskedande redan med anledning darav forelegat. Arbetsdomstolen
behdver darmed inte prova foreningens dvriga pastaenden.

Allméant skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att J.A:s anstallning har omfattats av
anstéllningsskyddslagen. Vid den bedémningen har foreningen medgett att den
brutit mot 30 § anstallningsskyddslagen, da den varken underéttat J.A. eller
varslat forbundet om det tilltdnkta avskedandet. Foreningen har 6verlamnat till
Arbetsdomstolen att bedoma skadestandsbeloppens skalighet.

Domstolen finner de yrkade beloppen skéliga.
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Har J.A. ratt till ytterligare 16n?

Fragan om J.A. har rtt till 16n for tiden den 1-5 december 2009 ar beroende av
nar han avskedades. Forbundet har gjort gallande att han avskedades den

5 december 2009, den dag han tog emot det skriftliga avskedandet. Féreningen
har invént att han avskedades muntligen den 27 november 2009 vid ett
telefonsamtal mellan S.L. och J.A. De bada sistnamnda har horts och det gar
inte, enligt Arbetsdomstolens mening, av deras berattelser att dra den slutsatsen
att S.L. vid telefonsamtalet lamnade ett otvetydigt besked till J.A. att han var
avskedad. Avskedandet far darmed anses ha skett den 5 december 2009, varfor
J.A. har ratt till den yrkade l6nen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att forbundets talan om
ogiltigforklaring, 16n fran och med den 6 december 2009 och allmént skadestand
till J.A. med anledning av avskedandet ska avslas. Daremot har Arbetsdomstolen
funnit att 16n ska utges med 4 000 kr och att féreningen ska betala allmant
skadestand med 20 000 kr dels till J.A., dels till forbundet, for att foreningen
brutit mot underréttelse- och varselskyldigheten enligt 30 §
anstallningsskyddslagen.

Denna utgang innebar att forbundet huvudsakligen forlorat sin forda talan,
sarskilt med beaktande av att den huvudsakliga tvistefragan har avsett huruvida
det forelegat skal for att omedelbart skilja J.A. fran anstallningen och forbundet
vunnit framgang med endast en liten del av de yrkade beloppen. Férbundet har &
andra sidan vunnit framgang med skadestandsyrkandet savitt avser brott mot

30 § anstéllningsskyddslagen. En forutsattning for bifall i den delen har varit att
domstolen funnit att anstéliningen har omfattats av anstallningsskyddslagen. En
relativt sett stor del av utredningen och forhoren har avsett denna fraga, vilken
foreningen forlorat. Arbetsdomstolen finner darfor att féreningen bor
tillerkdnnas en till tre fjardedelar jdmkad ersattning.

Foreningen har yrkat erséttning med sammanlagt 758 950 kr, varav 750 000 kr —
inklusive mervérdesskatt — for ombudsarvode samt uppgett att arvodet avsett
275 timmars arbete. Forbundets yrkade ombudsarvode har avsett 175 timmars
arbete och forbundet har mot den bakgrunden vitsordat en ersattning till fore-
ningen motsvarande 200 timmars arbete. Vitsordandet far anses innebara ett
vitsordande om ca 545 500 kr.

Tvisten har varit omfattande pa sa sétt att den avsett manga omstandigheter som
foreningen har haft bevisbérdan for. Trots detta framstar det yrkade arvodet som
val hogt. Arbetsdomstolen finner att foreningen far anses skaligen tillgodosedd
med en ersattning om 625 000 kr, som saledes ska utges med tre fjardedelar.
Ovriga kostnader &r vitsordade och ska darmed aven de utges med tre fjardedelar
eller 6 712 kr.
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Domslut

1. Fritidsféreningen Nobba Brass & Nubbe forpliktas att till J.A. betala

— 4000 kr avseende 16n, med ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
25 december 20009 till dess betalning sker, och

— 20 000 kr i allmant skadestand, med rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran den 7 december 2010 till dess betalning sker.

2. Fritidsforeningen Nobba Brass & Nubbe forpliktas att till Unionen betala
20 000 kr avseende allmant skadestand, med ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 7 december 2010 till dess betalning sker.

3. Unionens talan i vrigt avslas.
4. Unionen forpliktas att ersatta Fritidsforeningens Nobba Brass & Nubbe
rattegangskostnader med 475 462 kr, varav 468 750 kr avser ombudsarvode,

med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamater: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Berndt Molin,
Bengt Huldt, Inger Mattsson Kasserud, Ella Niia och Lars P. Merkel. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



