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Sammanfattning

En arbetstagare har avskedats fran sin anstallning hos SJ AB. Som grund for
avskedandet har aberopats dels att han i personliga brev samt inlagg pa sitt
fackforbunds 6ppna hemsida har gjort sig skyldig till krdénkande och hotfulla
uttalanden mot sina medarbetare, dels att han hotat en person i arbetsledande
stéllning. Tvist har uppkommit om avskedandet har varit lagligen grundat.
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Svensk Lokforarférening, 802457-1399, Folkungagatan 5, 692 35 Kumla
Ombud: advokaten UIf Holmberg, Advokaterna Arnstedt Holmberg Wiberg,
Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. SJ AB, 556196-1599, 105 50 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristen Antje Dedering, Almega AB, adress som forbun-
det

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

A.C. ar medlem i Svensk Lokforarférening (SLFF). Mellan arbetsgi-
varparterna och SLFF foreligger inget kollektivavtal. A.C. har fram till dess
han avskedades varit anstalld hos SJ AB (SJ) och sysselsatts med arbete som
omfattas av annat kollektivavtal som SJ &r bundet av. SJ & medlem i Almega
Tjansteforbunden.

A.C. avskedades fran sin anstéllning den 19 februari 2010. Tvist har
uppkommit om avskedandet har varit lagligen grundat.

SLFF har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara avskedandet av A.C., samt

2. forplikta SJ att till A.C. utge allméant skadestand med 150 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 april 2010 till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet har SLFF &ven
yrkat att SLFF ska forbehallas ratten att i framtida rattegang fora talan om
ekonomiskt skadestand avseende pensionsforluster.

| andra hand, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har fore-
legat laga skal for avskedande men vél saklig grund for uppsagning, har
SLFF yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SJ att till A.C. utge
1. ekonomiskt skadestand med sammanlagt 378 561 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 9 381 kr fran den 29 februari 2010, pa 31 270 kr fran
utgangen av respektive kalendermanad med bérjan den 31 mars 2010 och
fram till den 30 november 2010, pa 32 500 kr fran den 31 december



2010, pa 32 500 kr fran den 31 januari 2011 samt pa 23 119 fran den
28 februari 2011, allt till dess betalning sker,

2. allmant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 19 april 2010 till dess betalning sker, samt

3. 8339 kr avseende bruttobonus for ar 2009 jamte ranta enligt 6 § rantela-
gen fran den 19 april 2010 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har vitsordat angivna
manadslonebelopp, bonusbeloppet och sattet att berakna ranta. De har inte
vitsordat nagot belopp avseende allmént skadestand.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
SLFF

Det bakomliggande handelseférloppet

A.C. har varit lokforare i cirka 30 &r. Aven hans far och farfar var lokforare.
Han har lart kdnna svensk jarnvagsdrift under olika epoker och
driftsférhallanden da verksamheten till skillnad fran tidigare nu drivs i
bolagsform. Sarskilt under senare tid har han markt hur SJ:s driftsékerhet,
arbetsmiljo och kundfokusering har forsamrats, vilket har gjort honom
bekymrad. Han har under lang tid framfort konstruktiv kritik mot SJ och han
har aven varit fackligt aktiv. Debatten har varit haftig och ibland spydig.
A.C. har bl.a. engagerat sig i lokforarnas pensionsvillkor, patalat problem
med igenmurade forarrutor pa tagen i getingtider samt reagerat mot
standarden pa tagens toaletter och hanteringen av kvarglomt gods. Han har
ocksa varit mycket aktiv pad SLFF:s 6ppna debattforum Planket”, som kan
nas via SLFF:s hemsida.

Ar 2005 fick A.C. problem med halsan. Han hade arbetat intensivt bade som
lokforare och med fackliga fragor och uppvisade symtom pa utbrandhet.
Foretagslakaren K.W. skrev ett intyg dar hon redogjorde for A.C:s
stressrelaterade besvar och vadjade om forstaelse for dessa vid
schemalé&ggningen avseende A.C. Trots detta avslog SJ A.C:s krav om vissa
forandringar i hans schema.

Sommaren 2009 tilltradde P.C. (da med efternamnet L.) som chef for SJ
Division Trafik. A.C. uppméarksammade detta och sag det som en mojlighet
att inleda en dialog rérande hans olika forbattringsforslag. Fran och med den
3 juni 2009 tog han flera ganger kontakt via mejl med P.C., som ocksa
svarade honom vid flera tillfallen. Efter den 18 juni 2009 slutade P.C.
emellertid att svara A.C. Fran detta datum fick A.C. 6verhuvudtaget ytterligt
fa svar fran de personer han skrev till, dvs. man “lade locket pa”.

Avstangningen av A.C.



Den 7 juli 2009 blev A.C. avstangd under tva och en halv manad, eftersom
han enligt arbetsgivaren skulle utgéra nagon form av sakerhetsrisk. Den
verkliga anledningen till avstdngningen var emellertid att A.C. hade varit
fackligt aktiv. Han &r inte den ende lokfGrare som har utsatts for avstangning
pa detta satt. Lokforaren P.H. avstangdes under maj och juni 2009 pa grund
av att han inom SEKO hade varit aktiv i sin kritik av SJ. A.C. beordrades att
genomga en lakarundersokning, vid vilken han forklarades vara fullt frisk.
Han har inte fatt nagot svar pa sina fragor — stéllda bl.a. per mejl till P.C. —
om varfor han skickades pa undersokning och han &r dvertygad om att det
var en reaktion pa den kritik som han hade framfort. | november 2010 skrev
foretradaren for lokforarforeningen i Malmo E.K. till styrelseledamoter i SJ
och patalade att personal som tagits ur tjanst och beordrats att genomga
undersokning borde fa reda pa anledningen till detta.

Det fortsatta handelseforloppet

Efter den 17 september 2009 havdes avstiangningen och A.C. atergick i sitt
arbete som lokforare. Han fortsatte sina forsok att kommunicera med olika
beslutsfattare inom SJ. Han skrev tre brev till verkstallande direktoren J.F.
men fick inget svar. Han skrev fyra brev till chefen fér ombordservice M.L.
och fick bara ett svar. Han skrev sju brev till chefen for internkommunikation
M.E. och fick tva svar. Kommunikationen mellan A.C. och M.E. var helt
normal, vilket visar att A.C. reagerar normalt nér han beméts normalt. C.S.,
chefredaktor for tidskriften Kupé, svarade A.C. genom att skriva pa
”Planket” pé internet. Nar B.D. tilltrdédde som ekonomichef uppgav hon bl.a.
att hon ville vara en synlig ledare. A.C. tyckte att det l&t bra och han skrev
nio brev till henne men fick inget svar. A.C. upplevde sig som djupt krankt
under hela hosten 2009, da han forstod att ndgon hade beordrat “’locket pa”.
Hans frustration dkade och ordval, liknelser och bedémningar hardnade i
hans skrifter.

Handelsen pa en perrong pa Malmo Central

Den 8 december 2009 motte A.C. produktionsledaren M.J. pa en perrong pa
Malmo Central. M.J. hade till uppgift att kontrollera lokférarnas arbete, en
syssla som paminner om den som innehas av en tidsstudieman och som &r
ungefar lika impopular. A.C. fragade M.J. om denne var ute och jagade
personal, varvid M.J. svarade ja. A.C. fragade om M.J. visste vilka risker han
tog. M.J. fragade da om A.C. hotade honom och A.C. svarade att det gjorde
han inte. A.C. avsag inte att hota M.J. och hans uttalande kan inte heller ha
uppfattats som ett hot.

Kritikratten

A.C. har ett langt arbetsliv bakom sig. Han ar van vid att harda ord har
anvants utan att detta har uppfattats som vare sig personangrepp eller hot. Att
en hardare ton har godtagits inom SJ utvisas dven av viss uppmarksammad
reklam fran SJ Service Academy. En tidigare 6ppen attityd inom SJ har
numera brutits. Ratten att kritisera en aktoér som utfér samhallsviktiga funk-
tioner maste dock vara omfattande. Han har inte vid nagot tillfalle fatt nagon



varning for sitt satt att uttrycka sig. Nar han den 14 december 2009 fick
kallelse till ett mote med P.C. och P.B. trodde han att ledningen &ntligen
hade bestdmt sig for att tala med honom om hans kritik och kanske dven
redovisa skalet till avstangningen av honom. | stéllet fick han det beskedet att
arbetsgivaren hade for avsikt att avskeda honom.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.C. har inte hotat M.J. eller nagon annan person som arbetsgivarparterna
har pastatt. De mejl och inldgg som han har skrivit har utgjort saklig kritik,
som han har haft ratt att framfdra. Han har inte grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Det har darmed inte funnits skal for
avskedande. Det har inte heller forelegat saklig grund for uppségning av
A.C. Avskedandet ska forklaras ogiltigt och SJ ska forpliktas att betala
allmant skadestand till A.C.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for
uppsagning av honom, har det i vart fall inte forelegat laglig grund for att
avskeda honom. SJ ska i sadant fall forpliktas att betala allmént skadestand
till A.C. for det felaktiga avskedandet samt ekonomiskt skadestand
motsvarande 16n under den uppséagningstid, som han hade haft ratt till, samt
s.k. bruttobonus for ar 2009.

Arbetsgivarparterna
Det bakomliggande handelseforloppet

A.C. har arbetat som lokfdrare i cirka 30 ar, &r aktiv medlem i SLFF och har
varit mycket engagerad i SJ:s verksamhet. Han har kommit med flera
forbattringsforslag, som ibland har godtagits och lett till atgarder. A.C. har
haft ett ganska raljerande satt. Fram till omkring manadsskiftet
oktober/november 2009 har det dock inte forekommit att han hotat eller
krankt medarbetare. SJ kanner inte igen pastaendet om att det skulle rada en
aggressiv eller hard ton mellan de anstéllda inom SJ.

Under sommaren, hdsten och borjan av vintern 2009 skickade A.C. ett
ordkneligt antal mejl till personer med ledande stéllning inom SJ. Dessa mejl
lades, liksom andra inlagg fran A.C., ut pa SLFF:s 6ppna debattforum som
var och en kan ta del av.

Tonen i mejlen och inlaggen var raljerade, vilket ocksa papekades av P.C. i
dennes svarsmejl. Med tiden blev A.C:s pahopp alltmer raljanta och dvergick
efterhand till direkta krankningar, personangrepp och hot. Detta var nagot
som A.C. inte tidigare hade &gnat sig at och av mejlen framgar tydligt hur
hans beteende fordndrades mot slutet av oktober eller borjan av november
2009. | manga fall utgor hans inlagg rent fortal.

De personer som utsattes for A.C:s krankningar var chefen for Division
Trafik P.C. (tidigare med efternamnet L.), chefen for ombordservice pa X
2000 M.L., ekonomidirektoren B.D., chefen for Division Service H.A.,



verkstéallande direktoren J.F. samt lokforaren och ordféranden i
personalorganisationen ST T.W. P.C., B.D. och H.A. ingick samtliga i den
strategiska ledningsgruppen och rapporterade direkt till verkstallande
direktoren.

SLFF menar att de personer som A.C. har skrivit till eller riktat sig till i sina
inlagg, har varit skyldiga att besvara mejlen och inldggen. SLFF synes gora
gallande att det faktum att svar uteblev, har gett A.C. rétt att uttrycka sig
aggressivt och krankande. Det finns emellertid ingen skyldighet att besvara
vare sig mejl eller inlagg pa ett debattforum. Ett uteblivet svar kan vara
frustrerande men kan aldrig legitimera en krankning. Det ror sig for ovrigt
om otaliga inlagg, vilka dessutom ofta var ensidiga pa sa satt att de inte
innehdll nagot som gick att besvara.

Mycket av det som A.C. har tagit upp i sina mejl utgér sadant som SLFF
skulle ha kunnat pakalla facklig férhandling om.

Avstangningen av A.C.

SJ har interna foreskrifter enligt vilka det finns en skyldighet att ta en person
ur trafiksékerhetstjanst, om det finns omstandigheter som pekar pa att denne
inte har den behorighet, kompetens eller attityd som kréavs for sadan tjanst.
Att ta nagon ur tjanst pa sadan grund utgor ingen skuldbelaggning eller
bestraffning. Mot bakgrund av att A.C. under varen 2009 hade nagra kortare
sjukperioder utan godtagbar forklaring samt da han tidigare hade varit
langtidssjukskriven pa grund av utmattning, beslutade P.C. att A.C. skulle tas
ur tjanst. Atgarden var korrekt och helt i enlighet med reglerna.

Handelsen pa en perrong pd Malmo Central

A.C:s krankningar eskalerade efterhand. Den 8 december 2009 hotade han
produktionsledaren M.J. pa en perrong pa Malmo Central genom att narma
sig honom och pa 30 — 40 centimeters avstand uttala: ”du stér hér pa egen
risk”. M.J. uppfattade handelsen som ett hot, blev radd och fragade A.C. om
det var ett hot men fick inte nagot svar.



Kritikratten

Fragan om A.C. har dverskridit sin kritikratt ar inte foremal for prévning i
malet. A.C. har blivit avskedad pa grund av att han har hotat och krankt
medarbetare, inte pa grund av framford kritik mot arbetsgivaren. Kritik far
for 6vrigt inte besta av hot och krankningar.

SJ Service Academy

SJ Service Academy ér ett dotterbolag till SJ som erbjuder tjénster inom ser-
vice och kommunikation. Den reklam som SLFF har aberopat harrér fran SJ
Service Academy och visar saledes inte pa ndgot oacceptabelt sprakbruk
eller beteende inom SJ AB.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Fran slutet av oktober eller borjan av november 2009 har A.C. gjort sig
skyldig till krankande uttalanden och hot mot medarbetare inom SJ via mejl
och pd SLFF:s debattsida pa internet pa ett satt som ar helt oacceptabelt i ett
anstallningsforhallande. Hans krankningar eskalerade efterhand och den

8 december 2009 hotade han produktionsledaren M.J. pa en perrong pa
Malmo Central. Hans personangrepp och krankningar via SLFF:s debattsida
har fortsatt dven i tiden efter avskedandet. A.C. har genom sitt handlande
grovt asidosatt sina aligganden i anstallningen. Det har darfor forelegat laga
skal for avskedandet.

Domskal
Tvisten

A.C. avskedades den 19 februari 2010 fran sin anstallning som lokforare vid
SJ. Tvisten i malet galler om SJ haft ratt att skilja honom fran hans
anstallning.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att A.C. grovt har asidosatt sina
aligganden i anstéllningen och att det darfor forelegat laga skal for
avskedandet. Till stod for att det varit beréttigat att avskeda A.C. har
arbetsgivarparterna aberopat féljande. A.C. har fran slutet av oktober eller
borjan av november 2009 framstéallt krankande uttalanden mot och hotat
medarbetare inom SJ via mejl och pa SLFF:s debattsida pa internet pa ett satt
som &r helt oacceptabelt i ett anstallningsforhallande. Han har ocksa den

8 december 2009 pa en perrong pa Malmo Central hotat en produktionsle-
dare. Hans personangrepp och krankningar via SLFF:s debattsida har fortsatt
aven i tiden efter avskedandet. A.C. har blivit avskedad pa grund av att han
har hotat och krankt medarbetare, inte pa grund av framférd kritik mot
arbetsgivaren.

SLFF har gjort géllande att det inte har funnits laga skal for avskedande eller
ens saklig grund for uppségning. SLFF har havdat att A.C. blivit avskedad pa
grund av att han under en lang tid har framfort konstruktiv kritik mot olika



uppfattade missforhallanden inom SJ. SLFF har gjort gallande att A.C. inte
har hotat nagon samt att han inte vid nagot tillfalle har fatt nagon varning for
sitt satt att uttrycka sig.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa SLFF:s begaran
forhor hallits under sanningsférsakran med A.C. samt vittnesforhor med f.d.
lokforaren P.J. och lokféraren T.N. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits vittnesforhor med produktionsledaren M.J. och personaldirektoren
P.B. Parterna har aberopat skriftlig bevisning. SLFF har aberopat en
filminspelning.

Arbetsdomstolen behandlar under skilda rubriker vad SJ har lagt A.C. till
last.

Pastadda krankningar i mejl och pa inlagg pa SLFF:s debattforum

Det ar ostridigt att A.C. har skrivit de mejl och inldgg som har presenterats i
malet.

Av materialet framgar till att borja med att A.C. under perioden juni — juli
2009 skrev ett stort antal mejl till chefen for Division Trafik P.C., da med
efternamnet L. A.C. patalade ett flertal olika missférhallanden rorande sadant
som getingmelerade frontrutor, Gversvammade tagtoaletter, brister i rutinerna
for bokning av hotellrum &t lokfcrare, brister i hanteringen av kvarglomt
gods och interna felanmalningar samt flera andra problem med anknytning
till bl.a. lokfdrarnas arbetsmiljd. Han framforde dven konkreta
forbattringsforslag. P.C. svarade pa ett antal av mejlen, varvid han vid tva
tillfallen patalade dels att A.C:s uttryckssatt uppfattades som trakigt och
nedvarderande mot kolleger och andra, dels att A.C. skulle véanda sig i forsta
hand till sin produktionsledare med sina klagomal. Han klargjorde aven att
det inte var acceptabelt att uttala sig pa det satt som A.C. gjort. A.C. fortsatte
att skicka sina klagomal direkt till P.C.

Fran slutet av september manad ar 2009 har A.C. aven publicerat inldgg och
mejl (i materialet benimnda “brev”) till olika personer inom SJ:s ledning pa
SLFF:s 6ppna debattforum ”Planket”, som kan nas via SLFF:s hemsida.

Exempel pa A.C:s uttalanden under hosten 2009 &r bl.a. foljande.

Den 25 oktober 2009 framfdrde han foljande uppmaning till SJ:s verkstél-
lande direktor J.F.: "FORSVINN UT UR MITT FORETAG J.F. och ta
packet med dig som skdmmer ut mig och mina kolleger infor hela svenska
folket. Det finns inget annat. FORSVINN!!”

Den 4 november 2009 skrev han om H.A.: ’Sjélv ar jag ganska n6jd med att
ha sagt upp A. FORE Wallmans. Jag var faktiskt den ende i Sverige som gav
honom en chans till retratt FORE han smutsade ner mitt bolag. | Japan tar
foretagsledare livet av sig efter att man vanarat foretaget och i Kina slar



arbetare ihjal sin foretagsledning pa samma grunder. Jag tycker det svenska
alternativet om att avga kdnns humanare.” Den 6 november 2009 skrev han
om H.A.: ”Man kan ju nadgonstans tycka att det dr "H.A:S’ jobb att dumpa
avtal, sno sa mycket han kan och foérnedra personalen till lydnad och
underkastelse... A andra sidan ar det fackféreningens jobb att krossa "H.A:s’
ambitioner”.

Den 5 november 2009 skrev A.C. ett brev till chefen fér ombordservice pa X
2000 M.L. vari han bl.a. anforde att hon misslyckats fullstandigt med sitt
antimobbningsarbete samt indirekt framstéllde henne sjalv som den storste
mobbaren pd X 2000 catering. Han skrev bl.a. foljande. ”Ar det i sjilva
verket sa att du inte &r emot mobbing, men att du vill att ledningen ska ha
ensamrétten och var det darfor du inte upptackte mobbing i ditt gamla
foretag, just for att man hade centraliserat och institutionaliserat mobbingen
som ett styrmedel i ditt gamla foretag? Ar det kanske t 0 m sa att den som &r
den storste mobbaren pa X2000 catering &r du sjalv?”

| ett brev till ekonomidirektdren B.D. den 6 november 2009 anférde A.C. att
H.A. hade “gjort fardigt pA SJAB” och att hans méinniskosyn hor inte
hemma i mitt foretag”.

| ett brev till J.F. den 12 november 2009 framférde A.C. synpunkter av
inneborden att H.A. och M.L. borde avga men att A.C. sjilv avsig att “ta
hand om” dels B.D. som var i kraftigt behov av samtalsterapi da hennes
sjalvbild star i sddan obalans med verkligheten (SJ-Nytts) att det finns
anledning att oroa sig for hennes hilsa”, dels P.C. som A.C. ansag hade
“tagit pa sig en forsérjningsborda for resten av mitt liv, s& honom ror du inte
utan att ha med det i berédkningarna”. Nar det gallde M.L. skrev han att hon
strax kommer att “behdva grata ut mot din axel. Lit henne grata, men var
tydlig med att det i forsta hand ar for hennes egen skull som hon maste soka
ndgot annat jobb.” "Hela hennes lass har stjdlpt och dér finns ingen som kan
hjalpa henne att lasta pa sitt fortroendekapital igen, &ven om det kanske inte
var védrldens storsta fran borjan.” | samma inlégg skrev han ocksa ”Vad det
galler dig sjalv F., sa forstar du kanske hur din tid haller pa att rinna ut. Det
ar alldeles nodvindigt att nagon helt ny kommer in, om SJAB ska dverleva.”
och ”Ténk pa att varje gang du véljer att filla blicken nér du moter en
ombordpersonal, sa ar det mig du inte halsar pa. Jag tar det personligen. Och
DU ska hélsa forst, ifall det skulle vara jag och det kan du ju inte veta om det
inte ar ett fruntimmer, sa darfor ska du alltid halsa forst. Du ska hélsa vanligt
och sitter du pa taget ska du undra *om det dr mycket folk’, *om allt gar bra’
etc. Du ska méta blicken och du ska BRY dig och engagera dig i dom man-
niskorna som betalar din 16n, den tid du har kvar.”

Den 1 december 2009 skrev A.C. till P.C.:

”Det kinns ratt att du byter namn, kommer bara litet tidigt enligt min mening, men
tanken dr rétt. Jag menar ’P.L.” borjar mer likna ett skillsord &n ett namn, ndgot man
foraktar och ser ner pa. Jag hoppas namnbytet inte r ett resultat av schizofreni eller
svag jaguppfattning. Jag vet ju det genom mitt intensiva umgange med héstar och
hundar att det &r de radda djuren som ar de farliga djuren. Kan det vara frun som
heter C. eller ar det pappa L. som inte gjort sig fortjant av att lata den store sonen
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bara hans namn, kanske for mycket stryk i barndomen? ...Far du bestamma for lite
hemma? Har ndgon varit dum mot dig sa du maste ge igen?”

Den 3 december 2009 skrev A.C. till B.D.:

”Men hur gor vi nu med J.F., H.A., P.C. och M.L.? Alla 4 har jag sagt upp for
bristande ledarskap, men jag &r inte séker pd att jag vill lata dom ga lika smartfritt
som IT-chefen. I synnerhet inte H.A., som sa offensivt skadat SJs varuméarke. Har du
sett de tva SJ academy award som han fétt, dels *arets cyniker pA SJTAB’ och dels SJ
academys bl band; *Den som skadat varumarket SJ bast under aret’. Ganska skojigt
va? En cyniker i mastarklass, sannolikt helt utan sjukdomsinsikt. M., du vet
’antimobbingM.” far &verhuvudtaget aldrig sin personal att ga pa hennes méten. Det
enda hon lyckats med var programférklaringen fran ett ledarskapsmote dar hon
understrok att det inte var ndgot mal att vara popular. Det har hon lyckats med fullt
ut. Just nu bedriver hon nagon slags utsiktsls vendetta dar hon jagar personalen, ja
du vet ’kristallnatten’. Det haller ju inte, sa ju snabbare hon slutar desto béttre for
henne sjalv. M. far SJ Academy award i klassen *Arets mobbare’, vilket 6de va? M.
mobbar HELA PERSONALEN med sin kristallnatt, fullstandigt enastaende i sitt
slag och sékert en fin gammal tradition fran McDonald’s. Jag tror det &r som
skillnaden mellan mord och krig. SIar man ihjal en méanniska blir man mérdare, men
krigar man ihjal ett helt folk s& blir man krigshjalte, jag tror det kan vara samma idé
med att centralisera mobbingbeteendet. M. &r absolut en lysande stjarna i sitt slag,
men pa SJAB far hon inte plats. Av personalen kallas hon MacM., men efter sina allt
intensivare kristallnatter borjar hon fa tillmalet StalinMacM. Det kénns inte helt bra
och det verkar som om hela hennes projekt borjar [6pa amok. Befria henne B.”

Den 8 december 2009 skrev A.C. till B.D.:

”Redan i maj sdg jag vart SJABs ledningsgrupp var pa vdg genom P.L., numera C.
Jag erbjod mina tjanster ar P., ville uppriktigt hjédlpa honom men han var som
tredringen som sjalv vill knyta sina skor utan att kunna. ’Kan felv, du &r dum...’, sa
P. Efter ett par genomgangar fick han nog och tog tillfallet i akt vid en sjukskrivning
att ta mig ur sakerhetstjanst. Jag ville hjalpa honom, han tog mig ur sékerhetstjénst.
Snacka om problemkille. Nu &r det i vart fall for sent, skadan med varumérket SJ
blir svart att reparera. Dock... Det som maste ske utan dréjsmél och with no mercy
&r att avratta H.A. offentligt. Varumarket SJ kréver det, inklusive en ursakt om att
overgreppet pad Wallmans inte ska aterupprepas, 16n under uthildning, betald
uniform och garanti till tills vidareanstallning efter provanstallning. Det finns inget
annat. Detta ger 5% upp direkt for SJ. Som jag sa tidigare, sa ar M.L. helt kérd hos
personalen. Lat henne ga ut koksvagen lugnt och fint. Den personalpolitiska
spetskompetens som hon har att erbjuda kanske kan tvingas igenom pé fjortisar pa
McDonald’s, men pa SJAB kan det liknas vid att hon stéller sig upp pa ett bord pé
Nobelfesten och sldpper en brakskit samtidigt som hon ropar ’heja SJ* — Ingen vill
liksom va med henne och &n mindre kan hon béra upp SJs varumérke. M:s lilla
skrackregemente kan aldrig lura den stora armén. Visst kan hon tillfélligt plaga
nagon enskild, men det ar bara kortsiktigt efter Gverraskning, sen bara forfinar vi
strategin och lurar henne igen. Det ar liksom det som &r personalens styrka, att halla
samman, en styrka som vi har nytta av i ALLA sammanhang, inklusive nér vi lurar
M. Jag vill helt enkelt inte utsétta M., det slutar bara med sémnstérningar och
tabletter. DA ar det béattre att hon atervander till sin ratta niva sa hon far sova ut. C. —
Fy f-n vad han maste kosta pengar. Hur mycket slanger han ut pé projiceringar dar
vi andra maste g till Aktiv arbetsmedicin och Manpower for att 16sa hans problem?
Kan det fortsatta sd? Gor han ndgon nytta? Slutligen den huvudansvarige generalen
F. Ar han for ndra UN.? Ar dom kompisar? Har dom spelat dubbelflipper
tillsammans och druckit sprit till sjalkostnadspris pa MUF-fester eller har UN.
tillrackligt avstand for att se vilket korplag som F. rekryterat? Har talas om
skarpning infor konkurrensen och sa tillsatts det figurer som inte ens skulle ha fatt
basa 6ver min godselstack. Kan UN. se det eller & han bara en mediafjolla och
kompis med F.? Jag famlar mig fram. Ta fatt i detta B. Det var mer akut &n jag
trodde. H.A. maste ga fore jul och helst ocksa M.”
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Av utredningen framgar att A.C. fortsatte med liknande inléagg pa “Planket”
aven i tiden efter avskedandet. | ett inldgg den 15 maj 2010 uttalade han att
han sdg det som en ren katastrof for foretaget att J.F. fortsatte att befordra
H.A. och att den ménniskosyn som "vit slavhandel pa Wallmans vittnar om”
(varmed savitt framgatt asyftades ett evenemang for uttagning av timanstalld
ombordpersonal) sannolikt skulle fa en smartsam motreaktion som alla utom
J.F., H.A. och U.A. skulle fa betala fér. Han inledde ett inlagg den 21 juni
2010 med ett citat om “Nazisterna och deras ledning”, gick vidare med ett
resonemang om att ett klokt och intelligent ledarskap handlade om att inte
skapa forutsattningar for sadana manniskor att komma till makten, varefter
han avslutade med uttalande om H.A. pa SJAB. Utspelen mot just H.A.
fortsatte med bl.a. ett inldgg den 30 juni 2010 som inneholl texten ”Jag und-
rar om H. blaser taptot i trumpetens stora utlopp och att ljudet ska komma ut
genom munstycket. Da far man allt ha stora lappar och vilket ljud som
pressas ut ur det lilla halet kan vi ju bara fantisera om.”. I en skrift den 1 juli
2010 skrev A.C. ett forslag till ett innehall i ett tankt brev till personalen fran
H.A., vari den senare bl.a. bad om ursakt for sin fullstdndiga okunnighet om
jarnvag. Den 2 september 2010 aterkom A.C. till sina synpunkter pa H.A:s
manniskosyn, i det att han anforde att H.A. byggde sin chefsposition pa att
skapa riadsla och att han “’kanske fungerar bland Thaildndare med 50 6re i
timmen, men kulturkrocken med de svenska jarnvégsarbetarna &r en
katastrof. Har finns ju trots allt ett visst manniskovérde kvar, dven om inte
H.A. fattar det.” I samma inldgg beskrevs J.F. som ”en utomordentligt
vérdelds chef” ... ”som dverhuvudtaget inte kommunicerar.”

| ett inldgg av den 13 september 2010 beskrevs chefen for Public Affairs J.N.
som en “bebis” varjamte A.C. uttalade sig om de bristande fattningsgavorna
hos bl.a. ”hogermannen F.” och ”Glade U.”

Det pastadda hotet mot M.J. den 8 december 2009

SLFF har bestritt att A.C. skulle ha hotat M.J. som arbetsgivarparterna
pastatt.

M.J. och A.C. har horts i Arbetsdomstolen om det berérda handelseforloppet
vid motet pa Malmé Central den 8 december 2009. De har lamnat uppgifter
av vasentligen samma innebo6rd rérande vad som rent faktiskt forekom
mellan dem. Det har darvid framkommit att de vaxlade nagra inledande ord
som gav uttryck for att M.J. var dar i en personalkontrollerande funktion
samt att A.C. med anledning av detta gjorde ett uttalande av innebdrd att
M.J. I6pte nagon form av risk. De infor ratten atergivna ordalagen skiljer sig
nagot at och M.J. har inte kunnat bekréfta att métet avslutades med att A.C.,
pa fraga fran M.J., fornekade att det varit fraga om ett hot.

M.J. har uppgivit att A.C. narmade sig honom till ett avstand om 30 — 40
centimeter, att A.C. sade “du star har pa egen risk”, att M.J. uppfattade det
som ett hot och blev skarrad samt att han fragade A.C. om det var ett hot
men att han inte fick nagot svar.
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A.C. har uppgivit att han fragade M.J. om denne var ute och jagade personal,
att M.J. svarade “ja, hursa?”, att A.C. da sade till denne ”Bara du vet vilka
risker du tar” samt att A.C. pa fraga fran M.J. om denne hotade honom
svarade att det gjorde han inte.

Aven om domstolen utgar fran att ordvaxlingen hade det narmare innehall
som A.C. sjalv har redogjort for, kan Arbetsdomstolen inte finna annat an att
M.J. har haft fog for att uppfatta det berérda uttalandet om de risker han tog
som ett mot honom riktat hot. Att M.J. ocksa har uppfattat uttalandet pa detta
satt framgar bl.a. av att han omedelbart efter handelsen upprattade en rapport
om densamma till sin chef.

A.C. har pastatt att hans uttalande om de risker som M.J. tog, grundade sig
pa omtanke om M.J. och dennes framtida relationer till sina medarbetare.
Saval det forhallandet att A.C. inte vid tillfallet forsokte klargora detta for
M.J., som M.J:s skildring av det sétt pa vilket A.C. narmade sig honom i
samband med att uttalandet gjordes, talar dock mot att A.C. haft nagon
valmenande avsikt med sitt uttalande. A.C:s invandning i denna del kan
darfor lamnas utan avseende.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen utrett att A.C. den 8 december 2009
har uttalat hot mot M.J., som i egenskap av produktionsledare innehade en
arbetsledande stallning i forhallande till honom.

Har det forelegat laga grund for att skilja A.C. fran hans anstallning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed
avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfa-
rande som inte rimligen ska behova talas i nagot rattsforhallande.

| forarbetena till anstallningsskyddslagen (prop. 1981/82:71 s. 72) framhalls
att i fraga om brott som begas i tjansten eller som annars riktas mot arbetsgi-
varen eller begas pa arbetsplatsen finns det anledning att tillampa ett strangt
betraktelsesatt Gver hela arbetsmarknaden. Vidare sags dar bl.a. att vald eller
hot om vald inte hor hemma i arbetsmiljon. Arbetsdomstolen har i sin praxis
sett mycket allvarligt pa vald och hot om vald pa arbetsplatsen (se t.ex. AD
2010 nr 37 och d&r anmarkta rattsfall). Som Arbetsdomstolen har uttalat i
tidigare domar maste man dock vid bedémningen alltid beakta omstandig-
heterna i det enskilda fallet.

Arbetsdomstolen tar inte stallning till om hotet mot M.J., sett enbart for sig,
skulle ha utgjort skal for att skilja A.C. fran anstallningen utan gar vidare till
att beddma betydelsen av de uttalanden som A.C. gjort i de mejl och inldgg
som aberopats i malet.

| det féregaende har Arbetsdomstolen redovisat delar av vad som kommit
fram av utredningen i malet betraffande A.C:s beteende mot personer hos
arbetsgivaren. Det har varit fraga om krankande och nedvérderande
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uttalanden, ibland i form av fortackta hot, riktade till 6vervédgande del mot
olika personer inom SJ:s ledning.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning maste vid bedémningen betydande vikt
laggas vid att A.C:s upptradande har pagatt under forhallandevis lang tid och
fortsatt trots att arbetsgivaren atminstone tva ganger patalat att hans
sprakbruk inte var acceptabelt. Hans uttalanden har till och med fortsatt i
tiden efter det att han blivit avskedad.

SLFF har anfort att A.C:s uttalanden ska ses mot bakgrund av att det
forekommer en tamligen hard jargong inom SJ. Arbetsgivarparterna har
bestritt pastaendet om att det skulle rdda nagon sadan jargong inom SJ.
Arbetsdomstolen kan i denna del konstatera att &ven om vittnena P.J. och
T.N. visserligen har uppgett att det inom SJ rader en tdmligen hard och
“manlig” jargong lokforarna emellan, s har det inte framkommit nagot i
utredningen som tyder pa att sadana uttrycksformer som har lagts A.C. till
last i malet skulle vara accepterade i relationerna mellan foretagsledningen
och évriga medarbetare. Tvartom framgar det av utredningen att P.C. i tva
svarsmejl till A.C. har patalat dennes, som P.C. uttryckte det, “trikiga stil”
samt framhallit att det inte var accepterat att uttala sig nedsattande om
medarbetare och andra pa det satt som A.C. gjorde.

Det forhallandet att A.C. dven har framfort saklig kritik mot SJ samt att han
sjalv har upplevt missnoje med det sétt pa vilket han bemdtts och behandlats
av arbetsgivaren, innebér inte att hans agerande kan anses godtagbart eller
forsvarligt. 1 detta sammanhang kan sarskilt framhallas att det inte har
framkommit nagot som tyder pa att beslutet att under viss tid ta A.C. ur
trafiksékerhetstjanst under sommaren 2009, har fattats pa annat an korrekta
grunder enligt SJ:s tillampliga interna regelverk.

Enligt Arbetsdomstolens mening har A.C. sammantaget agerat pa ett satt
som inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande. Genom sitt
agerande har han grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

SLFF har framhallit att A.C. inte har fatt nagon varning fran arbetsgivaren
for sitt satt att uttrycka sig. Enligt Arbetsdomstolens mening borde
arbetsgivaren pa ett tydligare satt an som skett, ha talat med A.C. och
klargjort for honom att hans beteende inte var acceptabelt och varnat honom
for att hans anstéllning var i fara, om han inte dndrade sitt beteende. | och
med det ovan redovisade stéllningstagandet paverkar dock detta inte
utgangen i detta fall.

Vid en samlad bedémning finner saledes Arbetsdomstolen att A.C. genom
sina uttalanden i de i malet aberopade skrifterna samt genom det mot M.J.
uttalade hotet, har agerat pa ett sadant satt att det har varit berattigat att skilja
honom fran hans anstéllning genom avskedande.

Sammanfattning och rattegangskostnader
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Det ovan anforda innebar att SLFF:s talan ska avslas. Vid denna utgang ska
SLFF forpliktas att utge erséttning for arbetsgivarparternas rattegangskostna-
der. Forbundet har lamnat fragan om skaligheten av den av arbetsgivarpar-
terna yrkade ersattningen till Arbetsdomstolens beddmning. Domstolen fin-
ner att yrkad ersattning ar skélig och forbundet ska darfor forpliktas att betala
hela det yrkade beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Lokforarforenings talan.
2. Svensk Lokforarforening ska ersatta Almega Tjansteforbunden och
SJ AB for deras rattegangskostnader med 300 000 kr avseende ombuds-

arvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Claes-Géran Sundberg, Mérten Holmstrom, Asa
Kjellberg Kahn, Rigmor von Zweigbergk, Ann-Marie Stenberg Carlsson och
Anders Hammarbéack. Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



