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SAKEN
skadestand pa grund av avskedande — verksamhetsovergang

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 18 juni 2010 i mal T 18193-09

Tingsrattens dom, se bilaga.

DHX Invest AB (DHX eller bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla B.A:s vid tingsratten férda talan samt
befria bolaget fran skyldigheten att betala B.A:s rattegéngskostnader vid
tingsratten och i stéllet forplikta honom att utge ersattning for bolagets
rattegangskostnader dar. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget
4r skyldigt att utge allmént skadestand till B.A. har bolaget yrkat att
skadestandet ska sattas ned till noll.

B.A. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
fullt ut bifalla hans yrkande om allméant skadestand.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand och avgjort malet efter
huvudforhandling. Vid denna har pa DHX begaran ljud- och bildupptag-
ningar av forhoren vid tingsratten med H.B., D.S. och P.R. spelats upp. Pa
B.A:s begaran har ljud- och bildupptagning av forhoret vid tingsratten med
honom sjalv spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning
som vid tingsratten.



Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten. De har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma
som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Tvisten

Parterna i malet ar éverens om féljande. B.P. Karlsson & Co AB (Karlsson
& Co) bedrev restaurangverksamhet i lokaler pa Kungsgatan 56 i Stockholm.
B.A. var anstalld hos Karlsson & Co. Den 15 december 2008 tecknades ett
overlatelseavtal mellan Karlsson & Co och DHX. | avtalet anges bl.a. att
Karlsson & Co avser att avveckla verksamheten och att Karlsson & Co
genom avtalet 6verlater hela rérelsen till DHX. Den 22 december 2008
tecknades ett arrendeavtal mellan DHX och PZ Invest AB (PZ Invest). |
avtalet anges bl.a. att parterna ar 6verens om att rorelse, lokal och inventarier
ska arrenderas av PZ Invest pa i avtalet angivna villkor. Karlsson & Co drev
restaurangverksamheten fram till den 20 april 2009. Den 20 april 2009
forekom ett samtal mellan B.A. och H.B., foretradare for DHX. Efter den
dagen har B.A. inte arbetat i verksamheten mer.

Tvisten handlar huvudsakligen om tva fragor. Den forsta fragan avser om
den verksamhet som B.A. var anstilld i hos Karlsson & Co dvergatt till DHX
pa sadant satt som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen och om B.A.
darmed var anstélld hos DHX den 20 april 2009. For det fall
Arbetsdomstolen finner att sa var fallet rér den andra fragan om DHX,
genom H.B., avskedat B.A. den 20 april 2009. Om DHX &r
skadestandsskyldigt ar beloppet savitt avser allmant skadestand tvistigt.

Verksamhetsovergang?

Av 6 b § anstéllningsskyddslagen foljer att om ett foretag, en verksamhet
eller en del av ett foretag eller en verksamhet dvergar fran en arbetsgivare till
en annan dvergar ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de
anstallningsavtal och de anstéllningsforhallanden som galler vid tidpunkten
for 6vergangen pa den nya arbetsgivaren. Som tingsratten anfort ska
bestammelsen tolkas mot bakgrund av det s.k. 6verlatelsedirektivet, EG-
direktivet (2001/23/EG) om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om skydd for arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksam-
heter eller del av verksamheter, och EU-domstolens praxis.

| dverlatelsedirektivets artikel 1 anges att direktivet ska tillampas vid 6verla-
telse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verk-
samhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion. Av
EG-domstolens praxis framgar att uttrycket "lagenlig 6verlatelse” ska tolkas
pa ett betydligt mer vidstrackt satt an vad som traditionellt och i strikt
juridisk mening innefattas i det svenska begreppet overlatelse. Av EG-dom-
stolens praxis framgar dven att det for fragan om direktivets tillamplighet
inte har ndgon avgorande betydelse att det inte finns nagot avtalsforhallande
mellan dverlataren och forvarvaren.



Arbetsdomstolen kan konstatera att Karlsson & Co tréffat ett avtal om dver-
latelse av restaurangrorelsen till DHX. En lagenlig overlatelse har saledes
skett. Det avgorande i malet ar emellertid om verksamheten gatt dver till
DHX pa sadant satt att DHX i anstéllningsskyddslagens mening kan anses ha
varit ny arbetsgivare den 20 april 2009. Det vasentliga vid den prévningen &ar
om verksamheten vid dvergangen bevarat sin identitet, om det som Gvergatt
till DHX kan beskrivas som en bestaende ekonomisk enhet — en "going
concern” —som DHX drivit vidare.

B.A. har ssmmanfattningsvis gjort gallande att restaurangverksamheten gick
over till DHX i enlighet med Gverlatelseavtalet, att bolaget tilltradde
verksamheten den 20 april 2009, att DHX den dagen 6vertog driften av
verksamheten och att kriterierna for en verksamhetsdvergang darmed ar

uppfyllda.

DHX har haremot sammanfattningsvis anfort att DHX inte bedriver nagon
restaurangverksambhet, inte har nagra anstéllda och inte ens ar registrerat som
arbetsgivare, att nagra anstallda hos Karlsson & Co inte ingick i 6verlatelsen
till DHX samt att det redan fran borjan var klart att det var PZ Invest som, i
enlighet med arrendeavtalet, skulle driva restaurangverksamheten vidare och
att det bolaget gjorde det fran och med att PZ Invest tilltradde verksamheten
den 20 april 2009, varfor det aldrig varit fraga om nagon verksamhetsover-
gang till DHX i anstallningsskyddslagens mening.

Av registreringsbeviset for DHX framgar att foremalet for bolagets verksam-
het ska vara att &ga och forvalta foretag, aktier och fast egendom och éven
konsultverksamhet inom restaurangbranschen samt darmed forenlig verk-
samhet. D.S. har, i forhdret med honom, uppgett att DHX aldrig hade for
avsikt att sjalvt driva restaurangverksamheten utan att avsikten redan fran
borjan var att den skulle arrenderas ut. Detta vinner stod av dels en klausul i
overlatelseavtalet mellan Karlsson & Co och DHX vari anges att
hyresvarden skriftligen ska bekrafta och godkanna bade bytet av hyresgast
och att DHX far bedriva driften av verksamheten i ett separat sa kallat
driftsbolag, dels det faktum att det skriftliga arrendeavtalet med PZ Invest
traffades redan sju dagar efter det att dverlatelseavtalet hade tecknats,
namligen den 22 december 2008. | Gverlatelseavtalet anges att tilltrade, for
DHX, ska ske den 1 februari 2009 eller den dag godkannande ges for képa-
ren att bedriva verksamheten med serveringstillstand. | arrendeavtalet anges
att tilltréde, for PZ Invest, ska ske den 1 februari 2009 eller den tidigare dag
PZ Invest erhaller tillstand enligt 7 kap. 5 § alkohollagen (1994:1738) for
servering av alkoholdrycker. Av utredningen framgar att ansokan fran

PZ Invest om serveringstillstand inkom till Stockholms stads tillstandsenhet
den 22 december 2008 och att ett villkorat beslut om tillstand fattades den
14 april 2009.

Enligt 6 b § anstallningsskyddslagen dvergar de anstallningsavtal som galler
vid tidpunkten for 6vergangen till den nya arbetsgivaren. Parterna ar éverens
om att B.A. var anstélld hos Karlsson & Co till den 20 april 2009 och att det
bolaget avtradde fran rérelsen den dagen. Den fraga som instéller sig &r vem



som tilltradde verksamheten och vem som drev rorelsen vidare. Parterna
synes vara Overens om att restaurangverksamheten kom att drivas vidare utan
avbrott.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget i utredningen som talar for
att DHX drivit restaurangverksamheten vidare, inte ens den aktuella dagen
den 20 april 2009. Av utredningen far anses framga att i och med att PZ
Invest fick serveringstillstand har rérelsen, i enlighet med verlatelseavtalet,
tilltratts av DHX den 20 april 2009 varvid &ven PZ Invest tilltratt som arren-
dator. Det ar PZ Invest som sokt och fatt serveringstillstand och, i enlighet
med arrendeavtalet, haft tillgang till och nyttjanderétt till lokalerna och
inventarierna samt restaurangnamnet. PZ Invest har dven dvertagit varulagret
och i vart fall fyra anstallda fran Karlsson & Co, vilka arbetat vidare i verk-
samheten. Nagra tidigare hos Karlsson & Co anstéllda har de facto inte foljt
med till DHX. P4 samma sétt som tingsratten finner Arbetsdomstolen visat
att DHX overtagit rorelsen men déremot inte visat att det & DHX som drivit
den fran tilltradet den 20 april 2009. All utredning talar for att det var PZ
Invest som Overtog den ekonomiska enheten i detta fall och som var den som
faktiskt drev restaurangverksamheten vidare. Det finns inget i utredningen
som talar for att det, trots arrendeavtalet och serveringstillstandet, varit DHX
som i realiteten drivit verksamheten vidare. Vilken kunskap B.A. hade om att
det var arrendatorn och inte DHX som drev verksamheten vidare paverkar
inte beddmningen.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r alltsa att det inte &r visat
att restaurangverksamheten som drevs av Karlsson & Co pa Kungsgatan 56 i
Stockholm Gvergatt till DHX pa sadant satt att det varit fraga om en verk-
samhets6vergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen varigenom B.A:s
anstallningsavtal dvergatt till DHX. Det &r allts inte visat att DHX var B.A:s
arbetsgivare den 20 april 2009. Redan pa grund av detta stallningstagande
ska B.A:s talan avslas och tingsrattens dom &ndras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader

Vid denna utgéng ar B.A. fullt ut tappande part. Han ska alltsé forpliktas att
ersatta bolaget for dess rattegangskostnader, exklusive moms, saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen. Om beloppen rader inte tvist.

Domslut

1. Med &ndring av tingsréttens domslut, punkterna 1 och 2, samt med undan-
rojande av tingsrattens dom i mél T 11255-09, avslar Arbetsdomstolen B.A:s
talan.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 3, befrias DHX Invest AB
fran skyldigheten att utge ersattning for B.A:s rattegdngskostnader och
forpliktas i stallet B.A. att ersatta DHX Invest AB for rattegéngskostnader
vid tingsréatten med 52 060 kr, varav 50 500 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 18 juni 2010
till dess betalning sker.



3. B.A. ska ersitta DHX Invest AB for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 49 960 kr, varav 48 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Anu Rintala, Kurt Eriksson,
Tomas Weis, Gosta Rehnstam, Matts Jutterstrom och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



Tingsrattens dom (ledamot: Bertil Olgard)
YRKANDEN M M

B.A. har yrkat att tingsratten ska forplikta DHX Invest AB (DHX) att till
honom betala dels skadestand for inkomstforluster med 152 978 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 810 kr fran den 25 april 2009, pa 24 028 kr
fran den 25 maj 2009, pa 24 028 kr fran den 25 juni 2009, pa 24 028 kr fran
den 25 juli 2009, pa 24 028 kr fran den 25 augusti 2009, pa 24 028 kr fran
den 25 september 2009 och pa 24 028 kr fran den 25 oktober 2009, allt till
dess betalning sker, dels allmant skadestand med 150 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 9 oktober 2009 tills betalning sker. Vidare har
B.A. yrkat att han forbehalls ratt att, i man av befogenhet, féra talan om
ekonomiskt skadestand for tiden efter den 31 oktober 2009.

DHX har bestritt karomalet men vitsordat yrkat ekonomiskt skadestand som
skaligt i och for sig. DHX har forklarat sig inte kunna vitsorda nagot allmant
skadestand som skaligt. Slutligen har DHX vitsordat ranteyrkandena som
skaliga i och for sig.

Parterna har fordrat erséttning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER

B.A. har som grund fér kdromélet dberopat att DHX den 20 april 2009
avskedat honom fran hans anstallning i bolaget utan att laga skal for avsked
forelegat.

DHX har som grund for bestridandet aberopat foljande. En 6vergang av
verksamhet som avses i 6 b § lagen om anstéllningsskydd fran B.P. Karlsson
& Co AB (Karlsson & Co) till DHX har inte skett och DHX har under alla
forhallanden inte tagit 6ver personalen vid forvarvet av Karlsson & Co:s
lokaler och inventarier. Om tingsratten skulle finna att en verksamhetsover-
gang skett har B.A. inte avskedats.

PARTERNAS TALAN
B.A.

Han har sedan 1971 arbetat i den restaurangverksamhet som fran mitten av
1990-talet drevs av Karlsson & Co i lokaler pa Kungsgatan 56 i Stockholm.
Till att bérja med arbetade han som kock och kéksmastare och sedan 1999
var han inképs- och kassaansvarig. Han var anstalld tills vidare. Under varen
2009 overlat Karlsson & Co verksamheten till DHX. Overlatelsen var en
sadan 6vergang av verksamhet som avses i 6 b § lagen om anstéallningsskydd.
Den forsta dagen efter 6vergangen, vilket var den 20 april 2009, traffade han
H.B., som foretradde DHX, i lokalerna pa Kungsgatan. Sedan H.B. forklarat
for honom var personalen skulle placeras i lokalerna fragade han var han
sjalv skulle sitta. Han fick till svar att han inte ingick i Overlatelsen eftersom
DHX inte kopt krogen med personal. H.B. uppmanade honom darefter att



lamna ifran sig sina nycklar till lokalerna. Sedan han lamnat tillbaka
nycklarna avlagsnade han sig fran lokalerna. Genom DHX agerande den
20 april 2009 har bolaget avskedat honom fran hans anstallning.

DHX

DHX bedriver verksamhet som innefattar att dga och forvalta foretag, aktier
och fast egendom samt att arbeta med konsulterande verksamhet inom
restaurangbranschen. DHX har inte nagra anstéllda, bedriver inte restaurang-
verksamhet i ndgon form och &r inte heller registrerat som arbetsgivare.
Karlsson & Co traffade den 15 december 2008 ett 6verlatelseavtal med DHX
och det bestamdes fran borjan att ndgon personal inte skulle inga i dverta-
gandet. Nagon personallista, som anges i § 5 p.10 i 6verlatelseavtalet,
bifogades darfor inte heller avtalet. Avsikten med férvarvet var fran borjan
att PZ Invest AB (PZ Invest) skulle driva verksamheten i enlighet med ett
arrendeavtal, vilket DHX och PZ Invest traffade den 22 december 2008.
Overlatelseavtalet foreskrev i § 2 att verksamheten skulle drivas i ett separat
driftbolag. Det var ocksa PZ Invest som, i enlighet med 15 § p. 3 i Gver-
latelseavtalet, sokte och fick utskankningstillstand. Sedan PZ Invest sokt och
fatt serveringstillstand kunde tilltrade ske i enlighet med 3 § dverlatelse-
avtalet. DHX och H.B. vidtog inte pa tilltradesdagen den 20 april 2009 nagon
&tgard som av B.A. kan ha uppfattats som ett avsked av denne.

BEVISNING

Forhor under sanningsforsakran har héllits med B.A. P4 begéran av DHX har
forhor under sanningsforsakran hallits med H.B. och vittnesforhor gt rum
med D.S. och P.R. Darutdver har parterna aberopat skriftlig bevisning.

B.A. har uppgett i huvudsak foljande. Han var ansvarig for inkop och kassa
hos Karlsson & Co fram till sista dagen. Overlatelsen av verksamheten kom
pa tal i slutet av 2008. Det var kant att rorelsen gick daligt. Ungefar samtidigt
kom det fram att verksamheten sélts men inte till vem forsaljningen hade
skett. Nar det blev k&nt vem som hade kopt roérelsen sade storre delen av
personalen upp sig. Foretradare for Karlsson & Co uppgav for honom att
kdparna framfor allt var angeldgna om att han skulle arbeta vidare i verk-
samheten. Det foérekom inte nagra forhandlingar med facket i samband med
overlatelsen. Forst den 15 april 2009 fick han klart for sig att det var DHX
som skulle forvarva verksamheten. Han blev ndmligen ombedd att kontakta
Svenska Spel for att [amna uppgift om vem som efter 6verlatelsen skulle sta
som &gare av spelautomaterna i lokalerna. Den 20 april 2009, vilket var den
dag verksamheten Overléts, gjorde han en inventering av vad som skulle inga
i overlatelsen. Sedan han slutfort och dverlamnat inventeringslistan till fore-
tradare for DHX var endast H.B. och han kvar i lokalerna. H.B. berattade for
honom vem som skulle sitta var pa kontoret och forklarade ocksa att "Du och
6vrig personal ingdr inte i det har." Han uppgav da att han skulle lamna éver
fragan till sin fackliga organisation. H.B. uppmanade honom att lamna till-
baka sina nycklar och lamna lokalerna. Sedan han avlagsnat sig fran loka-
lerna ringde han omedelbart till en stallforetradare for Karlsson & Co som
forklarade att personalen ingick i kopet. Han hade sjélv [amnat 6ver en



personal- och Ionelista till foretrddare for Karlsson & Co som i sin tur lamnat
listan till koparna. De flesta anstallda Iamnade frivilligt verksamheten i sam-
band med Gverlatelsen men i vart fall fyra anstallda arbetade kvar i verksam-
heten. Han fick sin sista 16n av Karlsson & Co for tiden till och med den

20 april 2009. Forsta gangen han horde talas om PZ Invest var nar han fick
del av tingsrattens tredskodom mot DHX.

H.B. har uppgett i huvudsak foljande. Vid tiden for forvarvet av lokalerna
var han verksam i DHX men han var inte styrelseledamot. Bolagets enda
verksamhet bestdr av att inneha hyreskontrakt for lokaler och att arrendera ut
den verksamhet som bedrivs i lokalerna. DHX bedriver inte nagon annan
verksamhet och har inte négra anstallda. B.A. deltog i forhandlingarna som
foregick 6verlatelsen och han fick intrycket av att B.A. var en av deldgarna i
Karlsson & Co. | samband med 6vertagandet den 20 april 2009 dverlamnade
B.A. samtliga nycklar. Darefter fragade B.A. efter sin plats pa kontoret. Han
bad B.A. att tala med P.R. pa PZ Invest som skulle driva verksamheten i
lokalerna. Personalen ingick inte i 6verlatelsen utan flertalet av de anstallda
arbetade vidare hos saljarna. Han och B.A. lamnade lokalerna och han har
darefter inte traffat B.A. forran idag. B.A. blev inte avskedad vid tillfallet.

D.S. har uppgett i huvudsak foljande. Han var vid tiden for 6verlatelse-
avtalets ingaende styrelseledamot i DHX. Bolagets verksamhet bestar av att
aga och forvalta hyresratter for lokaler. Han skotte for DHX:s rakning
forhandlingarna med Karlsson & Co och avsikten var inte att bedriva egen
verksamhet utan att hyra ut lokalerna pa Kungsgatan. Han férhandlade
samtidigt med PZ Invest och Karlsson & Co. Genom 6verlatelseavtalet
overtog DHX av Karlsson & Co endast hyresratten till restauranglokalerna
jamte inventarierna. | 6verlatelsen ingick inte personalen och inte heller
varulagret. Varulagret skulle tas éver av PZ Invest. Forhandlingarna med PZ
Invest var klara nar DHX traffade 6verlatelseavtalet med Karlsson & Co.

P.R. har uppgett i huvudsak foljande. Hon &r styrelseledamot i PZ Invest.
Bolaget driver restaurang och nattklubb i Karlsson & Co:s lokaler pa
Kungsgatan. En dverenskommelse traffades varigenom PZ Invest skulle
arrendera verksamheten av DHX. PZ Invest sokte redan fran borjan om till-
stand att fa servera alkohol i lokalerna. PZ Invest ville ha kvar all personal
och har fortfarande kvar fyra anstallda fran Karlsson & Co. Hon holl anstall-
ningsintervjuer med alla anstéllda som arbetade i Karlsson & Co:s verksam-
het pa Kungsgatan och erbjéd samtliga fortsatt arbete. Alla anstallda pa
Karlsson & Co visste att de skulle kontakta henne for fortsatt anstéallning.
B.A. kdnde till att hon drev PZ Invest men B.A. horde inte av sig om fortsatt
anstéllning. Efter att PZ Invest pabdrjat driften av restaurangen ringde hon
och talade med B.A. ett flertal gdnger men efter cirka en manad upphorde
B.A. att svara ndr hon sékte denne per telefon. Hon fick intrycket av att B.A.
arbetade vidare hos de tidigare &garna av Karlsson & Co och hon hade inte
lust att "jaga" B.A. for att fa besked om denne ville arbeta vidare i verksam-
heten.

DOMSKAL
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Tvisten i malet géller i forsta hand fragan huruvida verksamheten som
bedrivits av Karlsson & Co har évergatt till DHX i den mening som avses i

6 b § anstallningsskyddslagen och om darmed B.A:s anstéllning hos
Karlsson & Co har 6vergatt till DHX. Om tingsratten finner att en sadan
overgang av verksamheten &gt rum uppkommer darefter fraga huruvida DHX
den 20 april 2009 avskedat B.A. fran hans anstilining i bolaget utan att laga
skal for avsked forelegat.

Vid dvergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet
fran en arbetsgivare till en annan dvergar enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal
och de anstallningsforhallanden som galler vid tidpunkten for 6vergangen pa
den nya arbetsgivaren. Bestdmmelsen i 6 b § anstéllningsskyddslagen har
inforts for att de krav som det s.k. 6verlatelsedirektivet staller ska uppfyllas.
Bestammelsen ar avsedd att tolkas i enlighet med overlatelsedirektivets inne-
bord och de tolkningsbesked som EG-domstolen har gett i sina domar. Av
overlatelsedirektivets ingress framgar att dess bestammelser tillkommit for
att skydda arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sérskilt for att sdkerstélla
att deras rattigheter skyddas (jfr prop. 1994/95:102 s.24). | 6verlatelsedirek-
tivets artikel 1 anges att det ska tillampas vid 6verlatelse av ett foretag, en
verksamhet eller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare genom
lagenlig 6verlatelse eller fusion.

Annat har inte framkommit &n att Karlsson & Co till DHX lagenligt 6verlatit
i vart fall hyresratten till lokalerna pd Kungsgatan, inventarier och maskiner
jamte kannetecknet "Karlsson & Co" i enlighet med ett dverlatelseavtal,
daterat den 15 december 2008.

Vad darefter géller frdgan huruvida en verksamhet i 6 b § anstallnings-
skyddslagens mening overgatt fran Karlsson & Co till DHX é&r det, i enlighet
med det synsétt som anlagts av EG-domstolen i bland annat den s.k.
Spijkers-domen (mal 24/85, ECR 1986 s. 1119) av avgorande betydelse om
verksamheten vid 6vergangen har bevarat sin identitet. Vid beddmningen av
huruvida det som dvergatt kan beskrivas som en bestaende ekonomisk enhet
far enligt EG-domstolen foljande sju kriterier sarskild betydelse, varvid de
kriterier som ska beaktas inte far ses isolerade var for sig.

1. arten av foretag eller verksamhet,

2. fragan om foretagets materiella tillgangar, sasom byggnader och l6sore,
har overlatits eller inte,

3. vardet av 6verlatna immateriella tillgangar vid éverlatelsetidpunkten,

4. om majoriteten av de anstéllda har tagits 6ver av den nya arbetsgivaren
eller inte,

5. om kunderna tagits over eller inte,

6. graden av likhet mellan verksamheten fore och efter Gverlatelsen, och
7. 1 férekommande fall den tidperiod under vilken verksamheten har legat
nere.

Tingsréatten konstaterar inledningsvis att den omstandigheten att DHX och
Karlsson & Co, sasom DHX har havdat, kommit 6verens om att DHX inte
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skulle dverta nagon personal fran Karlsson & Co inte medfor att 6 b §
anstallningsskyddslagen inte &r tillamplig.

Av utredningen i malet framgar att Karlsson & Co genom avtalet av den

15 december 2008 till DHX o6verlat, utdver hyresratten till lokalerna,
inventarier, maskiner och visst varulager. Vidare framgar att kannetecknet
"Karlsson & Co" liksom kund- och géstregister i elektronisk form ingick i
overlatelsen. Av dverlatelseavtalet framgar aven att dverlatelsen avsag hela
rorelsen. Slutligen framgar av utredningen att DHX genom ett avtal av den
22 december 2008 till TZ Invest utarrenderade den rorelse som bedrevs i
lokalen belagen pa Kungsgatan 56 i Stockholm varjamte TZ Invest gavs ratt
att anvanda namnet "Karlsson & Co".

Redan den omstandigheten att DHX till TZ Invest utarrenderat rérelsen som
Karlsson & Co - fore dverlatelsen - bedrev i lokalerna pa Kungsgatan 56
maste anses innebdra att det mellan Karlsson & Co och DHX har skett en
sadan verksamhetsovergang som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen. Aven
vid en helhetsbedémning av omstandigheterna i 6vrigt finner tingsratten visat
att en sadan verksamhetsovergang har skett. Det forhallandet att DHX inte
hade nagra anstéllda och inte heller var registrerat som arbetsgivare eller
bedrev restaurangverksamhet medfér inte ndgon annan bedémning. B.A:s
anstallning hos Karlsson & Co har darmed 6vergatt till DHX.

Vad darefter géller fragan huruvida DHX den 20 april 2009 avskedat B.A.
fran dennes anstallning i bolaget utan att laga skal for avsked forelegat gor
tingsratten foljande bedémning.

Enligt anstéliningsskyddslagen ska ett besked om avsked ha skriftlig form,
vilket emellertid endast ar en ordningsforeskrift. Ett avskedande kan saledes
ha skett fastan lagens foreskrift om skriftlighet inte har iakttagits.

B.A. och DHX har olika uppfattningar om vad som férekom vid motet den
20 april 2009 i Karlsson & Co:s lokaler pd Kungsgatan mellan B.A. och H.B.
sasom representant for DHX. Av utredningen framgar att B.A. - ensam eller
tillsammans med H.B. - lamnade lokalerna efter att han lamnat éver samtliga
nycklar. H.B. har forklarat att han bad B.A. att tala med P.R. p& PZ Invest
om fortsatt anstallning medan B.A., efter att fatt beskedet att personalen inte
ingick i kopet, uppfattade DHX:s atgarder som ett avsked. Aven om nagot
avskedande, sasom DHX har havdat, inte &gde rum vid métet den 20 april
2009 finner tingsratten inte anledning att ifrdgasatta B.A:s uppgift att han pa
grund av H.B:s handlande uppfattade sig som avskedad. B.A. har obestritt
uppgett att han omedelbart efter han ldmnade lokalerna tog kontakt med
foretradare for Karlsson & Co for att fa besked om personalen ingick i
verksamhetsdverlatelsen, vilken uppgift ytterligare stédjer B.A:s pastdende
om att han uppfattade sig som avskedad. Det forhallandet att B.A., som vid
tidpunkten for handelsen var 63 ar gammal, lamnade tillbaka sina nycklar
och darefter inte infann sig pa arbetsplatsen maste anses innebéara att DHX
har haft grundad anledning att inse att B.A. uppfattade sig som avskedad. Det
har saledes ankommit pd DHX att klargéra for B.A. att bolagets avsikt inte
varit att skilja B.A. fran anstallningen och att darfér anstallningen alltjamt
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bestod (jfr. AD 1983 nr 148). Det har emellertid inte ens pastatts i malet att
DHX eller annan vidtagit nagon atgard for att klargora att avsikten inte varit
att skilja B.A. fran anstéllningen. Tingsratten finner darfor att B.A. den

20 april 2009 blev avskedad fran sin anstéllning i DHX.

P& grund av det anférda ar B.A. beréttigad till ekonomiskt och allméant
skadestand. Om storleken pa det ekonomiska skadestandet och om rantan
rader inte tvist. Nar det darefter galler att bestimma det allmanna skadestand
som ska utga maste beaktas parternas del i att situationen uppkom och i att
oklarheten inte undanréjdes. Aven om viss kritik maste riktas mot B.A. for
hans passivitet att forsakra sig om att han uppfattat H.B. ratt vid motet den
20 april 2009 b&r DHX huvudansvaret for att de uppkomna oklarheterna inte
klarades ut. B.A. har emellertid dven forhallit sig passiv for att oklarheterna
inte undanrdéjdes. Med hénsyn hértill finner tingsratten skal att bestdmma det
allmanna skadestand som DHX har att utge till B.A. for att han utan grund
avskedats fran sin anstallning till 40 000 kr.

Utgangen innebér att DHX i sa vasentlig grad forlorat malet att bolaget ska
forpliktas att ersétta B.A:s rattegdngskostnader. Om fordrat belopp réader inte
tvist.

DOMSLUT

1. Med undanréjande av tingsrattens dom i mal T 11255-09 forpliktar tings-
ratten DHX Invest AB att till B.A. betala dels ekonomiskt skadestand med
152 978 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 8 810 kr fran den 25 april
2009, pa 24 028 kr fran den 25 maj 2009, pa 24 028 kr fran 25 juni 2009, pa
24 028 kr fran den 25 juli 2009, pa 24 028 kr fran den 25 augusti 2009, pa
24 028 kr fran den 25 september 2009 och pa 24 028 kr fran den 25 oktober
20009, allt till dess betalning sker, dels allmant skadestand med 40 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 oktober 2009 till dess betalning
sker.

2. B.A. forbehalls ratt att i ny rattegéng, i man av befogenhet, féra talan om
ekonomiskt skadestand for tiden efter den 31 oktober 2009.

3. DHX Invest AB forpliktas ersétta B.A. for hans rattegangskostnader med
87 744 kr, varav 87 294 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa forstnamnda
belopp enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.



